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ZEN VEREJNE DISKUSE
K LISTU
POKOJ A DOBRO

VYDAL SEKRETARIAT CESKE BISKUPSKE KONFERENCE
PRAHA 2002
(PRO VNITRNI POTREBU)

Piedmluva

Pokoj a dobro, lis€eské biskupské konference k socialnim otaz-
kam vCeské republice, byl koncipovan jako vyzva kejeé diskusi.
Nasledujici material nejen ukazujgehled akci a reakci vyvolanych
listem, ale snazi se shrnout a vyhodnotit jejickatba v dkterych
otazkach i nazridt dalSi snérovani.

Nejen z tohoto materialu, ale i z osobnich rozhdwdm o mno-
hych zajimavych reakcich i vyznamnych osobnosti sp8l&nosti
a také zajmu v zahrafii Sam pedevsim hodnotim probuzeni zajmu
0 nazory cirkvi na socialni otazky dnesni spodsti. Doufam, Ze
i po vydani tohoto shrnuti diskuse bude pokxat vynéna nazoi
a zkuSenosti, ale i¢inné hledani cest kiblizeni naSi skutaosti
k idedim vyrostlym z keg’anskych koeni.

Ceska biskupska konference na svém plenarnim zasedad-
ci Kralové ve dnech 8. a &ijna 2002 dokument ,Zeverejné disku-
se k listu Pokoj a dobro* schvélila a vyfdd uptimné podkovani
autorskému tymu vedenému prof. ing. Lubomirendddhem, CSc.
nejen za fpravu tohoto listu, ale i za moderovanirejeé diskuse
a jeji vyhodnoceni. V souvislosti s vyhodnoceninsal@adni prace
tymu biskupové téZ rozhodli dizeni trvalého CentrédBK pro soci-
alni nauku.

Uptimne dékujeme také vSem, Kiese do diskuse zapojili, ale zvias-
té tém, ktei se i v budoucnosti budou snaiitspt k budovani astné a
zdravé spoknosti lidi, kterym sam &h projevil lasku az do krajnosti,
kdyZ se kili nim stal¢lovékem a na ®Zi za ré obstoval swij Zivot, aby
oni mohli Zit v pIné dstojnosti svobodnych BoZicktd
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l. Uvodni slovo

Od vydani listu k socialnim otazkamGeské republice uplynuly
dva roky. List byl dan k vejné diskusi a autorsky tym, ktery list
piipravoval, byl poZadan, aby se diskuse aktiwastnil, aby ji mo-
nitoroval a aby fipravoval jeji zhodnoceni. Jestlize se list mj.ad4
foval kriticky k ,dialogu hluchych®, brali tim autona sebe vazny
zavazek — pokusit se vést skirtg dialog v lasce a pravd Tento
dokument je pokusem o shrnuti dosavadni diskusieyeejného
dialogu, ktery kvasekgwodniho listu Pokoj a dobro vyvolal.

Souésti tohoto dokumentu je chronologickgzeny pehled me-
dialnich reakci i diskusi, konferenci a serhini listu. Otazka, zda
tuto veaejnou diskusi hodnotime jako bohatduchudou, zavisi na
tom, jak vysoké jsou naSe aspirace. Takto zahajaigg je ,bthem
na dlouhou trd' (biskup Vaclav Maly), a proto autiossami prvni zé
verejné diskuseffijimaji s vdéénou pokorou. Viejna diskuse ukaza-
la, Ze Keg’anské socialnideni je dosud u nas ,Popelkou” a Ze jiz
zahajeni dialogu o sociélnich otazkach naSi dopgrapektivy soci-
alni dimenze evangelia jaiposem. Dosud existuje mnoho hlubo-
kych rozpotfi ve vidni naSi spolgenské situace i meziids'any,

a tim spiSe v afanské spolkosti jako celku. Nejde o dosaZeni ja-
kési uniformity ndzar — pestrost orientaci politickych, hosptda
skych a sociélnich byla pradg’anskou tradici typicka i v minulosti.
Problematické jsou vSakiipadné extrémni spalenské koncepce,
které se rozchézeji se zakladnimi principganské socialni nauky,
a jejich vaha v hodnotové orientaeiské spolénosti. Tady je hamis-
t¢ varovani ped spoléenskou nebezgaosti takovych koncepci a
trpélivé otevirani pozitivnich vychodisek, jez poklate&anského
socialniho mysleni obsahuje. Dokument ,Pokoj a dblwhtél po-
skytnout z&klad pro nové vize nasi sgalesti, které by se uz &y
vyvarovat chyb, nagk dokument upozduije.

Stanoviska k listu, publikovana v médiich, jsou kidmentovana
v piehledu a je mozno se k nim vracet. &alika semin&i (Emau-
zy, Pastoréni stedisko sv. Vojgcha) byl vyhotoven i@pis zvuko-
vého zaznamu. Cyklus Sesti besed ,postnitmtka“ L. P. 2001
v novém kostele P. Marie v Praze-StraSnicich jearaina 11 mag-



netofonovych kazetach. &sti semine na Velehratlje k dispozici
videozaznamCast reakce na podity a kritiku listu, zpracovana au-
torskym tymem, jiz byla publikovana (Perspektivyieanska re-
vue, Listy). Resto povaZzujeme za u#ited pokusit se shrnout dosa-
vadni Zé& verejné diskuse v samostatném dokumentu, kter§t op
vydavaCeska biskupskéa konference.

Autoti dokumentu si byli dofe wdomi, Ze vydanim listu prace
nekorti, ale Ze jen zdna dalSi etapa. Ani timto dokumentem nase
prace nekoti. Ostate zapas o socialni rozmevangelia je trvalym
zavazkem cirkve bojujici. To, co z&snava autory jprodniho listu
v poslednich rsicich, je starost, jak zmit optiku kritické diagnozy
minulosti na vizi a perspektivu prace a usilovamiosoj a dobro do
budoucna. Emyslime a modlime se zejména o dary Ducha sv., kte
bliznich, spoluobani véticich i €ch, kdo se domnivaiji, Ze ,n&v".

List k socialnim otazkam Pokoj a dobro nebyl nagaka cilené, ad-
resné poselstvi; il jak ,do vlastnichrad“, tak mimo cirkve. Re-
dakeni zpracovani reakci autorského tymu neejeu diskusi je jiz
pokusem o adregj$i osloveni. Otazky otégné a kvasici ¥eské
spolenosti jsou rozdeny do rkolika myslenkovych celk Zati-
name uvahami ,je8tnaléha¥ji do vlastnichtad®. Pokr&uji otazky
dialogu mezi keg’any (cirkvemi) a otanskou spoknosti Wetrg jeji
politické reprezentace réti ¢ast smfuje k €m, kdo mohou ovlivnit
a wnovat se kultte podnikani a finamictvi. V za¥ru dokumentu
je obsazena ,bibliografie” wejné diskuse a také informace o slozeni
autorského tymu, ktery listripravoval, i 0 spolupracovniciclipy-
hodnocovani viastni vejné diskuse.

Praha, listopad L. P. 2002. Autorsky tym listu Hakdobro

[l. Naléhavé do vlastnichirad

1. Idealni orientace Wes’anské socialni nauky

Cilem listu ,Pokoj a dobro* bylo nabidnout pohled #eskou
spol&nost 90. let z hlediskarést’anského socialniho¢ani. Pro -
které ¢tende byl nazev listu ,klamavou reklamou“: namisto peko
a dobra v Bm nalézali analyzu iftin nepokoje a dlvodi selhani
spol&ného dobra, list byl proénpiilis kriticky, zbyte&né pesimistic-
ky, lamentujici, pla& moralizujici. Keg'anské socialnideni je jako
kazda ¥decké disciplina kritické jiz svou povahou. Navdbychom
uzili slov Jana Pavla Il., je ,idealni orientag@fedstavuje narok so-
cialnich etickych maxim, plynoucich z evangeliaspal&nost uti-
té doby (a ufité zen®). Kontrast princig, mravnich norem a zavaz-
ki smetujicich k ,obci Bozi* a realita Zivota ,obce pozekas
vyvolava girozerg naggti. Ale toto napti, je-li dolre pochopeno, je
vyslovenim naroku nar&g’any angazované ve & a na vSechny
lidi dobré vile a miZze znamenat @atek ,obraceni“, konverze ve
spole&enském slova smyslu a cestou k pokoji a dobru vzeahi. To
nejlépe vyjatilo piani otce biskupa Jaroslava Skarvady z recenze
listu: aby se v naSi zemi opravdu uhostilo dobpokoj. Zavazkm
prorockého a d&itelského wadu cirkve (cirkvi) neni mozné dostat
hlasdnim pokoje a dobra tam, kde pokoj a dobrozéahébo kde
k pokoji a dobru teprve sffujeme. Pokoje a dobra nelze dosahnout
bez Ziz& po spravedinosti.

Kreg'anské socialni deni rozhoda neni pozici ,neztastréného
pozorovatele“. Nejvasn#si odezvu — dokonce obwini z nemoral-
nosti — vyvolal list u dch kleg’ani, kteti se osob& angaZovali ve
spole&enské a ekonomické transformaci minulého desetilgtoli-
tické a vladni sfiée. Mnozi z nich $sli do politiky z ¢istymi tmysly,
délali, co mohli, ¥novali verejné angaZzovanosti deset i vice let své-
ho Zivota, prodali mnohé frustrace, zklaméani, dokonce byli z poli
tiky vyvrZeni jako ,nepouzitelni* pra&vproto, Ze se snaZili byt pra-
vymi kieg'any, a nyni — namisto ocam — citi z listu spiSe kritiku.



Autoii listu se vSak neciti byt ,po bitwgeneraly*: mnozi z nich dali
do prace naifpraw listu také vSechny své sily a svou Zivotni zkuse-
nost, &etrg zkuSenosti z komunistickychéznic (ti do praktické po-
litiky vstoupit nemohli uz kili véku). Socialni ¥dec ¢i profesor
nemiZe nechat své profese a vrhnout se do politikyél@ dvou pra-
ci jako ,konika“ ¢i ,vedlejsi pracovni pogr*). Tim spiSe role bis-
kupadi predstavitele cirkve nespiwd rozhodg ve vstupu do prak-
tické politiky. Je teba — to od nds Pan zada — abychom péuctiv
a wrné delali své povolani: politika, &dce, profesora, podnikatete
déInika. A také ,povolani penzisty“iikg'an, kterému lezi cely Zivot
na srdci socialni dimenze evangelia se ,vzdavakuara odpdi-
nek" a pracuje, dokud si ho Pan nepovola do Kréldypo rémz ce-
ly Zivot touzil. VSichni jsme volani k duchu kajigsti: zpytujme te-
dy své s¥domi a mdjme odvahu fiznat se ke svému dilu
odpowvdnosti za to, co se ndm v minulych letech nepovedlo
Zaznamenali jsme i pausalni odsouzeni listu pro pdstaralost,
pro pedvalény obraz socialni problematiky, pro nereflektovdoi
kumenti vypracovanych za pontifikatu Jana Pavla Il. Obrirnvaz-
na, ale nedoloZzend, a proto se nam daesnadno reaguje. Dialog
ma sva pravidla veedecké komunit a el by je mit tim spiSe mezi
bratry (a sestrami) v Kristu: ¢hby byt veden v lasce, s ochotou na-
slouchat druhé strénSoudy bez argumehi(a bez lasky) sotva mo-
hou vést k pokoji a dobru.

2. Muéednictvi, lamentace, ukivdénost —¢eska ,specifika“
v kire’anské kritice?

Vaznym divodem k zamysleni pro nas byla vyslovena obava, zda
neni co chybného jiz weském mysleni nastéx’ani, katoliki
i evangelik, ¢eskych brafr i pravoslavnych... Otazka, zda kriticka
pozice Vi¢i spole&nosti a transformaci neplyne z jakéhosi pocitu
2ukfivdénosti“, ,sklonu k muaednictvi“ ¢i ,piehnaného” Ipni na
»nasi pravd“. Naléhavé a bolestné tazani se, zda to neni mate
ritni postaveni ve spalaosti, Ze mame tendenci spiSe kritizovat
a ,Jlamentovat* nez iflozit ruce k dilu (a fitom se vic&i méns nut-
né ,zaspinit*). Zda si n&nime z naSich ,nefticich” bliznich zby-
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tecné nepatele tim, Ze mame tendenci jim k&zat a moralizovat
A konegng, zda wibec svym Zivotem mame mordalni narok ,pou
vat* druhé. Skuténg, série velice vaznych a vzajeénprovazanych
otadzek. K &¢m, jez budou jist predmétem dalSich diskusi, pgatiste
také bliZzSi ohledani toho, co znamena antropolggiokhled na
~Clovéka ve s¥te“, a pipadné prohloubeni soci&hetické roviny
kreg’anskeého personalismu, kmuz se hlasi encykliky i na$ sociélni
list, z této perspektivy.

MozZnym nedostatkem jakékoli analyzy jerfgpxponovani“ obra-
zu: ¢erné a bilé, stiny a &a pak vyjdou pilis kontrastg. V dédic-
tvi naSi minulosti nebyli jen hrdinové a zradci, gadnici a katani
a Siroky proud uprogtd nemusi byt jen ,Sedou zonou“. Tak sesk
tané v minulosti nedili jen na disidenty a kolaboranty, ,chartisty"
a ,pacem in terris-ty“, a i v podminkach pre’anskou angaZzova-
nost obtiZznych bylo vykonano mnoho dobrého. Takginulém de-
setileti dosahli keg’ané veéejré angazovani —ipdevsim v komunal-
ni politice —tfady dobrych ¥ci. List je ¥novan diagnéze instituci,
predevsim formalnich, pravnich, ale i neformalnicimeralnich —
v organech moci zakonodarné, vykonné a soudniysgieh patrech
politiky. A tato politika zastihla #eg’any ne dost odbo#éptipravené
a politicky nezkusené. Selhani, k nimz dochézelohlentak mit za
piicinu ,newdomost, ktera iichu ne€ini, a teprve dodatae
i mravni selhéni, kdyz se efit,udrzet”. A jsme u tématu zvl&%b-
tizného: schopnosti sebereflexe, ochoty podivalosercadla. Autd
listu piipoustji, Ze hodnota atanské svobody, jeZ nam byla v minu-
Iém desetileti znovu da@na, neni v dokumentu dost doéea.
VSichni jsme v pokuSeniifimat svobodu jako samégmost, jako
to, Ze dychame,cioliv to neni tak davno, kdyZ jsme zaZivali nesvo-
bodu oldanskou i nabozenskou.

3. Uméni p¥ijmout sami sebe i svou minulost, ochota srfit
se v pravck a lasce

Vetejna diskuse ukazala, Ze kdictvi minulosti bylo mnoho i
pominek a také Ze je dosud mélo shody v intergratsi minulosti,
dokonce i mezi namifkeg’any. A¢koliv se v listu keg’ané hlasi ke



svému dilu odposdnosti, diskuse ukazala, Ze je to §asidlo. Cirkve
tradicné pracovaly v charét a diakonii — a za to diky Bohu. Ale cha-
rita samotna nestila a nestéi a z angaZzovanosti &énské, politické
se Ked'ané nechali postupnvytlatovat, anebo rozshiovali kies-
tanské mravni principy v kompromisech. Socialnimgiasgym en-
cyklikam a sociélni dimenzi evangelia gaevala v minulosti jpe-
devsim cirkevni hierarchie dost pozornosti, a tcodZvzniku pt-
myslové spolénosti. Pohromy 1. stové valky, s¥tové hospoda
ské krize a vleklé deprese a socialni onersocdwma totalitnimi
rezimy — hgdym i rudym — nily své kaeny mj. v socialni sté, ve
strukturdch Fichu, institucich a politikach, které byly v rozpor
s principy Keg’anského socialnihatani.

V Némecku se dodnes nhemohou katolici a protestantinghmaa
mitre selhani tvd v tv& nastupu Hitlera k moci na pétku 30. let
i 0 mite podpory, kterou mu poskytlgbem celého obdobi jeho via-
dy. NeniiZzeme obejit ani odmitani 1. republiky u nas, ktbyéo
v obdobi mnichovské krize silné zvl&3t konzervativnich kruzich
ceského katolicismu. Musime se vyrovnat i &sii Keg'ani na
okle3gné demokracii v obdobi 1945-1948 a zejména s kddabo
jednotlival, skupin i gedstavitel cirkvi v nasi zemi poté, co se ko-
munisté chopili v Unoru 1948 moci, kiebyli ochotni podilet se na
vladk, které jiz bylo ve zjevném rozporu s parlamentamdkracii
a principy Keg’anské socialni nauky.

Traumatizujici astava pro naSi generaci i povaié reSeni tzv.
némecke otazky. fdni iimecky odbornik v této oblasti, u nas #®b
znamy Prof. Manfred Spieker aage list ,Pokoj a dobro“ jako vy-
tecny dokument, avSak ma vyhradycv formulaci selhanieskych
kieg’an po Il. swtove valce, které se projevilo nikoliv pouze v ,di-
vokém" odsunu, ale podleéno vyhnanim Nmca jako takovym.
Tento neuralgicky bod historie, odhoZ se vine meaiechy a Nm-
ci fettz vzdjemnych obviini hluboko do pedchéazejiciho stoleti, se
vedouci politikové obou zemi pokusiieSit odkazem na sibeini
a budouci uUkoly, ke kterym takovy krok zavazuje magmecké
a rakouské sousedy. PovaZujeme tuto perspektijedz& moznou.

Tim nechceme omlouvat selhani cirkevnich sfaistvi i jednot-
livych kieg’ani u nas: nedokazali po skiami Il. s\toveé valkycelit
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— aZ na vyjimky — naprostagvladajici protismecké nélagl Ta za-
branila prosadit zasadu, aby byla sougnojednavana vina vsech,
kdo se z naSich ¢hni némecké narodnosti podileli na rozbitiep-
valeinéhoCeskoslovenska, pomahali nacistickéilzpied a po uza-
vieni mnichovského diktatu a aktirse @astnili okupace zbytku
nadeho statu po 15fdznu 1939. Nelze omluvit ani vinu divokych
odsuri a s ni spojenych zu naceské stra® které ngly v prv-
nich nmesicich po skoteni valky za nasledek utrpeni a smrt mnoha
tisic Némci. Méli bychom v sob nalézt dostatek stateosti, aby-
chom gred Evropou jashodsoudili dekret prezidenta BeneSe, kte-
rym legalizoval zlginy spachané v souvislosti s nasilnym vy&an
nim Nemci, jako ostudny a nemoralni.

Jsme nicméh pieswdéeni, Ze sotasna diskuse o tzv. Bene3o-
vych dekretech nesmi zpochybnit povake uspsadani poréra ve
stredni Evrog vcetrg majetkovych a vlastnickych pami. To se
mize zddit jen tehdy, bude-li vSemi partnery uglavana budouc-
nostni perspektiva vzajemnych sousedskych viztafitmosfée smi-
feni a spolupréce. iP prilezitosti vyrai pilstoleti od skodeni
II. svétové valky vydalyéeska a Bmecka biskupska konference spo-
lecné prohlaSeni. Vdm setika: ,Naprava kivd mezi lidmi iznych
narodi je predevSim duchovni proces. Revize vieho, co se udalo
pred padesati lety, je sotva mozna. Naprava riegihy a Nmci
znamena tedy v prvitade pripravenost odvrétit se od starého nacio-
nalniho nepatelstvi a pomahat zahojeni ran, které totordtefstvi
zpasobilo druhému®. Ve stejném duchu vyzniva prohlgSkieré k
problematice vysidleni (,Aussiedlung”) sudetskycknidi vydala
Synodni rad& eskobratrské cirkve evangelické dne 5. dubna 1895,
to jako vysledek dvouleté prace odborné komise.oslksol se k této
vysoce kontroverzni otdzce vyjid Stala radaCeské biskupské
konference dne 7. dubna 2002 v souvislosti s diskasediich o od-
sunu meckého obyvatelstva. Vysledky valky nelze revidppao-
toZe by to zfisobilo nové kivdy na nevinnych a nové rozdmychava-
ni z4sti, kterd nesmiupobit v zdkladech sjednocujici se Evropy.
Vz4jemné omluvy za Zgobena fikofi jsou jinou rovinou nez prav-
ni naroky na majetkové restituce (,restitutio itegrum®). Udalosti
minulé nelze jednostradposuzovat &ima dneska. Perspektiva vol-
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ného pohybu osob umozni jednotlivym lidem naiitqxini, ale pod-
statré zmgnény domov. Cestaikeg’ani vede k odpughi a smieni.

Uvédomujeme si, Ze na této zemi jsme jen poutnikyzenai NaSe
prava vlast u Boha nas teprieka.

Je teba doznat, Ze obdobjsme se zatim nevyrovnali ani se zlo-
¢iny minulého, komunistického rezimu. Kritika listutzv. mytu dis-
kontinuity je rovz mylna. Jakmile komunistick€eskoslovensko
ratifikovalo v Narodnim shroma#di Helsinské protokoly (podzim)
1976, zdala u nas platit norma vyssi pravni sily a protobligio
mozné a také spravné soudit vSectenyy, které byly podle této
normy trestné. List konstatuje nedostatu ochotu vyptadat se
s komunistickou minulosti, a tato neochota bohpietirvava.

Posledni kapitolu by pak tyito pfiznani selhdniieg’ani v poli-
tice transformace a podnikani, cozZ je zvlabtizné, protoze jelt
prilis cerstvé a stale jeSkatizené aktualnimi zajmy. Ale nevyhneme
se ani ¢mto otazkam. Dosud nam schazilip mnoho k tomu, aby-
chom my keg’ané dovedli nastavit zrcadlo sami &oldsme stale
v pokuSeni byt v poziciéth, kterym gkdo kivdi, které ostatni ne-
chapou a odmitaji. Ptejme se: nejsme tim také giami? Teprve az
si budeme ugt na tuto otdzku popragddpowdét, az budeme ush
prijmout sami sebe takové, jaci jsme, a az se dokaieazi sebou —
dokonce i uvnitjedné kazdé zikg’anskych cirkvi — smit v pravd
a lasce tak, aby netici wtSina mohlaici: ,Pohladte, jak se miluji®,
nuze teprve tehdy, po sghi celé tétaady narenych gedpoklad,
miZzeme mit znovu Sanci oslovieskou spoknost s poselstvim ra-
dostné z¥sti. Bah ma konéné slovo a reZii udalostiéfin ve svych
rukou, ale nikoliv tak, Ze bychom byli pouhymi lgami. Jde o neu-
staly tlak duchovnich vyzev, jimiz n4siB vabi a vola k odpad-
nému naplovani Ukoti osobnich i spolenskych. Z nasili, krize
a valky nenizeme obwuiovat Boha. Z nich se musime odpovidat
a ospravediovat my lidé, a fedevsim my keg’ané, jimz byla dana
milost viry.
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4. Opakované pokusSeni ,vyuZzit Bisnych skloni k dobru®

List je — zejména profesionalnimi ekonomy — kritiaa pro ,tra-
di¢ni nechdi k trhu a netivéru v rgj* (rozumi se v tradici keg’an-
skych cirkvi). Teoreticka ekonomie traktuje trhgdtodnoto¥ neut-
ralni prostedek, ktery jen realizuje to, co si suverénni igimtelé na
trhu peeji. V tomto pohledu ,Zadné ekonomické hodnoty nebe
vposledku ani neexistuji* — tudiz tvrzeni listu gelomické hodnoty
nesngji byt postaveny na vrchol pyramidy &il(¢l. 20) se kritiKim
jevi jako technicka chyba autdt Hospoddstvi vSak neni oblasti
izolovanou od Zivota spaieosti, haopak, ma nagjndalekoséahly
vliv. Sociélré-psychologickd zku3enost s trzni ekonomikou, jiz do
statén¢ dlouhd, zpochyituje postulat suverenity sgebitele. Kes-
tanska socialni nauka kritizuje kulturu konzumismjliato kritika
neni zandrena ani tak proti hospoitkému systému jako spiSe proti
systému eticko-kulturnimu. Hospdd#vi je pouze jednim aspektem
a jednou dimenzi mnohostranného lidského jednédi.absolutizo-
vano, stava se vyroba a sfgita zboZi nakonecistiem spolé&en-
ského Zivota a vach spolénosti jedinou hodnotou, ktera neni pod-
fizena Zadné jiné..." (Jan Pavel Il. v GA 39). Podoba nelze
absolutizovat hodnotu zisku podnikatele, jakkotie jo nezbytny in-
dikator prosperity podniku (o.c¢l. 35). Také pravo na soukromé
vlastnictvi je pipustné a oprawmé, ale jen v hranicich, v nichz
slouzi nejen k vlastnimu prosghu, ale i k prosgchu druhych; pak
je — jak ukazuje zkuSenost — i tou nejlepsi formaplréni ,univer-
zalniho uéeni statk“. Soukromé vlastnictvi neni samminé, neni
vlastrenim pro vlastani. Z pohledu keg'anského socialnihocani
jsou nepijatelné excesy novych ,socialnich revolucisitdentokrat
v radikalre-liberalnim grevleku, ktéi jsou s to dokonce veést ,chvalu
na rozkradani“ na principu ,privatizovat co nejrigjh i kdyby se to
meélo rozkrast".

Ekonomie jako ¥da je od samého vzniku, tedy od ,Adama“
(Smitha) postavena na sebe-zajmu jednotlivce. Mm@lha ruka
trhu“ vede i v té nejstSi teorii k harmonii vSeobecného blahobytu
jen za velice speciélnichrgrpoklad dokonalé &isté konkurence.
Nejsou-li tyto gedpoklady splény, optimum nejlepsiho z moZnych
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swtu se ztraci. O to, aby se ,zazrak trhu“ dostavil& $anci dlou-
hodobé prosperity, je nezbytna role statu, a todnesSnim sité.
.-Hospodd&stvi, zvla& pak trzni hospodaétvi, se neriize odehravat

v institucionalnim, pravnim a politickém vakuu® (C&. 48). Histo-

rie je plna doklad selhani jak trhu, tak statu, &epwdcivé ukazuje,

Ze ekonomie s pouhym sobectvim newfstbhlelze @dekavat prospe-
ritu v hospodsstvi, které neni postaveno na pevném pravnim a mo-
ralnimfadu.

V ceské (a nejen weské) postsocialistické ekonomické transfor-
maci se objevilo opakovartertovo kopytko pokuSeni vyuZzit iis-
nych sklori“ ¢lovéka k dobru, pokuSeni z&ghnoutéerta sobectvi
a chamtivosti do pluhu ekonomického rozvojge&anské socialni
uceni je zdrzenlivé &i zaprahanicerta do pluhu, a to nejen proto, Ze
politikim nebo podnikatém, ktei by cheli koc¢irovat toto spezeni,
se zpravidla nedostava svatosti Prokopovy. A takélemi sniry
ekonomické teorie jsou jiz poensjSi, pokud jde o skutmou roli
sebe-zajmu. V teoriich simulujicich chovagastniki trhu za pomo-
ci aparatu teorie her se ukazuje, Ze ochota kedtatipnimu jednani
ve prosgch spoléného dobra je podmdna ,agenturou historie"
(vychovou ke vnitnimu moralnimu sebe-omezenifjtpmnosti ale-
spai ,nékolika spravedlivych* @ch, kdo se drZi ditych pevnych
moralnich zasad i tehdy, kdy kratkodgtroclavaji), a v neposledni
fad ,pocitem neukodenosti hry jménem byznys“, tedy hlediskem
transcendence — i v podnikani. Vzjemri&dda na trhu je onim
~heviditelnym aktivem*“, jehoz kvalita rozhoduje epichu ,nevidi-
telné ruky trhu*.

V materialistickém ekonomismu je mélo prostoru dangocho-
peni pro ,idealismus” uvazovantdg’anské socialni nauky. Nezbyva
nez gipomenout varovani Otokarai@iny: ,Narod bez vySsi du-
chovni pravdy zahyne, i kdyby ho chranila armaddicie, zakony
a vojenské pakty“. Skute¢, naSe ohroZeni jsou dnedepazré
vnitini, duchovni a moralni povahy. Nova forma matesiigké Zi-
votni filosofie — stej jako ty jiz peZilé — nevede ani k prospérit
ani ke zdravé spotaosti.
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5. Pokoj a dobro vSemu stvieeni — hledani post-materialis-
tického Zivotniho stylu

V jednom z ohla% na ,Pokoj a dobro* se piSe, Ze ,vedle JeZise
a FrantiSka z Assisi je pradg’any zdrojem inspirace i osobnost Jo-
sefa VavrouSka, posledniho federalniho ministrataiho proste-
di*. Pati se uvést jestdwe velké osobnosti, jejichz mySlenky mohou
vyrazré formovat vztah ke st¥eni. Jsou to posledni biskup staré
Jednoty bratrské Jan Amos Komensky a originlmicivazsky mys-
litel jezuita Pierre Teilhard de Chardin. Oba titaZové, kazdy v ji-
né dok a jinym zpisobem, #etelrg zdiraznili jednotu a provazanost
Boziho stvditelského dila. Jestlize se meditativeatteme do prv-
nich dvou kapitol Pisma a bytostpiijmeme poselstvi o tom, Ze to,
co Bih stvdil, je dobré, musime si @domit provazanost jednotli-
vych sloZzek stvieni vytv&ejicich harmonicky celek. Poznavame
zde, Ze celé stweni je pro nas lidi darem a zavazkem &Zeme je
ve vzajemném sdileni uZivat a mameégpriovat. Adam reprezen-
tuje lidstvo. Teologie stweni neni individualisticka arphnar libe-
ralné kapitalisticky diraz na ego lidského individua je s ni v rozporu.
Tento teologicky obor, Zel, byl a je v teologickémgSleni opomijen.
Projevuje se to i ve skuteosti, Ze v cirkvich se dosudnuje daleko
mensi pozornostiffodowdé nez wdam spoléenskym, psychologii
¢i historii. V kieg'anskych cirkvicitasto zapominame na celistvost
stvaeni, zdiraziovanou sv. FrantiSkem, J. A. Komenskym i P. Te-
ilhardem de Chardin.

Dobro je pojem znm¢ abstraktni. Souvisi s tim, jakai hodno-
time, jaky gijimame hodnotovy systémemito otazkami se hluboce
obiral Josef VavrouseKlovék se rozhoduje a jedna v zavislosti na
tom, jak je co pro ¢ho dileZité, jakou ma co pro¢ho hodnotu.
Spektrum hodnot nasi civilizace se neskizplostilo. Ténst vSech-
no se pepcaitava na penize, nematerialni hodnoty se stavgjiwd
a vytraceji se z uvazovaniiitem pro lidskou radost a &ti jsou
ké totality svym dilem ke zméné deformaci fispélo, avsak jeji
hlavni gicinou je odklon od Hospodina k Baalovi — mamonu jé&ro
vuje se i v oblastech komunismem nezasaZenych.kBidinismu
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v3ak otevel Siroky prostor pro misii, evangelizaci, respvi(o¢€) pro
0SWtu. Zatim jsme jakoileg’ané tuto vzacnourfleZitost malo vyu-
Zili.

Hodnoty dnesniho typickéhdoveéka evropsko-americké civiliza-
ce nejsou skitelné s poZzadavkem (trvalé) udrzitelnosti ZivdRaz-
voj a ekonomicka prosperita v dosavadnim chapardt Zia zemi
ohrozuji. Josef VavrouSek nazilajak by alternativni hodnotovy
systém respektujici naroky vSech lidi dnes i v lmedo n&l vypadat,

a i dnes u nas pracujékolik sociologi a socialnich ekolagna pro-
hloubeni této koncepce ,obraceni“, konverze Zinatngtylu. Ten
zcela koreluje s hodnotovym systémem, ktery hldsais a ktery na-
chazime v evangeliich. Dobrovolna skromnostém mpredstavuje
vy88i hodnotu neZz materialnist, sdileni ma &ts3i cenu nez indivi-
dualismus. JeZiSovateni v sob zahrnuje poZadavek Kantova kate-
gorického imperativu, s nimz je naSe kazdodendingmi v rozporu

v fadé smera, jak dokazuji rostouci naroky na eneggirast automo-
bilismu a letecké dopravy. Hledani post-materi@hstho Zivotniho
stylu vychazejiciho ze skromnosti neni vyvolano ¢ologickymi
hrozbami. Jde o sd¢ast SirSiho usilovani o prosazeni kultury Zivota,
prozivaného v duchovni bohatosti.

Jezis vyzyva svecedniky, aby byli soli zemi a &tlem s\tu. So-

li je v jidle malo, avSak vi se o ni. Vira zahanash. Zahani i strach

Z dasledia promitnuti JeziSovacéani, Jeho hodnotového systému a
Jeho narok do Zivotni praxe. Skuteé nasledovani JeziSe Krista je
mohutnym obohacenim Zivota. \figtupu ke zlepSovani Zivotnich
podminek vol4 list Pokoj a dobro po odpdumém pistupu k viastni
budoucnosti, k budoucnosti naSich potanmia Urovni narodni i glo-
balni. Resun Zivotnich dil z materialnich na kulturni a duchovni,
hledani post-materialistického Zivotniho stylu,&mz konzumni fi-
stup nedominuje, to je Klik pokoji a dobru i v planetarnimeifitku.
Nadijné sngry tohoto hledani lezi ve tvotla vyuzivani socialniho a
kulturniho kapitadlu a vzaflavani wetré vychovy k ekologickému
mysSleni a k ekologické odpé&anosti, v technologickém pokroku 3et-
ficim omezené ifrodni zdroje, v dobrovolné skromnosti bohatSich
narodi i spol&enskych vrstev. ks'ané mohou a majitgmout roli
prakopniki skromného Zivotniho stylu. To, Ze je ndeani malo,
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nemiZze byt divodem k rezignaci ani vymluvou.tB chce, abychom
jeho dary v dobrém uzivali (av3ak nezneuZivalipgchom o stvie-
ni peovali.

Priroda nelezi stranourés’anské zusti. Je nutné, aby w&g'an-
skych cirkvich rostla ,ekogramotnost”.éMbychom toho o stvi@ni
vice Wdét. Cesta dobrovolné skromnosti, v niz je nam Fsekti
z Assisi svou biblickou prostotou vzorem, je cestdostna. Zrovna
tak, jako je teba — sice v lasce, avSatetelrt — varovat ped Ii-
chem Wi bliznimu, n€li bychom si v cirkvich osvoijit i pojem envi-
ronmentélniho fichu (Hichu proti girodé, proti prostedi) a proti
nému se stast. Takovymto tiichem je nap nadnérné uzivani aut.

A v ramci svych moZnosti musime usilovat o to, abyvytvdilo
spole&enské prosedi, které by vice motivovalo k dobrému zachaze-
ni se stvéenim. Dobrovolné sebeomezeni v uzivani osobnihm aut
mobilu je dobrym fikladem — pr¢ pridavat do atmosféry skleniko-
vy oxid uhliity, kdyZ v pretizené réstské dopravje nakonec cesta
metremci prostedky hromadné dopravy mnohdy nejen ekologicky
SetrrejSi, ale i rychlejSi? Jinyifklad — mnozi z nas z4pasime s nad-
meérnou vahou — a potravou se plytvitén tak mnozi — i mezi na-
mi — zpasi s materialni bidou.

V ekologickych kruzich inspirovanych osobnosti jpat Zivot-
niho prostedi“, FrantiSka z Assisi, se zrodilo ,desatero” pahova-
ni zdravého Zivotniho prastdi pro néds i pro budouci generace. Jeho
mravre zavazujici imperativy se vztahuji i na kazdéh@g: n
1. Objevuj a respektuj celé stemi: bul’ spravedlivy wéi bliznim

i vaci piirode!

2. Sociélni spravedlnost nenigud — jen zkus bratrsky sesl

o vSechno se vsemi lidmi!

3. Usiluj o jednotu vSech lidi dobréike, kterym jde o trvaly mir
mezi lidmi a vSemi tvory!
4. Prirodu pretvaej — ale jen zdravymi a civilizovanymi technicky-

mi prostedky!

5. Varuj se nieni jednotlivych oblasti nasi matky Z&m hubeni je-

ji fauny a flory!

6. P&uj o rozmanitost stu@ni, stez jako oko v hla¥ zejména cent-
ra biologickeé diverzity!
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7. Uzdrawuj to, co je jiz choré — napravuj Zis&né Zivotni proge- l1l. Otev ¥ené k ob&anské spolénosti a jeji politické
di a zdevastované regiony!

8. Ved své dti a vnowata, doma i ve Skole, k ekologické vyckov reprezentaci

a k lasce ke stweni!

9. Pozivané pojeti Zivota nevede kessti — skromgjjsi Zivotni styl

je radostjSi! . o .. . 6. ,Ml ¢&ici cirkev* mé pravo promluvit
10. Swt ndm nebyl dan ke ksteni, ale k osla¥ Boziho stveeni!

List ,Pokoj a dobro* zéraziuje nedostatsmost hodnotoveho sys- Ideologie i praxe ateistického rezimu minulych diésté byla s to
tému stojiciho vyléné na materialnich hodnotach. Nevyslovenym viru akceptovat nanejvys jako soukromouipbti dosud pomylené-
podtextem tohotoidtazu v JeZiSavduchu je vyzva k hledani BoZiho ho ¢lovéka a snaZila se cirkev zatitado interiéru kostél. Zatimco
kralovstvi. List vé¢né konstatuje, Ze v mnoha ohledech — jako je ve svobodném st se cirkve jiz finejmensim jedno stoleti syste-
celkova materialova natpost spoléenské vyroby a ekologicka za- maticky vyjadovaly k Zivotu spolénosti v papeZskych socialnich
téZ krajiny — se stav zivotniho préstli zlepSil. Dosazené vysledky encyklikach, ale i v dokumentech reformovanych \dirkcirkve
vSak nejsou @lvodem k upadnuti do sebeuspokojeni. Ekonomové v komunistickém bloku byly odsouzeny kdahi. PAdem monopolu
a politici jsou volani k opushi starych paradigmat a my vSichni ke Jjediné wdecké ideologie marxismu-leninismu“ se navratilyrasi
zmené orientace, k pokani, ke kvalitativni Zn¢ zivota, ke skute zent svobody politické, akademické i ndbozenské a g hipnavo
nému nasledovani Krista. cirkvi Geastnit se spoteenského dialogu. @anska spolkeost, kte-

rou obnovujeme, figdstavuje spolky, korporace, nadace, neziskové
organizace, @jné prosgsna spol&éenstvi, humanitni a zajmova
sdruZeni, résta, obce, vysSi Uzerrspravni celky, spotenské or-
ganizace soukromého i#gného prava setné vysokych Skol, aka-
demie ¥d a redevsim také cirkve a ndboZenské sfralsti. VSech-

ny tyto sloZzky musi nezbygnprispivat svym hlasem, jednanim
a vlivem k celkovému &hi v zemi, a pokud by nebyl slySen vedle
hlasu statu —&kdy nezdra¥ ,paternalistického” — také hlagahto
slozek, pokud by byl pottavan jejich projev, projevilo by se to ne-
gativre na zdravi spolosti.

Proto otazky a pochybnosti, zda se cirkve moBionemohou,
maji ¢i nemaji vyjadovat ke spol&enskym otazkadm, jsou liché. Na-
opak, dokumentem ,Pokoj a dobro* €&ska republika ifadila
k velké rodirg civilizovanych narod, davno jiz nejen v Evr@pci
USA, ale po celém s%&. Dokumentani stedisko na univerzitve
Svycarském Fribourgu jiz v délvzniku (1993) milo k dispozici vice
nez 1500 (!) podobnych sociélnich dokunieatkazdym rokem je-
jich fada utSert roste.
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Kieg'anské socialnideni je vzdy a vSude aplikactdg’anského
poselstvi na sociélni problémy doby. Jeho zaklageemvangelium
a zdravy lidsky rozum. Vyvinulo se z moralni teaogabyvajici se
spravedinosti a dnes je moderni interdisciplin&adialni naukou,
kteracerpa nejen z teologie, ale ze sociologie, politi@pgkonomie,
filosofie, antropologie a biblickych éd. Davodem zajmu cirkve
o spolénost a jeji instituce je skuteost, Ze ,pordry socialniho
a hospod#ského Zivota jsou z&aému pdétu lidi nejwtsi prekazkou
v p&i o jediné patebné, tj. o ¥¢nou spasu” (Pius Xl. v encyklice
vydané uprosed setové hospodidké krize r.1931).

Magisterium neni plané moralizovani. Prorockycgelsky (rad
znamenal jiz pro staré lIzraelity davani mravnichéeai, karani —

i souzeni mraf, vzdy s odkazem na Boha a jeho narokKloaéka.
Mravni pogovani odpoutané od viry v Boha, od metafyziky, #Zav
né lasky k bliznim a nevedouci k odgdnosti, by mohlo vést i k ja-
kémusi vyvySovani se nad ,ty druhé”, ke snizova&ijich lidské d-
stojnosti a nakonec i k omezovani svobody myS|ewirgni.

Nic takového nema dokument ,Pokoj a dobro* ani jalitdi na
mysli. Kieg'anska socialni naukaqaistavuje vysoké etické naroky
na nas na vSechny. Cirkve maji narok, ba mravrazaiy vystoupit
ze silokivek omezenych politickych a ekonomickych zéaja po-
vinnost pojmenovatdci pravym jménem. Tim, Ze biskupska konfe-
rence dala dokument k socialnim otazkam tejreé diskusi, ugali
biskupové jen to, co se citili byt zavazanélad Magisterium cirkve
je spojeno s povinnosti uposovat na defekty mysleni a jednani,
které vedou k omyiim ¢i dokonce k kicham. Jsme solidarni se ve-
mi, kdo se ,namali“ s dobrymi amysly a neusiti, a jsme si ¥do-
mi, Ze naSe argumentace sotva oslovi ty, kdo jdkgkoralizovani“
odmitaji z principu — alespodokud nepochopi, Ze svoboda nezna-
mena pravo ,8at si, co chci”.

7. Struktury zla nejsou vymyslem marxismu ani ,teobgie
osvobozeni*

Mluvit o zkuSenosti zl&i dokonce kichu se mize zdat ,nemo-
derni“. Resto je zkuSenost i pr&dwplynulého stoleti takova, Ze zlo
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postihuje nejertlovéka jako osobu, ale zaraveé spole&nost, ma tedy
nejen osobni, ale i strukturalni podobu. Vyrazuktury hichu“ po-
uZil poprvé papez Jan Pavel Il. v roce 1987, dy mgred padem
.rise zla“, a to v socialni encyklice ,Starostlivastéci socialni*.
Struktury Kichu ¢i institucionalizované zlo* maji keny v selhani
jednotlivce, v liichu osobnim. ,Proto jsou vZzdy spojeny s konkrét-
nimi skutky osob, které takové struktury zatidutvrzuji a z&zuji
jejich odstragini. A tak sili, §ii se a stavaji se zdrojem dalSid¢fchi
tim, Ze podmiuji a svazuji lidské chovani.

Strukturalni zmina spoléenskych poréra automaticky nezemi
osobuclovéka v jeho podstdt osobni zlo se négkona pouhymi
»Systémovymi zminami“. Bez vnitni proneny ¢lovéka nentize dojit
ke skuténé zmen¢ cloveka a spolénosti. Ale ani zde néobi Zad-
ny automatismus: strukturalni povaiedy spoléenskych zel fetr-
vavaci méni jen svou podobu. Jestlize katolicka socialnikaalo-
vori o strukturach zla, nehlasi se tim k marxismuréilnym meto-
dam tidniho boje. V &chto bodech hovojasre cirkevni dokumenty
0 tzv. teologii osvobozeni a uv§d jeji omyly na pravou miru.
AvSak kdeny zla, které snasSime, je nutniepE pojmenovat. Jan
Pavel Il. mluvi o ,sobectvi a kratkozrakosti, oaghybenych poli-
tickych zangrech* a o ,nemoudrych ekonomickych rozhodnutich*
a argumentuje, Ze jde &chto souvislostech ofich a o struktury -
chu. Existence struktur zla v naSi sgalesti a ekonomice je skute
nosti, ged niz nelze zavirattb Je povinnosti a mravnim zavazkem
v3ech lidi dobré §e, ktei prichazeji do styku s timto strukturalnim
zlem, na jeho existenci upozmvat a podle svych schopnosti i odha-
lovat jeho kaeny. To plati pedevSim pro ty, kdo jsou angaZzovani ve
swté politiky a vaejné spravy, podnikani a financi. Jiz papez Pius
XI. vyslovil v roce 1931 mySlenku, Ze je zafmdii obojiho: ,reformy
instituci i ndpravy mrav'. Je historickym selhanimi&s’ani minu-
lych generaci, pokud se nechali wyitgen do sféry socialni pomoci
a socialni prace, jakkoli tato angaZzovanost je aclani dimenze
evangelia neodtitelnd a neni ji nikdy dost. Ale jen charitativiim-
nost samotna nesfa

JaN PAVEL Il., Sollicitudo rei socialis, 36 (pozn. red.).
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8. Pravni stat musime doopravdy chtit a podle tohgdnat

Dosud ne zcelarpkonana pravni kontinuita s minulym rezimem
na strag jedné a pdtba harmonizovat nas pravidd s legislativou
Evropské unie na strardruhé vyvolavaji otazky, zda a v jakéreni
jsme pravnim statem. Byla jiZizena ¥tSina statopravnich instituci
(i na Zizeni NejvySSiho spravniho soudu se jiz pracuj@mnmhlavu
statu, vladu, parlament, soudy, policii, vojskonisierstva a ¥ady
béZzné v modernim st&t Mame pravni kodexy dhnskopravni
a trest@pravni, mame pravni normy tykajici se funkce v&éinich
organi, Uradi, soud:, vySetovateli, bank, pojioven, dnes jiZ i in-
stituci kapitalového trhu. Co schazi, je uspokojivékce instituci
a pravnihorddu, schazi napni litery zakona duchem.ii§ ¢asto
zistava jen formalni slupka, mrtva liter&epivajici ,ustalené vzorce
chovani“ jest z minulého rezimu, dokonce obchézeni novych zako-
na tak, aby mohlo vSeistat i starém. Dovolani se spravedinosti je
stale pilis pomalé, nakladné,¢hdy i zcela marné. Pravnirgdpisy
maji casto malou kvalitu, jsourpbujelé aasto oldany az nesmysén
sedrrovavaji, a jako tisledek &chto tendenci se rodi feba dalSich
a dalSich tadi. Pravni ¥domi je chabé i u @lani samotnych a skli-
chovanim. Wednici statni a wejné spravy si malo adomuji, ze
podstatou jejich funkce je sluzbasaloim.

Otazka zda jsmeéi nejsme pravnim statem se podoba otazce, zda
nadoba je poloplnéi poloprazdna, kdyZz neni naghm vrchovat.
Mame v zasatlinstituce pravniho statu a jsme na &éshaplréni je-
jich pravych funkci. Se stavemuideme byt sotva spokojeni, mé&p
li§ daleko k ,idedlni orientaci“, k niz sffuje kKedanska socialni
nauka. Jefeba vratit pravu Glohu, jez mu nalezi, fieba ,rehabilito-
vat pravo“ v @ich olrani. Poteba ,zmordlgni prava“ ¢l. 27 do-
kumentu) je skutaé naléhavym poZzadavkem dne. Afitdm vsak
rozhodré nemini nahrazovat pravo moralkou, jak s&tefi kritici
domnivali. Tento apel stfuje ke vS8em aktém justice, jde o to, aby
nezapominali na etymologii ndzvu svého sektoruéasofese, aby
si byli védomi toho, Ze jsou zde proto, aby garantovali préapra-
vedInost.
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K rehabilitaci prava bude také nutné, abya® jednak sva prava
znali, coZ je ¥c oswty, ale také aby se nebali ¢ hlasit a branit se
proti bezpravi.

9. Socialni stéat je ¥eba reformovat, nikoli zavrhnout

LPravni stat” jis¢ pati k principim kieg’anské socialni nauky.
Ale co ,socialni stat“? List Pokoj a dobro byl kzitvan proto, Ze se
podle nazoru &kterychétenda priklonil ptiliS ke koncepci sociata
trzniho hospodéatvi. Ta je povazovana zagkonanou historickou
epizodu povakného vyvoje v Nmecku stejt jako teoreticka kon-
cepce tzv. ordo-liberalismu. Dnesd&clito konceptech liber&nori-
entovany ekonom Cechach vidi jen anachronismus, v extrémnich
piipadech dokonce ,socialismus” @igmdreé i geopolitickou hrozbu
se strany Mmecka. List ngk& nic vice, nez Ze ,z historicky se vy-
skytujicich vzoih ma ke keg'anskému socialnimucani nejblize
koncepce socialniho trzniho hosptstdi“ a Ze v dneSnim &t po-
trebuje naléhavou reformul( 17). Pravda je, Ze moderni teorie
i v Némecku peSla od skdejSi Skoly ,,ordo-liberalismu® k nové Sko-
le amerického fvodu, tzv. konstiténi politické ekonomii (Tullock,
Buchanan). Ale i zdetstava draz nafad, na pevna obeéravazna
a vynutitelna ,pravidla hry“, podle nichZ se musiaschni «&it jed-
nat a hospodd. ZneuZiti instituci ,socialniho statu“ jako ,zpafo-
vaciho statu” je jiz fednetem kritiky i v encyklice ,Centesimus an-
nus“ a také v Mmecku, kde koncept slavil népgi Usgchy jak v
ekonomické vykonnosti tak v sociélni &f¢je socialni statrpdne-
tem hlubokych reforem. Prof. Manfred Spieker, igonamy i u nas,
povazuje za Skodlivy ,socialni stat z&feny na suverenitu“ stejn
jako ,emancipéni socialni stat“. Stefntak povaZuje za Skodlivy
opa&ny extrém koncepce ,minimalniho statu“, ktery strdi@u statu
upird zcela legitimitu a je postaven na antropoleghraniného in-
dividualismu, naloveku, pro kterého je obecné dobro prazdnym po-
jmem. Kli¢ k reformovéani socialniho statu je v navratu sprobsti k
respektovani princip odpowdnosti a subsidiarity, tedy ,subsidiarni
sociélni stat“. V tomto smyslu je problematika refiovani socialni-
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ho statu jednou z Klovych \ci nejen pro sousedni¢hecko, ale
pro celou zapadni Evropu.

»Subsidiarni socialni stat* vychazi ze zkuSendstilegitimita so-
cidlniho statu — postavena na pozadavku gpéleo dobra — musi
byt vdzana jeho subsidiaritou. Davky poskytovangsiliarnim so-
cialnim statem musi pro podporovaného znamenat p&@csvépo-
moci, povzbudit a podporovat jeho ochotu k indidbhimu asili
a vychovu k odpotdnosti za sebe a za své blizké. Stat nema jednot-
livei odnimat iniciativy, které jsou nutné ke zdajeho Zivota.
V tomto smyslu jsou aktivity socialniho statu pduay trojimu
omezeni: principm pravniho statu, principu subsidiarityclankim
zakladnich lidskych prav a svobod.

Bylo by nasi vlastni chybou, kdybychom na principozkmita-
ného kyvadla“ ctli najednou od &dictvi totalitniho socialistického
statu vytgovat vize ,minimalniho statu“, nebdy jsou tim skut&
nym anachronismem. Stejitak by bylo k naSi vlastni sSk&dkdyby-
chom se odmitali pait ze zkuSenosti socidrtrzniho hospodatvi
jen proto, Ze koncept se zrodil ¥Mecku.

10. Evropska unie je pro nas pilezitosti, o jaké jsme
nemohli kdysi ani snit

Objevil se také nézor, Ze list Evropskou urii Jako @ilis ,bez-
problémovou®. Tento novy typ mezistatniho sgelestvi a historic-
ky se vyvinuvsi dobrovolné integraceindealistické motivy jiz od
svého vzniku a prvky idealismugirvavaji dodnes — n&apv pravi-
dlech reprezentace a rozhodovani v evropskych edjarktera zvy-
hodiuji malé staty. Také pravni a konsensualrispp spravy dize-
ni v Unii je vysledkem vyspé a podené evropské civilizace —
prijat4 rozhodnuti se uskutieuji moci zakona nebo dohody a EU tak
nema (nepdebuje) mocenské sily, které by je prosazovalkasny
vstup naSi republiky do EU povaZujeme za nezbytok ka cest k
piekonani poistatka totalitni minulosti a k celkovému civilizaimu
pokroku. Zde se mame mnoho cé&tupokud jde o Sirokou dfan-
skou &ast na vEejném Zivok, pravni regulaci spotenského a hos-
podé&ského Zivota, i pokud jde o efektivituiegné spravy. Bohatost
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stykil na vSech Urovnich nevnimame jako ohroZeni nadtnéarden-
tity; naopak, byl to izolacionismus minulého reZima rghoz trggla
nase narodni identita.

Autori dokumentu Pokoj a dobro se stavi k Evropské kaitiic-
ky, ale kladg. EU je dosud utvarem pr&ymehotovym, nema zatim
vlastni Ustavu ani jagrdefinované roz&leni moci na slozku legisla-
tivni, exekutivni a soudni, jak gebuje mit kazda skute¢ demo-
kratick& struktura. Unie méadu otevenych problém pravnich, fi-
nartnich a politickych, jeji dalSi vyvoj zavisi naijpti zakladni
dstavy i na postupu jejiho rordvani, tj. na vyvoji politickych nazo-
ra v zemichélenskych i kandidatskych. Moznosti ,obratu k lepdfm
jsou stéle oteeny a o vstup do EU se hlasi dalsi staty. Podsjatné
aby si vSichni partrié znovu u¥domili, Ze cela stabilita pravniho
fadu EU i ostatnich stizavisi na moralnich hodnotach a tradicich,
které tato relativé nova Zizeni nevytvéila. Zaklady evropské kul-
turni a moralni tradice pochazeji 2¢ prameri: z fecké filosofie,
zfimského prava a zZég’anské viry v Boha.

Abychom my Ce3i obstali v mezinarodni kulturni konfrontaci,
musime sami posilit a obnovit naSe vlasff@skanské duchovni ko-
feny. Tim také nejlépefispéjeme k duchovni obne@yjiz piilis zma-
terializované zapadni Evropy, kter4 se vzdalilansvgekularnim
humanismem i#eg’anskym vychodiskm zakladateél Unie — Ade-
nauera, Schumanna, Alcida de Gasperi a mnoha kaigetre ,ot-
ci socialrg trzniho hospodatvi. Ripravovana Ustava Evropské
unie nema byt jen pravnim dokumentem, ale také meizi sjedno-
ceného kontinentu. Hodnoty lidské&stiojnosti, svobody, solidarity
a rovnosti, zakotvené jiz v Chartidskych prav pijaté na jednani
EU v prosince 2000 v Nizze, postradaji transcemdemtéklad
a schazi zde dostétey ohled na mravni zavazky, povinnosti a odpo-
védnosti wi¢i pristim generacim idgi piirod€. Zemeé Evropské unie
jsou sodasti globalniho sitovéhoradu a v jeho ramci se také podi-
leji na zneuzivani hospadiké moci a sily Gtiskem, obchodem za ne-
rovnych podminek &&i ,tretimu s¥étu”. | tato ¢ast séta trpi vlivy
~Struktur hichu®, organizovaného znu, obchodem s drogami
a zbragmi s pifivodnimi jevy korupce a pochybnych metogkie-
rych nadnarodnich organizaci a korporaci. Ale iygblde o tyto
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problematické rysy evropské integrace, jez jsoatoStsowasti bo-
lesti s¥tovéhoiadu, kritizovanych ve vSech socialnich encyklikach
Jana Pavla Il. — nuZe i v tomto ohledu jsme hlulfes\edceni, Ze
bude pro nas narod vyhaijsi podilet se na boji s nimi uvhieU.

Je vSak skutmosti, kterou ani nelze dost@dznit, Ze ramec
sjednocené Evropy umoznitgkonat staleté animozity a fagelstvi
mezi sousednimi narody.r&t’an je za tento dar ¥dny Bohu. Ti,
kdo se citi byt mimo cirkve, netBefidi svym s¢domim a zdravym
rozumem. Uvnit Unie mame $tSi Sance naipkonani obav z hos-
pod&ské nadhzenosti naSich zdpadnich sousdélokudceska spo-
lecnost dokaze v kooperaci a s#iitze sebe vydat to nejlepsi, bu-
deme se Udrovni produktivity a kvality ZivotdilgiZzovat pelotonu
vedoucich zemi. iifeti faktu omezeni statni suverenity v Unii je sa-
mozejmym narokem pro vSechny.
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V. Vedoucim osobnostem — atbec vSem —
v podnikani a finanénictvi, s apelem na rozum

11. Krize v nasi zemi?

Mnohé hlasy v diskusi — zvl&hlasy ekonori a politiki ,.zpra-
va" — ozna@ovaly list Pokoj a dobro za pesimisticky a naanaly,
Ze neopravéng vidi nadi zemi v krizi. Jéi neni u nas krize? Nema-
me krizi v tom smyslu, Ze by firmy hromatibankrotovaly a hrouti-
la se hodnota koruny — ta naopak zatim ,posilufe/Sak hospoda
sky nist se nicméh po tech letech poklesu obnovil teprveéepd
dvéma roky, a to jestza cenu zneklitljiciho ristu deficitu veéej-
nych rozpéta a zadluZzovani, jez se nétldostat pod kontrolu. Da-
vové nasili a plundrovani u nas neexistuje — avidla kradezi
v malém i ve velkém" hrozi t&i jinde perist ve spoléenskou
anarchii. Vleklou spokenskou a politickou krizi spateme v tom,
Ze na rozdil od jinych evropskych zemickR ma osobni bohatstvi
malou legitimitu — majitelé jsou vess podezirani ze ,zlagen".
Duvéra v soudy a policii je, podoBrako v ostatnich postkomunis-
tickych zemich, znm¢ nizSi neZz v sousednim Rakousku a dalSich
zemich EU. Také téra v parlament, vladu a ,politiky* je velmi
mala. Existuje dlouhodob& nezé&stnanost, ktera wgzuje rodiny na
okraj spoléenského Zivota — to je vSak celoevropsky problém.

Podobr prodtlavame chronickou civilizai krizi v tom smyslu,
Ze jiztadu let u nas kazda¥oe prichazi na sét zhruba o 20 tisicadi
meére nez Kkolik lidi umira, ficemz je kazdym rokem zhruba 40 tisic
lidskych plodi usmrceno cinymi potraty. V dsledku vyvoje v mi-
nulém stoleti jsme se ocitli na periférii zapadivilicace; wtSinou
jsme nespokojeni s praktickymi projevy tohoto peetd — s niZsi
Zivotni arovni a kvalitou Zivota, s nedostatiélu, nap. znanou ko-
rupci, nizkou politickou kulturou atp. Jako sgolest jsme vSak za-
tim doséhli pouze mlhavého konsensu o Ustavnichidbeah poli-
tického Zivota a cestdo budoucnosti. Pokud si tento stav nelos
mujeme a nerozumime mu, zastihnou nagipsgveny nap stotisi-
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cové demonstrace na obranu svobody televiznihdé@njsList Pokoj

a dobro vyzyva k zamysleni nad naSi mnohovrstewrai, chce
prispst k diskusi o jejich kienech a o cestach k naptay kieg'an-
ského hlediska. Préw tom — v nefikraslené diagnoze stavu a navr-
zich na skuténou terapii — sp&iva optimismus dokumentu.

12. Ideologie trzniho fundamentalismu se objevujeasud —
a déal skodi

Nekteri diskutujici pochybovali o terminu ,trzni fundantelis-
mus“ a o tvrzeni, Ze trh se stal pro mnohé nahmadébozenstvim,
pro jiné spiSe vrcholnou hodnotou nez nastrojerst takto oznail
duchovni kéeny strategickych chyb nasi transformace. Jedniitiiz
dokumentu bylo pomenout, Ze smyslem hospasiéeho systému je
slouzit lidskému rozvoji, jak jednotlivien, tak rodinam, tak i spate
nému dobru. List obsahuje vymezeni pojmu ,sprodédho dobra“: ja-
ko soubor spolenskych podminek, které umidi kazdémuwlove-
ku uplaténi a rozvoj jeho schopnosti; vimt i vngjSi bezpeénost
zeng; respekt k lidskym a @lanskym prawm; oltanskou spolupra-
ci, zaméfenou na prosperitu celé sp@testi; rozumnou socialnitsi
vyvazenost decentralizace zodpdrosti a moci a spatenské soli-
darity @l. 18 a 33 dokumentu). Z&kladni shoda o néplni pogpo-
le¢ného dobra je s@asti obecného konsensu, ktery je znamkou vy-
splé demokratické spoteosti. Naopak opakované utoky proti
samotnému pojmu spaieého dobra Wéi o pokr&ujicim trznim
fundamentalismu v hlavachekterych radikalnich liberélaz pravi-
covych anarchist Ideovy a koncefni extremizmus tohoto typu je
spole&ensky nebezpay a zahrnuje odmitani dani jako kradeze, tim
spiSe dani progresivniho typu, zpocig@ani legitimity a funkci sta-
tu-vlady vabec atd.

Ideologie trzniho fundamentalismu stoji n@g&dceni, Ze hos-
pod&sky systém riize fungovat bez opory normativniho systému; Ze
svobodny trh je saistatny v tom smyslu, Ze si svou logikou postup-
né vynuti vytvdeni institucionalnich a normativnich zakiade sice
rozckluje bohatstvi znamé nerovnondrné, avsak Ze bohatstvi bude
postupr a v dostaténé mie samo ,prokapavat k chudym. Ani jed-
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na z tchto i tezi neni empiricky doloZzena. Naopak, prvné gsou

v rozporu s fikladem rozvoje onoho nejsvobaggiho trhu v Sever-
ni Americe, kam Otcové-poutnictipesli v 17. stoleti tradici pevné-
ho pravnihdadu a etiky. Teti, o prokapavani bohatstvi, je dolozitel-
na jen vyjiméné — v nadbytku firodnich zdraj a nizké hustét
populace USA 19. stoleti. V zapadni Ewtqevazil ndzor, Ze trzni
distribuce dchodi a bohatstvi — jakkoli zakladni — pebuje nevy-
hnutelré ,socialni vyrovnani“, ma-li si spot@ost udrzet socialni
soudrznost.

Zidovsko-kes'anské nabozenstvi si vzdy ademovalo lidsky
sklon vytv&et si modly — i z vlastnich abstrakci a teordi -absoluti-
zovat pozemské zajmy a tim si vyitgtinahradni naboZenstvi. V nasi
kultufe agnosticismu je nebezfievorby idoki jest vy3si. Skodli-
vym disledkem trzniho fundamentalismu u nés byla zejnméuho-
stat&€na pée orad a o pravo a zanedbavani SirSich gpiskych
a moralnich ohledl Fitom mame negativni &innou zkuSenost
i s jingmi zhoubnymi fundamentalismyetrg nabozenského, ktery
ve stedowku vedl k nasilnému prosazovani ndbozenské doktriny
i docela nedavného fundamentalismu marxisticképa.tiPra¢ diky
této nedavné historické zkuSenosti se pro nepociyopeneuZity li-
beralismus objevilo i ozgani ,marxismus naruby".

13. Demokraticky kapitalismus pofebuje duchovni zaklady

Mezi duchovni zaklady arpdpoklady kapitalismu (a demokracie)
pafti osobni ctnosti, jako jsou ukazrost, poctivost, iniciativa, t¥e
vost, houZevnatost, zodpfnost atd., z nichZ mnohé byly zaloZeny
na viie v Boha. Byl si tohoadom jak zakladatel moderni ekonomie
Adam Smith, tak i sociolog raného kapitalismu a eroizace Max
Weber. Mnozi naSi s@asni ekonomové jejich myslenky znaji,
zvlase pokud se zajimaji o institucionalniguipoklady platnosti jed-
noduchych modél konkuregniho trhu. Co vSak nebylo a neni stale
dokre znamo, je institucionalni dynamika, tjigpb, jak a jak rychle
se meni instituce formalni (organizace, pravni normyhstituce ne-
formalni (zvyklosti, etické normy) a jaka je roleliiky nebo statu
pfi téchto zménach. Patr& neni sporu o tom, Ze'gchod od ,reélné-
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ho socialismu“ ke kapitalismu volného trhu muselit stat; ze for-
malni instituce mohl gnit podstats rychleji, nez se #ni instituce
neformalni, a Ze vigledku této rozdilné dynamiky je fungovani in-
stituci v grechodové ekonomice nedokonalé.

Snad neni sporu ani o tom, Ze pokud spradet fevazrié dodrzu-
je etické normy, zejména poctivost v majetkovycheZéostech,
pravdomluvnost a dodrZzovani smluv, svobodna trkahemika nii-

Ze pracovat hladce i bez podrobnych z&kdDstat zadny systém
prava nemize byt tak podrobny a tak dokonale propracovany, ab
byl aplikovatelny na jakykoliv pokus o podvod; fujigi trh se proto
musi opirat o elementarni sp&dasky vynucovanou (hospdgéou)
mravnost. Autéi dokumentu pl& uznavaji, Ze situace po rozkladu
direktivniho socialismu byla zcela nova a vyjifné obtizna: neexis-
toval ani svobodny trh, ani pot@imé instituce, ani spolehlivy soudni
systém.

Sporny bod je nasledujici: mnozi gaani ekonomové a politici
(casto méky a snad i newdontle) predpokladaji, Ze etické normy
a zvyklosti dohagi formalni instituce samy o sdhen v disledku
jejich tlaku, kdezZto autb Pokoje a dobra vidi tento proces jako kon-
fliktni — jako spoléenské usili a politicky boj o pojeti spoieho
dobra. Dokument proto #daznil zodpo¥dnost wid¢ich osobnosti —
spole&enskych elit a médii ovliwijicich spoléenskou atmosféru
a kazdého z nas — v tomto konfliktu. Takovy je dntgze, Ze moral-
ni stranka transformace byla podéea ¢l. 11 dokumentu).

DalSim spornym bodem je&imo klicova, nezastupitelna role ne-
zavislého soudniho systému a pevného pravidda ve svobodné
spolenosti (dokument upoztuje na tuto vysostnou roli ¥. 25—
—35). Pré&¥¢ Usilim o pevny pravniad sledujici ideél spravedinosti se
teprve mame 3anci odlisit od totalitni minulostikzavit se jejiho ti-
Zivého ddictvi. Soudcové jako stav byéin ¢init vie, aby byli, ale
také aby byli povazovani za hodny téta:@lié role. V pevném a za-
Zitém pravninradu by vibec nebylo mozné nebo by&m absurds,
kdyby politik varoval ped ,kriminalizaci podnikatél'. A pokud by
k takovému vnsSovani doslo, vySatvatelé a soudci by &h protes-
tovat \ici obvinéni z (Eelového zneuzivani pravniliéadu.
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Trvalym namdtem dokumentu Pokoj a dobro jerepwdéeni
0 potek® soustedného spoléenského Usili na neformalni aspekty
procesu transformace, nebimanka v oblasti mravni a duchovni byla
praw v disledku vSeobecné devastace onou nouzi, zesileftyu za
ochablosti a ztratou n&e, na kterou fedevsim ridla byt ugena po-
zornost. V kazdé historické peribge tteba do hloubky analyzovat,
jak velky podil na spoteenské krizi ma chydici politickd kulturaci
neformalni aspekty Zivota spefeosti, a nakolik naopak aspekt insti-
tucni, formalni. Nutnost ndpravy mnava prongna instituci
a struktur jsou v komplementarnim vztahu vzdy adeSwale na za-
¢atku transformace &ma oblast prorény nasich srdci, mysli, navirk
a vzord@ chovani — tedy ,duchovni obnova“ — vazat vice gier
vétSi predstavivost a Uposi Usili a nerdla byt zanérné znevazo-
vana politiky a médii.

14. Dokument Pokoj a dobro je pro trh s fFivliastky
»socialni* a ,,ekologicky*

Autofi listu nejsou ici trhu zaujati, jak pedhazuji skteri kritici,
newii vSak jeho salstainost, v jeho spontanni tvorbu a vynutitel-
nost potebnych instituci. List zttaziuje nezbytnost statni pe
0 konkuregni trzni podminky a nutnost rozhodnéteslédné pravni
regulace hospodsgkého Zivota. Aut® dokumentu gfipominaji, jak je
dulezité, aby stat g@val o zamistnanost, aby spalrost ¥novala
této problematice néleZitou pozornost a hledalanosiz, jak vytva-
et nova pracovni mista. Bez pevného pravitidu se dostava do
nebezpéi i svoboda; hrozi, Zeifpvladne zile mocnych. V liberal-
nich anglosaskych zemich je pt&ypicky pevny pravntad a silné
a nezavislé soudnictvi. Pokoj a dobrtippmina ordoliberalismus
(liberalismus s tirazem naad —¢l. 17 dokumentu) a jim inspirova-
nou koncepci sociatntrzniho hospodatvi, ktera byla s ugphem
uplatrena v povaléném zapadnim &mecku. Anglosaské anién
mecké zkuSenosti a tradice nelze aplikovat bezszResto pinos
obou g&chto tradic pro nas je nespornyirdz na pevny pravnid,
citlivost a politickou moudrostip pé&i o lidskou, pracovni stranku
hospodéstvi a 0 socialni otazky, to je odkaz zkuSenos#rkne-
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smime opominout. Poctiva prace zstmand je samoejmou sou-
¢asti dobréhdadu a zargstnavatelé jsou ptnopravreni ji vyzadovat
(¢l. 38). Autai zarover upozoiiuji na naréné, ale dinné motivujici

participativni gistupy k zamsstnaném, jimiz zangstnavatel praktic-
ky vyjadiuje svou Uctu k lidskétgtojnosti @inika a zamstnance
(¢l. 39 dokumentu).

Nekteri diskutujici vytykali dokumentu textovou nevyvansh
téchto dvou stranek pracovnich vztahAle rovnovaha svobody
a odpo¥dnosti je jednim z Ustdnich témat dokumentu Pokoj a dob-
ro. Autai ptipoustji, Ze mozna nedokazaligwiraz na moréalnfad
dostatén¢ zdivodnit. Stara moudrost desatera BoZitikgzani uka-
zuje cestu k pravé svob&dezZ chrani ped zhoubnymi tisledky jed-
nani protiradu. To je nespotreden z pilft evropské civilizace. Ci-
vilizovany Zivot vyZaduje dobrovolnou k&zg zajmu harmonického
spole&enského souZziti. Bé o spravedlivitad, dodrZzovani zakdna
etickych norem, fedevSim ze strany mocnych, je ve spodesti
zdrojem divéry a umouje spolupraci. Z této civilizace vyrostl libe-
ralni demokraticky kapitalismus, na ni 8p@ dlouhodoba stabilita a
prosperita. Smyslem dokumentu Pokoj a dobrorigpgt ke hledani
cesty do této civilizace.

15. Globalizace a naSe misto ve&wvém radu

Veiejna diskuse k listu jako by problematiku globate&l. 45)
ani nezaznamenala, natolikepm¢ zistavame u¥znéni v domacich
a sousedskych problémech, nebo jsiresydceni, Ze globalni pro-
cesy steji neovlivnime. Avsak uplynuly rok prokazal, Ze cefkis-
va provazanost na nas doléha se stale nalfiiawmtenzitou, @
chcemeci nechceme. Lidé na celémés¥ jsou stale Iépe spojeni in-
formang, ekonomicky i moZnostmi rychlého cestovani. | myj-v
mame, Ze globalni trhy vytig§i nerovnondrné rozéleni bohatstvi
a krajre nerovnondrné cerpaji i omezenéifrodni zdroje. Vedle bo-
hatych spolénosti vznikly oblasti nezagstnanosti, bidy a bezn&d
je, odkud niZe vzejit az chorobna nenavististavame roztleni
nejen Zivotni Urovni, ale i kulturou a néboZenstvinmalostmi
a schopnostmi vyuzitipeZitosti, které globalni ekonomika poskytu-
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je ke zlepSeni naSeho ddl. Proto je tak obtizné hledat cesty k na-
praw. Navic bohaté a silné staty¢uji pravidla globéalnich trin ve
suvij prosgEch. Kieg'anské socialni deni obsahuje nataé vyzvy,
vola po spravedinosti a statnické proziravosti abgIinim ngtitku.

V rostouci polarizaci sloZité struktury s@snych probléiinje zvlas-

té dalezita gedevSim jedna dimenze. Je to polarizace mezi spra-
vedlivou mzdou zagstnance a spravedlivym a morélopravrenym
ziskem podnikatele. Zde chybi jasnd mordlni katéxirkde i za-
konné normy, a to nejenitlavé. V disledku toho roste nerovnovaha
mezi trhy zbozZi a sluZzeb a trhy kapitélu, kterasiyje v nadbytek
spekulativniho kapitalu. Nové finanmi instrumenty (derivaty, futu-
res, hedgové obchody) jé&esiluji rizika ztraty stability finafmich
trhi. Pojem ,globalniho dobra®, ktery se objevil vesitku swto-
vych finartnich instituci, nazrnaje potebu shody na novéradu
swtovych trhi. K pozitivnimureSeni je nutny profesiondlkvalifi-
kovany pohled moralnich teoldg hlas zdravého rozumu, dobréle

a globalni odposdnosti s¥tovych finargnich center i jednotlivych
~velkych hr&u.

NasSe situace malé zéme stedu Evropy poskytuje zvlastnfip
leZitosti a Sance: pdme k €m chudSim mezi bohatymi a & bo-
hatSim mezi chudymi narody. Nagegci jiz neli zkuSenost s kapi-
talistickou trzni ekonomikou a naSe generace z&did@ spoléensky
experiment s centrdlnim planovanim &kazovaci ekonomikou.
Touto historickou zkuSenostitieme pispét k budovani mostvza-
jemné divéry v tak hluboce roztleném dneSnim ste.

Cirkevni dokumenty se snaZitedvidat dsledky sodasnych
trendi a vyjaduji je v kontrastni dvojici evokativnich pofmjimiz
jsou civilizace lasky a civilizace smrti. Projeviyiizace smrti vidi
v teroru vSeho druhu; v sobeckém zneuzivani me€iuZ hospodé
ské nebo jiné — a ve zneuZivani soudobych techclickyastral
(napr. masovych médii) k manipulaci lidi a pravidel lpnp partiku-
larni zisky omezenych zajmovych skupin. K civilizaenrti pati
rovnéZz nezodpotdny piistup k Zivotu a zdravi, a t@etré vlastniho
i zdravi jinych lidi (jako je tomu v uzivani drog, ve zneuzivani
a niéeni Zivotniho progedi. Spolénym jmenovatelem civilizacéi
kultury smrti je nelcta k Zivotu.
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Civilizace solidarity v globalnim #titku je civilizaci lasky: zna-
menda dlouhodobé a tivé prekonavani zaostalosti a bidy, negra-
motnosti, pomoc i budovani kulturniho a socialniho kapitalu
v malo rozvinutych zemich. Jen mocnosti a bohatéézé&teré ro-
zumgji své roli v tomto smyslu, v usilovani o globasyiol&né dob-
ro, jsou pravy pinit dlohu stovych lidii. | my u nas mizeme i se
svymi omezenymi moznostmi spolupracovit ppudovani nového
swtového fadu. Tuto vizi nabizi dokument Pokoj a dobro a zve
k diskusi, kter4 by mohlatispét ke hlubsi shotla porozunini ve
véci spoléného dobra pro narodni sp&dmstvi i pro hledani naseho
pravého mista v celo&tové kooperaci.
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V. Chronologicky piehled medialnich reakci
a diskusnich akci k listu

14. 11. 2000: Tiskova konference k listu: Arcibisktydgprazské, Hrathn-
ské nam. Praha 1.

17.11. 2000: Datum vydani listu.

26. 11. 2000: ,Socidlni list je impulsem k diskugKatolicky tydenik
48/2000).

10. 12. 2000: ,Shanite Pokoj a dobro?* (nes), Keltgltydenik 50/2001.

Prosinec 2000: Hodnoceni uplynulych 10 let ve ¥azd ,Pokoj a dobro*,
Katolicky lidovy dim Frydek-Mistek (B. Vyr&talik).

13. 12. 2000CKA — Emauzy: diskusni wer s politiky KDUCSL, CSSD
a ODS (Prof. T. Halik, J. S. Trojan, L. &dich).

16. 12. 2000: ,Slovo cirkvi k socialnim otazkdneska®“, Lidové noviny,
celostrankova informace o listu Gabriely H&®vé z tiskového -
diskaCBK.

22. 12. 2000: Hospotiké noviny: ,Zivé kesanstvi vytvédi i dnes kulturu
naroda“, rozprava arcibiskupa J. Graubnera, Lédeta, J. Trojana
a J. Plocka o myslenkach listu.

22. 12. 2000: ,Pokoj a dobro* naSich biskupvaclav Klaus, osobni inter-
netova stranka.

29. 12. 2000Ceské noviny ¢TK): Biskup V. Maly: ,Snaha vyvolat celo-
narodni diskusi jedhem na dlouhou tra.

Leden 2001: (nedatovano): Komentadokumentu ,Pokoj a dobro* — vy-
chodiska a cile dokumentu — na zaklaadosti sekretariatu ODS zpra-
coval zaCKA doc. J. Vacké

9. 1. 2001: RednaSka a beseda k listu ,Pokoj a dobro“, Frydegtdk, Ka-
tolicky lidovy dam (B. Vymgtalik).

10. 1. 2001: ,Pokoj a dobro* (Jarofiohlavy), Evangelicky tydenik —
Kostnické jiskry, rénik 86,¢. 2/2001.

20. 1. 2001: Formace trvalych j&hn Olomoucké arcidiecéze: Mons. Erich
Pegik — ,Diakonie tady a dnes" na zakkadamostudia dokumentu ,Po-
koj a dobro“. Nasledujici série fortha@ich setkani byla vedena jako im-
pulsy pro pastogai praxi.

.Pokoj a dobro“, informace o listu (Jaromir Prockedlz Protestant
¢. 2/2001, s. 12-13.

6. 2. 2001: Gast T. Halika, L. Miocha a J. Trojana na diskusi k ,Socialni
doktrins Ceské republiky“, Masarykovasthicka akademie — Parlament,
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Srgmovni ul. (vicepremiér V. Spidla, prof. M. R&ek za tvirce doktri-
ny).

10. 2. 2001: ,Co je a jak vznikal dokument Pokog@bro“, Moravsko-
slezska kes'anska akademie, Brno-Petrov (C. Martinek).

23. 2. 2001: informace o dokumentu ,Pokoj a dobwotadiu Proglas
(C. Martinek).

23.-24. 2. 2001: informace o listu pro ministryoaniatory mistnich spole-
genstvi SR, Kapucinsky klaster u P. M. Adgké, Praha 1 (L. Mbch,

J. Senky).

Cesky rozhlas 6 — Radio Svobodna Evropa: zahajemddeinésteni z listu
(4x tydre).

"Postniétvrtky u Panny Marie v Praze-StraSnicich" — séribeed (1.3.—
5.4.2001) zahajena a uzama otci biskupy V. Malym a J. Skarvadou, za
Ucasti Dr. Skoblika, P. Ing. M. Fialy, Ing. T. Jezkh, Rihody, prof.

J. Sokola a prof. J. Bedi® Ing. J. Kratochvila, Dr. M. Bohéavé,

Dr. a Mgr. Freiovych &leni pracovniho tymu (organizovaly sdruzeni
JKiegan a prace, ,Kolpingovo dilo“CKA, Unie katolickych Zen

a Mezinarodni keg’anska solidarita). Magnetofonovy zaznam celé série
besed na 11 magnetofonovych kazetach sdruzeek & a prace".

5. 3. 2001: Internetova recenze na ,Pokoj a dolm‘Prof. Jana Sokola
(3 str.).

5. 3. 2001: Beseda o listu na Teologické fakdihaseské univerzityCeské
Budkjovice (C. Martinek).

13. 3. 2001: prezentace listu na doskolovacim kpreupracovnikyCeské
narodni banky ,Etika ve fin&nim sektoru“, Senovazné nam., Praha 1
(L. MI¢och).

15.-17. 3. 2001: ,Jahrestagung des Vereins zurgfongd) der katholischen
Sozialethik im Mittel- und Stidosteuropa, Pészdiligko: Cesty smé-
ni a dorozumni v naSem regionu podle tezi listu ,Pokoj a dobro*
(J. Kaman).

19. 3. 2001: yednéaska o listu pro klub bankovnich analit{sigma-klub),
Ceska sptitelna, Na Perstynl, Praha 1 (L. Mioch).

21. 3. 2001: ,Kolokvium s kardinalem Vikem* na téristu, CKA a Kon-
rad Adenauer Stiftung, Praha- Emauzy.

31. 3. 2001: ,Pokoj a dobro* &ska transformace, Vaclav Klaus, Lidové
noviny, Orientace.

Perspektivy, filoha Katolického tydeniku: rozhovor Dr. Sebka g.IKra-
tochvila s L. Méochem ,Nelehka pi& o pokoj a dobro* (duben 2001).

3.—4. 4. 2001: Biskupové jednali v Hejnicich, Katky tydenik 15. dubna
2001.
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6.-8. 4.: Velehrad, ,Hospo#gtvi a etika ve sile sblizovani s EU" (Za-
mySlime se nad listem biskiugk socidlnim otazkam) (Hnuti j€gan
a prace“, KAB Strahlfeld). Zav besedy z 8. 4. zatasti JUDr. Cyrila
Svobody na videokazetB. Vymetalik — organizator, dale L. Nbch
a J. Senky) .

7. 4. 2001: ,Pokoj a dobro* a odp#minost lasky, J. S. Trojan, Lidové novi-
ny, Orientace.

8. 4. 2001: Podty ¢tendu, Katolicky tydenik 14/2001, reakce Séfredakto-
ra.

12. 4. 2001: Beseda o listu v mistni organizaci KOSL Brno, Cerna
Pole-Lesna (C. Martinek).

14. 4. 2001: ,Pokoj a dobro* a nazory Vaclava Kiusidové noviny, Ori-
entace.

17. 4. 2001: Spotmost Nového Mista Prazského, Gymnazium Jana Pala-
cha, Senovazné nam. Praha 1, diskuse k listu (£odhi).

17.-25. 4. 2001: ,Pokoj? Dobro?* Jan Simsa, Liteiraoviny 17/2001.

19. 4. 2001: Akademické féruntigstudentské farnosti Brno: ,Mravni roz-
meér ekonomie” (L. MEoch).

20. 4. 2001: Beseda o listu nagstské konferenci KDW:SL, Brno
(C. Martinek).

24. 4. 2001: Diskuse k listu n@KA Liberec, aula Technické univerzity
(L. MiI¢och).

26. 4. 2001: Teologicka fakulta Jireské univerzity Ceské Budjovice)
spolu s mistnCKA (Prof. K. Bene3): diskuse k listu z&asti biskupa
Mons. J. Pdoura, moderoval spectabilis Prof. J. Dolista, ztomsky
tym L. Ml¢och.

28. 4. 2001: ,'Pokoj a dobro’ a bilaneéeského kapitalismu®, Lidové novi-
ny, Orientace.

30. 4. 2001: ,Politicky korektni kazatel versusgpthumama-tata-pes”, Tomas
Vyhnéanek.

studentsky list Babylon. 8, 30. dubna 2001.

2. 5.2001: ,Vyzva keieti a dali cest, tvodnik Jana Simsy, Evangelicky
tydenik — Kostnickeé jiskry, imik 86,¢. 16/2001, s. 1-2.

3. 5. 2001: IV. diskuse o dokumentu Pokoj a dobledarnim spol&enstvi
u sv. Vojgcha, Praha 6 - Dejvice, moderaceiagis zvukového zazna-
mu V. Péich (17 stran).

5. 5. 2001: Beseda s poslu¢ha. roiniku Teologické fakultyCeské Bud-
jovice (C. Martinek).

7. 5. 2001: Debata o ,Pokoji a dobru“ v sentindhakurova 3, Praha 6
(moderétor Ing. Witzanyova).
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10. 5. 2001: Konference v Bruselu ,Zny ve s¥té prace, situace versd-
ni a vychodni Evrog, beseda k listu ,Pokoj a dobro* (C. Martinek).

12. 5. 2001: Rednaska ke kap. VI. listu (o podnikani), Brno, KOISL
(B. Vymetalik).

18. 5. 2001: Husv dam Praha, Jungmannova ul., ,Peace and Gooedp
naska prof. Miocha pro skupinu studeéntz USA (University of Michi-
gan).

18. 5.-20. 5. 2001: Duchovni retreat na téma ,S@ale&nosti na pozadi
dokumentu Pokoj a dobro®, fadatel: Oikumené-Akademicka YMCA,
KiemesSnik u Pelimova.

23. 5. 2001: ,Pokoj a dobro“, avodnik Prof. Jos8faolika, Evangelicky
tydenik — Kostnickeé jiskry, imik 86,¢. 19/2001.

Kvétnovécislo ,Kreg’anské revue*: Josef Smolik, ,,Pokoj a dobro®, LXVIII
—5/2001, s. 133-136.

31. 5. 2001: Masarykovashhicka akademie — diskuse k listu ,,Pokoj a dob-
ro*, Parlament’R, Srémovni ul., Praha 1.

,Pokoj a dobro* a VAclav Klaus, Petr K®JaRim, Vita Nuova, No.
5-6/2001.

»Historické souvislosti listu Pokoj a dobro®, JarsrRrochazka, kes'anska
revuec. 6/2001, s. 153-158.

1. 6. 2001: diskuse k listu organizované&stskym vyborem KDUZSL
Brno, Ustedni orlovna (L. Méoch, C. Martinek, J. Kaman za pracovni
tym).

1. 6. 2001: diskuse k listu organizovana mistni gskbu CKA Kyjov
(L. Ml¢och).

8. 6. 2001: pedani anglické verze listu prof. J. Stiglitzowi prilezitosti
uckéleni ¢cestného doktoratu Karlovy univerzity (L. &tich) .

9. 6. 2001: Mezinarodni setk&ni LIDICE 2001, semif@ocialré oriento-
vana spolénost — realita nebo utopie?” Raolatelé Memento Lidice,
Obecni zastupitelstvo, Brémska lidicka iniciatiéaza Lidice. ,Pokoj
a dobro — ekumenicky list k socialnim otazkanCeské republice”
(L. Mi¢och). Prvni prezentac&mecké verze listu.

15. 6. 2001: diskuse k listu fmana farnosti a obci Horni Sloupnice
(L. Ml¢och).

17. 6. 2001: ,Generdlni sekrétde setkaji v Praze“, rozhovor s Mons.
Simandlem, Katolicky tydenik 24/2001.

22. 6. 2001: prezentace anglické amecké verze listu na setkani general-
nich sekretéi EEC v Praze (prof. Mbch, Mons. Simandl).

23. 6. 2001: ,Evropské forum laik v Erfurtu, beseda k listu ,Pokoj a dob-
ro“ (C. Martinek).
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23.—29. 6. 2001: Mezinarodni konferencestBvé aliance reformovanych
cirkvi a Setové (a Evropské) rady cirkvi ,Globalisation in @ahand
Eastern Europe: Responses to the Ecological, Econamd Social
Consequences” cast prof. Trojana v sekci ,Experience of 10 years
transition“.

29. 6.—1. 7. 2001: Jubilejni sjezd sekularnich tfséani (po 100 letech),
Velehrad, Stojanov. Zprava o listu a diskuse v plérv sekcich (politi-
ka, socialni prace, rodina, ekologie) (L.ddth,J. Senk.

30. 6.-1. 7. 2001: ,Co je a jak vznikal dokumertKBj a dobro™, gednas-
ka C. Martinka a beseda, ValaSska Bigst (farnost a organizace KDU-
CSL).

2.7.2001: Doc. O. A. Funda: osobni dopis s hodnbn listu Pokoj a dob-
ro (2 str.).

2. 7.2001: ,Co je a jak vznikal dokument ‘Pokajl@oro™, farnost RoZnov
p. Radh. (C. Martinek).

3. 7. 2001: L. Mtoch: ,Etika a trzni ekonomikatesky rozndr‘. Mosty —
gesko-slovensky tyzdennik,Cgsko-slovensky duchovny parlament®,
27/2001.

.Retreat Akademické YMKY". Zprava ilho Cikadnka v Keg’anské revue
7/2001, str. 196.

26. 8. 2001: ,Pokoj a dobro: diskuse palug”, Jiti Siva, Katolicky tyde-
nik, Perspektivy.

Z&ri 2001: L. MEoch: ,Pace e bene", zprava o socialnim listu ptaildjni
sjezd SR na Velehrad, Poutnik ¢asopis patel sv. Frantika 9/2001.

3. 9. 2001: Fednaska s besedou o listu pro PetriGgské Budjovice
(C. Martinek) .

14.-20. 9. 2001: International Council of Cathdien UNUM OMNES -
Executive Committee Vatican, Croatia-Zagreb-PligyiZprava o soci-
alnim pastijském listu ,Pokoj a dobro* (J. Kaman).

19. 9. 2001: RednéSka s besedou o listu pro farnost Blansko @tivek) .

26.-30. 9. 2001: ,7. Osteuropa-Seminar”, Kirchlichbeitstelle fir Man-
nerseelsorge in den deutchen Di6zesen + UNUM OMNE®mMotitz,
BRD. Téma: Vyznam rodiny pro spokou Evropu na podkladu listu
‘Pokoj a dobro™, (J. Kaman).

1. 10. 2001: Rednaska a beseda k listu ,Pokoj a dobro“, Konfedepoli-
tickych wzng, Jihlava, (Dr. Plocek).

3. 10. 2001: ,Z&pas o perspektivu®, V. Zak, ListXXI, 5/2001.

5. 10. 2001: Duchovni ci&ni pro politiky, diskuse k listu, Kapucinsky
klaSter u P. M. Anélské, Praha 1 (L. Mbch).
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9. 10. 2001: Rednaska s besedou o listu pro Unii katolickych argké
Budkjovice (C. Martinek) .

12. 10. 2001: Diskuse k listu ve sbdf€E v Neratovicich-Libisi (L. MI-
¢och - J. Trojan).

16. 10. 2001: Diskuse k listu v mistni psbeCKA Ptibram (L. Mkoch).

19. 10. 2001: ,Reform in Latin America and Trarwitin Eastern Europe”,
konference, kterou organizovalo ,Forum on Debt @wlelopment"
a Swtova obchodni organizace (WTO) v bud®NB v Praze: prezen-
tace listu v ramci diskuse o transformaciR (L. Ml¢och) .

25. 10. 2001: ,Co je a jak vznikal dokument ,Poleojdobro’,, pobdka
CKA Ttebg (C. Martinek).

25.-28. 10. 2001: semiha hlavnim tématem listu ,Pokoj a dobro“, organi-
zovany Ekumenickou radou cirkvi — Eunika XVIlamR ,Sola fide®,
Janské Lazn(L. Ml¢och — J. Trojan).

26. 10. 2001: prezentace anglickésaacké verze listu zastujpt Mezina-
rodni rady SR, klaster Sedych sester sv. FrantiSka, Bartejska ul.,
Praha 1.

29. 10. 2001: interview pro Radio Proglas k vysfedkdiskuse o listu
(L. Mi¢och).

,O duchovnich zékladech kapitalismu®. Listy 6/2001, str. 20-21 (L. Ry-
chetnik).

.Nabozenstvi a politika: igdvolebni tvahy* (Michaela Freiova), kritika lis-
tu v Bulletinug¢. 123, Olsansky institut, Praha, listopad 2001.

14. 11. 2001: ,Projsme se nevypgadali s minulosti“, Akademické forum,
Praha, J&n4 2 (Dr. Plocek).

15. 11. 2001: ,Pokoj a dobro — rok poté“. DiskuseGMTF Palackého uni-
verzity, Olomouc (J. Kaman, C. Martinek, L. &dth, J. Senky
B. Vymétalik).

16. 11. 2001: Vyklad k listu ,Pokoj a dobro”, Katiy lidovy dim Fry-
dek-Mistek (B. Vyngtalik).

18. 1 1. 2001: ,Patebujeme nové Desetileti duchovni obnovy*, rozhawer
dakce s L. Mlochem k vyréi vydani listu, Katolicky tydenik 46/2001.

19. 11. 2001: diskuse k listu ve farnosti sv. FHikat, Praha 4 - Na Habrov-
ce (J. Senky).

21. 11. 2001: ,Jak budovat Pokoj a dobro“. Besezldawnosti sv. Vaclava,
Praha 6 - Dejvice (L. Mbch) .

28. 11. 2001: Diskuse k listu v Kolegiu katolickyigkari, klub 3. interny,
U nemocnice |, Praha 1 (L. Btch).

13. 12. 2001: rednéska s besedou k listu ,,Pokoj a dobro“ pro duchds-
kanat Brno (C. Martinek).
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17. 1. 2002: Zahdjeni cyklu besed ke kapitolanu Ito farnost Bbice —
dale 31.1.,7.2.,21.2.,7. 3., 14. 3., 14.002(C. Martinek).

28. 1. 2002: Ing. T. Jezek CSc.: Poznamky k listkdP a dobro (internet.
posudek — 3 str.).

16. 2. 2002: ,Novy socialni dokument, spmest a cirkev“. Rednaska na
mezinarodnim studijnim zasedani ,Sdruzeni pro pndgatolické soci-
alni nauky ve gedni a jihovychodni Evra@p. Viden (C. Martinek,
J. Kaman).

16. 2. 2002: Setkaniiég’anskych pedagdgorganizované Ekumenickou
radou cirkvi v modlitebh Bratrské jednoty baptist Vinohradska 68,
Praha 3. Informace a beseda k listu ,,Pokoj a dobioS. Trojan, L. MI-
¢och).

26. 2. 2002: Rednaska s besedou k listu ,,Pokoj a dobro* pro duchos-
kolika dékanati, Hustopé&e u Brna (C. Martinek).

3. 3. 2002: Dr. Ing. Antonin Moravec: posouzenilixatce Pokoj a dobro,
(internet. posudek — 4 str. ).

4. 4, 2002: RednadSka a beseda k listu pro farnost Hustepe Brna
(C. Martinek).

8. 4. 2002: Odbornici k etickym otazkam socidln#dravi. L. MEoch:
.Seniai ve swtle dokumentu Pokoj a dobro. 1. Légka fakulta UK,
Faustiv dim, Karlovo nam. 40, Praha 2 .

14. 4. 2002: Rednadka a beseda k listu ,Pokoj a dobro* §KA Kyjov
(C. Martinek).

28. 4. 2002: ,Aby bylo v naSi zemi dobro a pokdjutorsky tym reaguje
na diskusi. Perspektivyfioha Katolického tydeniku (duben 2002).

Duben 2002: ,Aby se v nasi zemi opravdu uhostilbrdoa pokoj“. Autor-
sky tym sociélniho listu ,Pokoj a dobro“.r&s’anska revu&. 4/2002,
str. 106-109.

3. 5. 2002: Kritika listu ,Pokoj a dobro* v ramceminde ,Kapitalismus,
nabozenstvi, moralka“ organizovaného spadeLiberalnim institutem
a Okkanskym institutem, Spalena ul. 51, Praha 1 (M.dw&i.

14. 5. 2002: RednéaSka a beseda k listu ,Pokoj a dobro* pro misbiigku
CKA ve Valasském Metici (L. MI¢och).

27. 5. 2002: ,Globalizace a etika podnikani a da€ideni cirkve“. Farnost
sv. Vaclava, Praha-VrSovice, is¥an a prace“ (na podkladlistu
L. Rychetnik a S. Jechovd). Informace wstaiku farnosti u kostél
sv. MikulaSe a sv. Vaclava ,Svatovaclavska viniggegven) 2002.

27.—-28. 5. 2002: Zasedani prezidia a shrorwizlens FEECA (Fédération
Européenne pour I'Education Catholique des AduleSurychu — pre-
zentace listu a wejné diskuse kdmu (J. Kaman).
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,Perspektiva zapasu. Odpal V. Zakovi na jehalanek Zapas o perspekti-

vu v Listech¢. 5/2001". J. S. Trojan, List§. 3/2002. .

Cervenec 2002: ,Pokoj a dobro*. Kriticka recenzéulied Tomase ToZky.
Kieg'anska revue 7/2002, s. 192-194.

,=Usilujme o civilizaci solidarity a lasky. Pokoj dbro bilancuje vi®jnou
diskusi®. L. Rychetnik, Listg. 4/2002, s. 1-4.

26. 9. 2002: ,Z& verejné diskuse k listu Pokoj a dobro*, mistni pekm
CKA v Mostg (L. MIgoch).
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Ptiloha: Obsah audiokazet ,Postnichétvrtk 4“ r. 2001
u P. Marie v Praze-Strasnicich

1. 3. 2001

Kazeta¢. I: Co je kifeg’anské sociélni deni a jak vznikl list
.Pokoj a dobro*

Uvadi: Ing. J. Stejskal (KaP).

Moderuje: Prof. L. Méoch CKA).

Kalokaghathia: Farni sbor Strasnice.

Otec biskup V. Maly: Zahajeni celého cyklu.

Autofi listu: Prof. L. Mkoch, Prof. J. S. Trojan, JUDr. Vytalik,
Ing. C. Martinek, Dr. J. Plocek.

Kazeta¢. 2: (pokrac¢ovani): diskuse, pimluvy.

8. 3. 2001

Kazeta ¢. 3: Promény nasi spolénosti a jejich uskali. Je trh naSi
spasou?

Uvadi: Dr. Z. Onyskovova (KaP Praha).

Moderuje: Prof. L. Méoch CKA).

Kalokagathia: Farni sbor StraSnice.

Prof. Mléoch, Ing. T. Jezek, CSc.

Kazeta ¢. 4: (pokrac¢ovani): diskuse, pimluvy. Dr. B. Vynttalik
(zdznam ze semitdéna Velehrag).

Rozbor reakce na list Pokoj a dobro.

15. 3. 2001

Kazeta¢. 5: Obnova pravnihoiaddu a odpo¥dné olZanstvi
kireg’anu

Uvadi: P. B. Kol& (KaP Praha).

Moderuje: Prof. L. Méoch CKA).

Dr. J. Plocek.

Kazeta¢. 6: ThDr. J. Skoblik, diskusefimnluvy.

Ing. L. Rychetnik (KaP Praha): Souhrn diskuse watéio stolu se-
min&e na Velehratl
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22.3.2001

Kazeta&. 7: Clovék ve swté prace a podnikani. Kies’anska
solidarita

Uvadi: Dr. Z. Onyskovova (KaP Praha).

Moderuje: Ing. J. Stejskal (KaP Praha).

Ekonomika spokenstvi jako alternativni ekonomika: p. Sebor, pod-
nikatelC. Budjovice, p. Hé&ek.

(oba hnuti Fokolare), P. Ing. M. Fiala (KaP PrahB)skuse,

primluvy.

29. 3. 2001

Kazeta¢. 8: Postaveni rodiny ve spolosti, co ji ohroZuje.
Problémy vychovy a vzdlani

Uvadi a moderuje: Dr. M. Bolidva (Unie katolickych Zen).
Kalokagathia: Farni sbor Stra3nice.

Prof. L. Mkoch, Dr. J. Fogl, Ing. E. Smutnd, Mgr. M. Freiodés-
kuse k tématu: Rodina.

Kazeta ¢. 9: Prof. J. Sokol: diskuse k tématu: \éhi. Rimluvy
P. J. Nep. Klener.

5. 4. 2001

Kazeta¢. 10: Jakou predstavu maji k'e’ané o snéru
spolaenskych zmén.

Uvadi: Ing. J. Stejskal (KaP Praha).

Moderuje: Prof. L. Méoch CKA).

Kalokagathia: Farni sbor Stra3nice.

Otec biskup J. Skarvada, Ing. J. Kratochvil (hnBtikolare),
Dr. P. Rihoda, Ing. L. Rychetnik, .

Kazeta¢. 11:Prof. J. S. Trojan: diskuse. Zakami celého cyklu.
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VI. SloZeni autorského tymu pro fFipravu listu

Kaman Josef, Diecézni centrum proesi socialniho &eni cirkve
Brno, Evropska federace pro katolické &zdani dosplych.

Kucera Zdesk, Prof. ThDr., emeritni ¢ékan Husitské teologické fa-
kulty UK, Praha.

Martinek Cyril, Ing., Diecézni centrum proiéni socidlniho &eni
cirkve Brno, Teologicka fakulta Jibeské univerzityCeské Bu-
déjovice.

Ml¢och Lubomir, Prof. Ing. CSc.gkdan Fakulty socidlnichéd UK,
teditel sekce politologicko ekonomick&A (vedouci autorského
tymu).

Plocek Josef, Dr., #€ganské akademické férum — Akademicky klub
Praha, Konfederace politickyckana.

Rozehnal Alois, Dr., Moravskoslezsk&ek’anskd akademie, Konfe-
derace politickych &zni.

Rychetnik Ludk, Ing. CSc., University of Reading, Spojené Kralov
stvi, ,Kieg’an a prace“.

Trojan, Jakub. S., Prof. ThDr. Ing., emeritékan Evangelické teo-
logickeé fakulty UK, Praha.

Senky Jifi, Ing., senétor, edseda senéatniho klubu KDIBL.

Vack& Jiif, Doc. Ing. CSc., viceprezideGKA, Praha.

Vymazal Jii, PhDr., Filosoficka fakulta UK, Praha, Kolpingog@o.

Vymeétalik Bedich, JUDr., PapeZzskd akademie socialnicid v
v Rimg, Institut pro deni socialni nauky cirkve Ostravaegseda
hnuti ,Kieg’an a prace".

Wollner Pavel, Ing.CKA Praha, Spoknost pro etiku v podnikani .

O praci tymu byli pibéZzre informovani:
Prof. ThDr. PhDr. Tomas Halik, prezideneské kes'anské aka-
demie.
Prelat ThDr. Karel Simandl, generalni sekraf@ské biskupské
konference.
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Pracovni verze dokumentu byly davany ra@omi Ekumenické
rack cirkvi.

Na schizky tymu byl zvan Ing. Jozef Vé&a, Socialna akadémia
Bratislava, jako host za Konferenci biskuplovenska.

Ve fazi diskuse Kk listu, zpracovavani a vyhodnoodyédjich vy-
sledla se na préaci tymu déale podileli:

RNDr. Jii Nesas,teditel ekologické sekc€KA, RNDr. Vaclav
Frei, PhDr. Josef Zeman (Centrum pro rodinu, Brim), Josef Ve-
sely (hnuti Fokolare) a Mgr.idizajic.

Autorsky tym gimo anebo prostdnictvim CBK obdrzel fadu
osobnich dopisétendd listu s fgipominkami, dopig psanych na po-
¢itagi, psacim stroji i rané. VSechny, kdo si naStias a dali si praci
se zpracovanimipominek K listu, chceme ujistit, Ze jsme jejich- po
strehy a Zivotni zkuSenosti glesé studovali a zvazovali, a ta’ aiz
Slo o stanoviska pozitivni nebo kriticka. Radi bgohjim touto ces-
tou vyjadili svij dik a omluvu, Ze jsme jim neodpgiéli osobre.

Z téchto dopié uvadime alesppjména pisatét

Bartakova JanaCéapek FrantiSek, manzel€tvrtetkovi, Prof.
ThDr. Dolista Josef, Doc. Ing. Dytrt Zd#g CSc., Endr Petr,
Dr. Fadrus Hubert, Jaltka FrantiSek, Kabrt Pavel, Klicpera Véaclav,
Prof. Dr. Klivar Miroslav (za Masarykovu akademiinéni), Pdiaz
Petr, PeSatova Anna, Ing. Pokorna Anna, Ing. Riificing. Razek
Adolf, P. Suchér Josef, P. Sk Augustin OFMCap, Ing. Tyl Miro-
slav, Doc. PhDr. Unger Josef, CSc., PhDr. VavruStantiSek, Vor-
lova Zdenka, Zak Lubor.

Jesk jednou srdéné ,Pan Bih zapla!”
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