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Abstract: The article uses ISSP 2012 data to investigate money allocation
practices in Czech households. It examines the extent to which married and
cohabiting couples differ with respect to money pooling and whether the ob-
served differences can be attributed to the socio-demographic composition of
married and unmarried couples or different value orientations. The empiri-
cal part uses a sequential logistic analysis. First, the odds of pooling (versus
non-pooling) are explored; second, the odds of using fully independent mon-
ey management (versus partial pooling) are estimated. The results show that
cohabiting couples are more likely not to pool money and are more likely to
keep their money completely separate. Although the socio-demographic com-
position of the couples explains some of the differences, it does not account
fully for all the differences observed. Even if the socio-demographic and value
differences are controlled cohabiting couples are still more than twice as likely
not to pool their money:.
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Otézka, jak se v domdacnostech hospodafi s penézi a zda partneti své penize sdili,
nebo zda maji své finance oddélené, pfitahuje v poslednich dvou desetiletich ros-
touci pozornost. Diivody tohoto zajmu spocivaji pfedevsim ve zjisténi, Ze zvoleny
zpusob hospodafeni souvisi s normami a pfedstavami o rodinném Zivoté, s po-
stoji k genderovym rolim, mocenskymi vztahy mezi partnery, mirou spokojenosti
se vztahem ¢i zdvaznosti vztahu [Lauer, Yodanis 2011; Addo, Sassler 2010; Vogler,
Brockmann, Wiggins 2006; Vogler 2005; Elizabeth 2001; Nyman 1999]. Zvoleny
zplisob alokace penéz navic tizce souvisi i se socidlnimi nerovnostmi a mirou chu-
doby, protoZe soucasnd socidlni politika je do zna¢né miry postavena na piedpo-
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kladu, Ze doméacnosti p¥jmy sdili. Tedy, pfi uréovani miry chudoby se v béznych
statistikdch nezjistuji pfijmy jednotlivcd, ale pffjem domécnosti.! U domacnosti
s vys$s$imi pfjmy se pak nezjistuje, zda majf vsichni ¢lenové k penéztim pfistup,
ale pfedpokldda se, ze zadny z jejich ¢lenti nezije v chudobé [Ludwig-Mayerho-
fer, Gartner, Allmendinger 2006; Cheal 1997; Jenkins 1991].

vvvvv

ra ovliviiyjicich finanéni uspofadani domécnosti je pravni forma svazku. To, Ze
manZelé hospodafi s penézi spole¢né castéji neZ nesezdané pary, bylo potvrzeno
ve Spojenych statech americkych, Kanadé, Velké Britanii, na Novém Zélandu,
ve Svédsku, v Norsku, Dansku, Francii a épanélsku ¢i mezi Portorikdnci Zzijici-
mi v kontinentalni ¢asti USA [Hamplovd, Le Bourdais, Lapierre-Adamcyk 2014;
Lyngstad, Noack, Tufte 2011; Hamplovd, Le Bourdais 2009; Vogler, Brockmann,
Wiggins 2006; Vogler 2005; Kenney 2004; Heimdal, Houseknecht 2003; Oropesa,
Landale, Kenkre 2003; Elizabeth 2001]. Zda se, Ze vyjimku predstavuji Bulhar-
sko a Gruzie, kde podle dat vybérového Setfeni Generations and Gender Survey
(GGS) sice urcité odlisnosti mezi sezdanymi a nesezdanymi rovnéz nalézt lze,
avsak velmi malé a statisticky nesignifikantni [Hiekel, Liefbroer, Poortman 2014].

V ceském prosttedi se otdzce rozdil@t v hospodafeni sezdanych a nesezda-
nych part, tj. pard, které Ziji ve spole¢né domacnosti, ale nejsou sezdané, dopo-
sud vénovala pouze jedind studie zaloZend na datech International Social Survey
Program ISSP 2002 [Chaloupkové 2006]. Tato prace — podobné jako vétsina zahra-
ni¢nich studii — naznacuje, Ze ceské kohabitujici pary déavaji penize dohromady
méné Casto nez pary manzelské. Omezenim zminéného ¢lanku vsak mtize byt
vysoky podil chybéjicich odpovédi na otdzku zjistujici zptisob hospodafeni s fi-
nan¢nimi prostfedky u nesezdanych respondentti a skute¢nost, Ze zpracovavana
data jsou jiz vice nez 10 let stard. Nase stat na tento vyzkum navazuje a zjistuje,
zda se v soudobé ceské spolecnosti sezdané a nesezdané pary Zzijici ve spolecné
domacnosti 1isi z hlediska zptisobti hospodareni s pffjmy a do jaké miry lze tyto
rozdily pfipsat odlisnym charakteristikim osob Zijicich v manZelstvi a v nese-
zdaném souziti. Na rozdil od zminéné studie vSak rozliSujeme nejen pary hospo-
dafici spoleéné a oddélené, ale bereme v tivahu i to, zda se jedné o tiplné, nebo
jen Castecné oddélené finance.

)

! Takovy ptistup vyuziva Cesky statisticky tfad nebo Eurostat pii stanoveni miry ohro-
Zeni pifjmovou chudobou. K vypoctu miry chudoby se pouziva tzv. Cisty penézni pfijem
domacnosti (ndrodni indikator) nebo tzv. disponibilni p¥fjem domacnosti (indikator Eu-
rostatu slouZici mezinarodnimu srovnani). Konkrétni postup je nasledujici: ,Vypocet miry
ohroZeni chudobou (at-risk-of-poverty rate) podle metodiky EU se opira o tzv. ekvivalizo-
vany pifjem... Vypocteny ekvivalizovany pifjem v domacnosti se pfifazuje viem jejim ¢le-
ntim (vSechny osoby domdcnosti maji stejny pifjem). Ze souboru vsech osob, sefazenych
vzestupné podle vyse jejich ekvivalizovaného pfijmu, se pak poécitd hranice chudoby.”
[CSU 2011: 15]
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Penize do spolecného, ¢i do vlastni kapsy

Vétsina publikaci zaméfenych na zptisob hospodafeni s penézi tradi¢né vychdaze-
la z prakopnickych vyzkumi britské autorky Jan Pahlové [Pahl 1995, 1989]. Tato
autorka vytvofila typologii s péti kategoriemi, jez se v upravené podobé stala za-
kladem otdzky pouZzivané v mezinarodnich Setfenich ISSP nebo v British House-
hold Panel. Tato typologie konkrétné rozlisuje 5 zptisobti hospodafent: (1) se vSe-
mi penézi hospodaii Zena a muz dostava kapesné, (2) s penézi hospodaii muz
a Zena dostava kapesné, (3) s penézi hospodafi muz, ale Zena dostava piispévek
na chod domadcnosti (tzv. household allowance), (4) penize davaji dohromady,
(5) kazdy si ponecha své penize.

V soucasnych pracich se od této podrobné klasifikace upousti a pozornost
se pfesouvd k zdkladnimu rozdéleni mezi spole¢nym hospodafenim (pér vSech-
ny penize ddvd dohromady) a oddélenym hospodafenim [Hamplovéa, Le Bour-
dais, Lapierre-Adamcyk 2014; Poortman, Mills 2012; Lyngstad, Noack, Tufte 2011;
Hamplovd, Le Bourdais 2009; Yodanis, Lauer 2007; Heimdal, Houseknecht 2003;
Treas 1993]. Byt mnohé prace rozlisuji i hybridni systém castecné oddélenych
financi (v angli¢tiné se obvykle hovoii o ¢astecné sdruzenych financich — partial
pooling), v $irS§im ramci se tento zptisob zachdzeni s penézi fadi mezi formy od-
délenych financi [Chaloupkova 2006].

Pro pouZivéani zakladni dichotomie rozliSujici spole¢né a oddélené hospo-
dafeni hovoii dva zasadni divody. Zaprvé, tradi¢ni formy, kdy jeden z partnerti
hospodati se vSemi penézi nebo dava druhému partnerovi piispévek na domaéc-
nost a které ptivodni klasifikace Jan Pahlové zohlediiovala, jiz nejsou pfilis rozsi-
fené [Bonke, Browning 2009]. Kvalitativni vyzkumy rovnéZz naznacuji, Ze dnesni
pary popisuji hospodateni s penézi jako pievdzné ,spolecné” nebo ,,oddélené”
[Ludwig-Mayerhofer et al. 2011]. Zadruhé, dtiraz na dichotomické pojeti zptisobti
hospodateni souvisi s pfedpokladem, Ze volba mezi spole¢nymi a oddélenymi
financemi lezi v samém jadru partnerské identity. Spolecné hospodareni se chape
jako projev ideologie tradi¢ntho manzelstvi, symbolické vyjadieni souladu za-
jmi obou partnerti a projev ochoty upfednostnit kolektivni cile pfed individual-
nimi touhami [Addo, Sassler 2010; Cheal 1993].

Naproti tomu oddélené ucty lze povazovat za védomé odmitnuti kolekti-
vismu a pfiklon k individualizovanému vniméni svazku, v némz oba partnefi
funguji jako dva autonomni jednotlivci. Néktefi autofi pak uvadéji, Ze partnerské
vztahy v domdacnostech s oddélenym hospodafenim jsou otevienéji zaloZzeny na
raciondlni kalkulaci ndklad® a vynost a jejich tcty jsou ,individudlni, vypoci-
tatelné a vykazatelné” [Vogler, Brockmann, Wiggins 2006; Singh, Lindsay 1996;
Treas 1993]. Je vsak tfeba poznamenat, Zze volba mezi spole¢nymi a oddéleny-
mi Géty nezdvisi pouze na mife kolektivismu ¢i ideové orientaci obou partnerd,
ale do hry vstupuje i otazka efektivity obou systémd. Jak uvadi naptiklad Treas
[1993], z hlediska transakénich ndkladti je v dlouhodobych vztazich efektivnéjsi
hospodareni spole¢né, nebot snizuje ndklady na vyjednavéni a kontrolu. Naproti
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tomu partnefi, ktefi si vyhlidkami vztahu nejsou jisti, se obvykle vyhybaji inves-
ticim do spole¢ného a udrzuji si osobni a finan¢ni nezdvislost [Yodanis, Lauer
2007].

Penize v manZelstvi a nesezdaném souZziti

Jak jsme se zminili v tivodu, dosavadni empirické vyzkumy zaloZené na repre-
zentativnich vzorcich téméf jednomyslné ukazuji, Ze pravni forma svazku je jed-
nim z nejsilnéjsich prediktort toho, jak domdacnost zachdzi s penézi. Poznatek,
Ze sezdané dvojice sdilf své penize a pouZivaji spole¢nou penéZenku castéji nez
nesezdané pary, se vysvétluje dvojim zptisobem.

Prvni typ argumentace poukazuje na rozdilnost principti, na nichZ jsou oba
typy svazkt postaveny. Tou nejdtilezitéjsi charakteristikou v tomto ohledu je, Ze
nesezdand souziti nabizeji niz§i ochranu spole¢nych investic nez manzelstvi pra-
vé tim, Ze nejsou stvrzena Zddnym formdlnim aktem [Perelli-Harris, Gassen 2012;
Baatrup, Waaldijk 2005; Barlow 2004]. Nedostate¢na ochrana spole¢nych investic
a nejistota ohledné budoucnosti pak snizuje motivaci davat penize dohromady
[Brines, Joyner 1999]. Tento argument mitize hrat roli v ¢eském ptipadé, nebot
iunds plati, Ze Grover ochrany spole¢nych investic je niZ8i u nesezdanych part.
S pojmem druh a druzka se sice 1ze setkat v zdkoné o statni socidlni podpofte,
v zdkonu o rodiné ani novém obcanském zakoniku se vSak zadny odpovidajici
termin nevyskytuje. Soucasna legislativa tak neumoziiuje, aby mezi nesezdanym
péarem vzniklo majetkové spolecenstvi analogické spole¢nému jméni manzeld.
Majetek tak kazdy nabyva zadsadné do svého individualniho vlastnictvi, byt part-
nertim nic nebrani, aby se stali podilovymi spoluvlastniky stejné véci tak, jako
jakékoliv jiné fyzické osoby.?

Argumentace, kterd oddélené finance vidi jako diisledek samotné podstaty
nesezdanych souZiti, poukazuje i na niZ${ miru institucionalizace nesezdanych
svazki ve srovnani s manzelstvim. Nesezdand souziti jako ,netiplnd instituce”
nejsou svazana s jasnymi spole¢enskymi normami, které by poskytovaly jasné
voditko, jak se maji nesezdané pary chovat [Gray, Evans 2008]. Svoji roli mtize
hrat i to, Ze nesezdané pary casto sklouznou do spole¢ného souziti postup-
né, aniz by ucinily néjaky vzdjemny zdvazek, a pfechod mezi chozenim spolu
a spoleénym bydlenim v mnoha pfipadech nastdvd, aniz by si to ztcastnéni
plné uvédomili [Stanley, Rhoades, Markman 2006]. V tomto smyslu je tenden-
ce mit oddélené penize charakteristikou souZiti samotného diky nizsi hladiné
formalnich a normativnich vazeb a pravni odpovédnosti.

Druhy typ vysvétleni rozdil{i v hospodafeni sezdanych a nesezdanych part

zduraziuje, Ze dvojice, které jsou sezdané, a dvojice, které Zziji bez snatku, se 1is

2 Vice viz napiiklad http://www.epravo.cz, http://www.epravo.cz/top/clanky/druh-
-druzka-a-spolecne-bydleni-16038.html.
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v mnoha dal$ich charakteristikdch. Nékteré z téchto charakteristik pak tizce souvi-
si s finanénim uspofddanim domacnosti a pozorované rozdily ve zptisobu hospo-
dafeni mezi sezdanymi a nesezdanymi tak souvisi spiSe s témito charakteristika-
mi nez se snubnim prstenem. Jinymi slovy, neni tak dtleZité, Ze par neni sezdany,
jako to, kdo vstupuje do manzelstvi a kdo ztistdva nesezdany. Oblasti, v nichz se
sezdani a nesezdanti lisi a které mohou zdsadnim zptisobem pfispivat k vysvétleni
rozdil@i v zachdzeni s penézi, je pfitom celd fada. Jedinci Zijici v raznych typech
souziti se mimo jiné ¢asto li&f ve svych hodnotovych orientacich. Ceské vyzkumy
napiiklad ukazuji, Ze nesezdani vyrazné castéji zastavaji pfesvédceni, ze dité ne-
potiebuje oba rodice, Ze Zivot v domdacnosti neni pro Zenu stejné smysluplny jako
placené zaméstnani nebo Ze je ospravedlnitelné, aby Zenati muZi a vdané Zeny
méli mimomanzelsky pomér, a naopak ¢astéji nesouhlasili s tim, Ze pfedskolni
dité patrné strddd, pokud jeho matka pracuje. Navic se zd4, Ze i pfes nartist poctu
part, které spolu Zziji bez snatku, se hodnotové profily manzelskych a nesezda-
nych para nesblizuji [Kreidl 2010].

Rozdilné hodnotové orientace ale nejsou jedinym cinitelem, ktery vysvét-
luje neochotu sdilet finance. Cast rozdilt miiZe souviset i s délkou vztahu, jeho
pofadim a pFitomnosti déti. Nesezdana souZiti byvaji v priméru kratsiho trvani,
Casto predstavuji svazky vysstho pofadi, méné casto se v nich vyskytuji pouze
biologické ¢i adoptivni déti a naopak castéji zahrnuji i nevlastni dité z pfedchozi-
ho vztahu. VSechny tyto charakteristiky p¥itom sniZuji pravdépodobnost, Ze par
bude davat penize dohromady. Napfiklad délka trvani svazku patii mezi klicové
faktory podporujici spolecné hospodafeni, protozZe transakéni ndklady na udrze-
ni samostatné penézenky se zvysuji s délkou vztahu a tim, Ze s postupem ¢asu
vzrlsta i provazanost Zivott partnert [Hamplov4, Le Bourdais, Lapierre-Adam-
cy 2014; Lyngstad, Noack, Tufte 2011; Treas 1993]. Naproti tomu partnefi, kte-
i si vyhlidkami vztahu nejsou jisti, se obvykle vyhybaji investicim do vztahu
a udrzujf si osobni a finan¢ni nezavislost [Lauer, Yodanis 2011]. Podobné byva
sdileni penéz ¢astéjsi ve svazcich prvniho poradi, coZ miiZe souviset s tim, Ze lidé
v opakovanych svazcich maji osobni zkusenost s rozvodem a komplikacemi dé-
leni majetku pfi rozvodu [Hamplova, Le Bourdais, Lapierre-Adamcy 2014; Raijas
2011; Burgoyne, Morison 1997]. Naopak pfitomnost déti je vyznamnym faktorem
podporujicim sdileni penéz, a to pfedevsim pokud se jednd o déti vlastni, proto-
Ze spolecné déti se povazuji za hlavni spole¢nou investici a indikadtor zadvaznosti
vztahu [Becker 1996; Treas 1993].

Dal$im podstatnym rozdilem mezi sezdanymi a nesezdanymi pary, ktery
by mohl vysvétlovat odlisnosti ve zptisobu hospodateni, je jejich odlisné socio-
ekonomické slozeni a socidlné-ekonomickd homogamie. Nesezdand souziti se
méné casto skladaji z tradiénéjsich part s muZem jako hlavnim Zivitelem a na-
opak v nich ¢astéji nez v manzelstvi nalezneme dvojice, kde roli hlavniho Zivitele
zastava zena [Hamplova 2002]. Zda se, Ze relativni zdroje partnert pfitom hraji
vyznamnou roli v tom, jak par hospodafi, a systém spolecné penéZenky byva nej-

Ve s

castéjsi mezi partnery s podobnymi pfijmy [Vogler, Brockmann, Wiggins 2006]
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a nejméné pravdépodobny, pokud Zena vydélava vic penéz nez muz [Kenney
2006, Hamplova 2002].

Ackoliv vysvétleni zdtraznujici selekci urcitych partt do manzelstvi a ji-
nych do nesezdaného souziti a vysvétleni zdtrazniujici dopady legalni formy
svazku odkazuji k odliSnym mechanismtim, je nezbytné si uvédomit, Ze se ne-
museji vzdjemneé vylucovat a kazdé z nich pravdépodobné vysvétluje ¢ast rozdilt
mezi sezdanymi a nesezdanymi. Nicméné pokud se rozdily mezi manzelstvim
a kohabitaci vyrazné snizi, nebo dokonce zmizi, kdyZz vezmeme v tivahu rozdilné
slozeni sezdanych a nesezdanych part, mtizeme pfedpokladat, Ze formalni ro-
dinny stav neni pfili§ dlezity a Ze podobné pary se v otdzce penéz chovaji po-
dobnég, bez ohledu na to, zda uzaviely siatek.

Hospodafeni s p¥ijmy v Cesku
Metoda a data

Hlavnim cilem této stati je najit odpovéd na otdzku, zda se v Ceské spolecnosti
sezdané a nesezdané pary lisi z hlediska zptisobti hospodafeni s pffjmy a do jaké
miry lze tyto rozdily pripsat odliSnym charakteristikdm osob Zijicich v manZzel-
stvi a nesezdaném souZiti. Odpovéd na tyto otazky hledame v datech ISSP z roku
2012 (International Social Survey Programme: Family and Changing Gender Ro-
les IV — ISSP 2012).* Vyzkumu se ztcastnilo 1784 respondentti, z toho 989 Zen
(55,4 %) ve véku 18+. Z dotazovanych uvedlo 1152 osob, Ze Zije v domdacnosti
s partnerem, na otazku o zplisobu hospodafeni odpovédélo 1120 z nich. Z osob
s partnerem Zilo 130 v nesezdaném souZiti (12 % z partnerskych svazka, 7 %
z celého vzorku) a 990 v manZelstvi (88 % z partnerskych svazki a 55 % z celého
vzorku).

Vysvétlovand proménnd

Vysvétlovand proménnd byla vytvofena na zdkladé odpovédi na otazku: Jak Vy
a Vis partner/Vase partnerka, manzel/manZelka nakldddte s prijmem, ktery jeden z Vis

s

nebo oba mdte? Vyberte prosim tu odpovéd, kterd se nejvice blizi Vasi situaci. Dotazo-
vani pfitom mohli vybirat z péti moznosti:

. Se v8emi penézi hospodafim jd a partnerovi/partnerce ddvam jeho/jeji dil;

. se véemi penézi hospodafi partner/partnerka a ddva mi maj dil;

. vSechny penize ddvdme dohromady a kaZdy si bere tolik, kolik potfebuje;

. ¢ast penéz ddvame dohromady a cast si kazdy ponechd;

. kazdy si ponecha své penize.

U = W N -~

% Data jsou k dispozici naptiklad na http://archiv.soc.cas.cz.
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Obrizek 1. Zobrazené schéma odhadu sekvenc¢niho logistického modelu

Ano (0)
Davaji partnefi
vSechny penize Ano (1)
dohromady?
Zcela oddélené
finance
Ne (1) - (versus Castecné
oddélené)?

Ne (0)

Standardné se prvni tfi kategorie fadi do systému sdilenych financi, posled-
ni dvé odpoveédi predstavuji varianty oddéleného hospodateni. Nékteré prace
¢tvrtou a péatou odpovéd sdruzuji do jedné kategorie [Chaloupkovéa 2006], jini
autofi rozliSuji plné a ¢astecné oddélené finance [Heimdal, Houseknecht 2003].
Oba pfistupy maji své vyhody i nevyhody. Prvni pfistup jde k jadru rozdilu mezi
spoleénym a oddélenym hospodafenim, nedovede vSak zhodnotit to, Ze v nékte-
rych parech neni hospodafeni oddélené tpln€, a nedovede posoudit, zda faktory,
které ovliviiuji volbu mezi spole¢nym a zcela oddélenym hospodatenim, ovliv-
nuji i volbu mezi spole¢nym a ¢astecné oddélenym hospodafenim. Nevyhodou
druhého pfistupu naopak je, Ze jasné nekoresponduje s teoretickym dtirazem na
oddélené a sdilené finance, ale bere v tivahu i systém stojici na pomezi obou jasné
definovanych typt hospodafeni.

V tomto c¢lanku pouZivdme kombinaci obou pfistupt v podobé tzv. sek-
vencni logistické regrese a modelujeme vztah mezi typem svazku a hospoda-
fenim ve dvou krocich [Buis 2011]. V prvnim kroku odhadujeme relativni $ance
na to, zda md par penize sdilené, ¢i oddélené, aniz bychom zohledtiovali to, zda
se jedna o zcela, nebo ¢astecné oddélené hospodafeni. V druhém kroku pak pra-
cujeme pouze s respondenty, ktefi penize nesdili, a rozliSujeme péry se zcela
a castecné oddélenymi financemi. Graficky pouzitou metodu zndzornuje obra-
zek 1.
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Vysvétlujici proménné

1. Typ souziti (oznaceni Nesezdané) — hlavni vysvétlujici proménnd, kédovana jako
dummy, nabyva hodnoty 1, pokud pér Zije v nesezdaném souziti, a hodnoty 0,
pokud je sezdany.

2. Hodnotovd orientace (oznaceni Netradicni gender role) — Setfeni ISSP nabizi né-
kolik otazek, které se snazi zachytit hodnotovou orientaci respondenta ve vztahu
k rodinnému Zivotu, a moZnosti, jak operacionalizovat hodnotovou orientaci je
tedy cela fada. Napftiklad lze vytvofit sumacni index nebo pracovat s faktorovymi
Skalami. V analyze jsme testovali nékolik moznosti, ukdzalo se vsak, Ze i kdyz
pfi tvorbé indexu pouZzijeme polozky, které jsou zkorelované a syti jednu dimenzi
ve faktorové analyze, prediktivni a explana¢ni sila vysledného indexu je velmi
slabd. Rovnéz se ukazalo, Ze hospodateni s p¥fjmy je spojeno piedevsim s jednou
konkrétni otdzkou métici tradi¢ni genderové role — Muz md vydéldvat penize a Zena
se md starat o domdcnost a rodinu. Odpovédi byly kédované na pétibodové skale
(rozhodny souhlas — souhlas — ani, ani — nesouhlas — rozhodny nesouhlas). Tuto
otazku tedy pouzivame v analyzach jako indikator hodnotovych orientaci. Vzhle-
dem k tomu, Ze zakladni pfedél byl mezi lidmi, ktefi nesouhlasili, a ostatnimi,
kédujeme ji jako bindrni proménnou netradi¢ni gender role, ktera ziskdva hodno-
tu 1, pokud lidé vyjadrili s vyrokem urcity nebo naprosty nesouhlas. Nutno vsak
podotknout, Ze tuto informaci mdme pouze v piipadé respondenta, nikoliv jeho
partnera. Dtlezité pfitom mtiZe byt nejen to, jaké ndzory zastava respondent, ale
ito, co si mysli jeho partner, a kombinace obou hodnotovych profilti.

3. Délka trvdni svazku (oznaceni Trvdni svazku) se zjistuje pomoci piimého
dotazu a je vyjadfend v letech. Alternativné jsme testovali i délku trvani jako
kategorickou proménnou, toto feSeni vSak nepfinaselo Zadnou vyhodu oproti
linedrni proménné a sniZovalo pocet stupiit volnosti.

4. Socioekonomickd homogamie (oznaceni Relativni prijmy) je zaloZena na otdzce
Kdyz vezmete v sivahu vSechny zdroje piijmu, které mdte Vy a Vis partner/partnerka,
manzel/manZelka, kdo md vyssi prijem? Respondenttim bylo nabidnuto 7 moznosti:
(1) partner/ partnerka, manZel/manzelka neméa zadny piijem; (2) j4 mam mno-
hem vy$si pfijem; (3) j4 mam vyssi piijem; (4) mame skoro stejny pifjem; (5) part-
ner/partnerka, manzel/manzelka ma vyssi pffjem; (6) partner/partnerka, man-
Zel/manZelka ma mnohem vyssi pffjem; (7) nemam zadny pfijem.

V kombinaci s pohlavim jsme na zédkladé odpovédi vytvorili 5 kategorif piij-
mové homogamie pard, kde:

1. maji oba partnefi pfiblizné podobny pfijem (ptivodné kategorie 4);

2. muz ma mnohem vyssi pfijem nebo Zena nemd Zzddny (ptivodné kategorie
1+6);

3. muZ mé o néco vyssi pt
Zena ma o néco vyssi

5. Zena ma mnohem vys$
1+6).

v

fiem (ptivodné kategorie 3 + 5);
fjem (ptivodné kategorie 3 + 5);
i pifjem nebo muz nema zadny (ptivodné kategorie

'P

f
S
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5. Pritomnost déti v domdcnosti (oznacent Pocet déti) nabyva hodnoty od 0 do 2.
Hodnotu 0 ziskava, pokud v doméacnosti neZije nezletilé dité, hodnotu 1, pokud
je v.domacnosti jedno dité, a 2, pokud v ni nalezneme 2 nebo vice nezletilych déti.

6. Zkusenost s rozvodem (oznaceni Rozvod) — data ISSP neposkytuiji informaci
o tom, zda se jedna o svazek prvniho pofadi ¢i o opakované partnerstvi, pou-
ze je mozné z nich zjistit, zda se respondent rozvedl. Mezi minimdlné jednou
rozvedené jsou zafazeni vSichni, kdo byli v dobé konani Setfeni rozvedeni nebo
kdo uvedli, Ze se v minulosti rozvedli (kédovano jako 1, ostatni jako 0). I v tom-
to pfipadé plati, Ze informaci mame pouze v piipadé respondenta, nikoliv jeho
partnera.

Kontrolni proménné

Nase studie zahrnuje i nékolik kontrolnich proménnych, které podle pfedchozich
studii se sdilenim pfijmu souviseji a které mohou ovliviiovat vztah mezi typem
svazku a finanénimi praktikami, a to vzdélani a pohlavi. Obvykle se za dtleZity
faktor souvisejici s tim, zda ¢lenové domdcnosti sdili své penize, povaZzuje i p¥fjem,
byt se dosud vedou diskuze o konkrétni podobé tohoto vztahu [Bonke, Brown-
ing 2009; Heimdal, Houseknecht 2003; Treas 1993]. Vzhledem k tomu, Ze tfetina
dotazanych odmitla svij p¥jem uvést, pouzivame pravé vzdélani jako zastupny
indikétor (oznaceno jako Vzdélani). Respondenti mohli vybirat z 11 moZnosti:
(1) netplné zakladni, (2) zdkladni, (3) vyuceni bez maturity, (4) stfedni bez ma-
turity, (5) vyucdeni s maturitou, (6) stfedni odborné s maturitou (napf. sttedni
pramyslové skoly, stfedni ekonomické skoly), (7) stfedni vSeobecné s maturitou,
(8) vyssi odborné (pomaturitni, vyssi skola, 5. a 6. ro¢nik konzervatofe, nadstav-
ba), (9) vysokoskolské —bakalaiské, (10) vysokoskolské — magisterské, inzenyrské
nebo ekvivalentni, (11) postgradudlni vzdélani (Ph.D., CSc., doc. atp.). Téchto
11 kategorii bylo rozdéleno do 4 skupin: zdkladni (kategorie 1 + 2), bez maturity
(kategorie 3 + 4), s maturitou (5 + 6 + 7 + 8) a vysokoskolské (9 + 10 + 11). Posledni
kontrolni proménnou je pohlavi respondenta. Nabyva hodnoty 1, pokud se jedna
o muZe, a hodnoty 0, pokud se jednd o Zenu. Do modelu ho zahrnujeme, a¢ by
nemélo hrét roli, zda na otazku odpovidd muz, ¢i Zena, protoze zjistované tdaje
se tykaji celého péru, nikoliv jedince. Vysvétlovand proménnd vsak vychazi ze
subjektivniho hodnoceni hospodatent, které se miiZze mezi obéma pohlavimi lisit.
Nékteré vyzkumy tak opravdu naznacuji, Ze muzi vnimajf finance jako spole¢né
Castéji neZ Zeny.

Vzhledem k vysoké korelaci mezi vékem a trvanim svazku, jsme vék do
kontrolnich proménnych nezahrnuli. Pro kontrolu jsme odhadli modely i s vé-
kem, nijak zdsadné to v8ak neovlivnilo zdkladni vysledky (s vyjimkou efektu
trvani svazku, ktery byl oslaben).

269



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2015, Vol. 51, No. 2

Vysledky
Deskriptivnt statistiky

Tabulka 1 pfinasi podily sezdanych a nesezdanych parti podle typu hospodafte-
ni. Jak ukazuje, i v deském p¥ipadé nalezneme zasadni rozdily v tom, jak s penézi
zachdzeji sezdané i nesezdané dvojice, a i v ¢eském pripadé plati, Ze manZzelské
pary sdileji své finance Castéji nez pary nesezdané. Z dat ISSP 2012 tak vycteme,
Ze zatimco penize ddva dohromady pouze polovina nesezdanych, mezi dvojice-
mi sezdanymi tak ¢ini vice nez 80 %. Naopak plati, Ze ackoliv kazdy osmy nese-
zdany par (13,0 %) hospodaii se zcela oddélenymi financemi, v p¥ipadé manzel-
skych dvojic to byl jen jeden pér z 28 (3,5 %). Je tfeba rovnéZ upozornit na to, Ze
podily respondentti, ktefi na otdzku zjistujici zptisob hospodateni neuméli nebo
nechtéli odpovédét, jsou velmi nizké (cca 3 %).

Jak jsme jiz zminili v ivodu, mGZeme se domnivat, Ze sezdané a nesezdané
dvojice se lis{ v mnoha dalsich charakteristikdch, a rozdily ve zptsobu hospo-
dafeni tak mohou souviset spiSe s témito charakteristikami nez s typem souZzi-
ti. To, Ze sezdané a nesezdané dvojice jsou v mnoha ohledech zdsadné odlisné,
potvrzuje tabulka 2. Nejvétsi rozdily pfitom nalezneme z hlediska délky souzi-

Tabulka 1. Spolec¢né a oddélené hospodafeni s penézi podle typu souZziti, v %

Sdilené penize Oddélené finance
Neumi
She Véin_l She Véin_l SEOIeérié Caste¢né  Plné vybra’t /- Celkem
dafizena dafimuz dateny  ddlené oddelene  neuding
Manzelstvi 16,4 74 55,8 13,9 35 3,0 100,0
16,9 7,7 57,5 14,4 3,6 -
Platné hodnoty
82,0 18,0 - 100,0
Nesezdané 638 79 343 345 130 3,6 100,0
souziti
71 8,1 35,5 358 13,5 -
Platné hodnoty
50,7 49,3 - 100,0
Celkem 15,0 7,5 52,8 16,8 4.8 31 100,0

Zdroj: ISSP 2012.

Pozndmky: N = 1151, N platnych odpovédi = 1120 (883 sezdanych, 237 nesezdanych).

Manzelstvi, nesezdané souziti — procenta spocitana ze vsech odpovédj, tj. véetné

chybéjicich hodnot.

Eladtné hodnoty — procenta spoéitand z platnych odpovédi, tj. ze souboru bez chybéjicich
odnot.

Véazené odhady.
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Tabulka 2. Deskriptivni statistiky — podle pohlavi a typu souziti, v %

Délka souziti'
Rozvod?
Pocet déti?

0

1

2+
Vzdélani?

z5

Bez maturity

S maturitou

A&

Relativni ptfjmy?

Podobny piijem

M mnohem vic
M vic

7 vic

7 mnohem vic

Tradi¢ni gend.
role?

Rozhodny
souhlas

Souhlas
Ani, ani
Nesouhlas

Rozhodny
nesouhlas

Muzi Zeny Celkem Chybéjici
o st M oni M sie N
souziti souziti souziti
25,0 5,4 24,4 6,7 24,6 6,2 44 3,8
99 424 90 27,6 95 338 63 5,5
16 14
62,3 865 60,1 671 61,3 753
17,2 5,8 170 203 171 14,1
20,4 7,8 22,9 12,6 21,7 10,6
14 1,2
8,7 6,3 14,9 7,9 11,7 7,2
42 410 32,7 304 386 348
335 347 385 49,7 359 435
13,7 18,0 13,9 12,0 13,8 14,5
39 34
31,2 31,6 30,8 34,5 31,0 332
18,3 31,7 22,6 18,4 204 24,2
439 324 37,3 38,4 40,7 358
55 0,0 6,1 6,7 58 38
1,0 4,4 3,2 2,0 2,1 31
14 1,2
19,6 8,9 182 175 189 13,9
298 344 26,5 22,8 28,2 27,7
24,6 30,6 24,6 25,1 24,6 27,4
18,8 16,8 19,7 157 193 16,2
7,2 9,3 109 18,9 90 148

Zdroj: ISSP 2012.

Pozndmky: ! primér, 2 podil; vaZené odhady; popis proménnych a kategorii viz str. 268-269.
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ti, zkuSenosti s rozvodem a pfitomnosti déti v domacnosti. Manzelské svazky
jsou v primeéru piiblizné o 18 let delsiho trvani (pramérné trvani manzelskych
svazkt 24,6 let versus priimérné trvani nesezdanych souZitich 6,5 let) a s dité-
tem v domdcnosti Zije pouze ¢tvrtina nesezdanych, ale dvé pétiny manzelskych
dvojic. V nesezdanych souzitich rovnéz nalezneme trojnasobny podil osob, které
v minulosti zaZily rozvod (33,8 % versus 9,5 %). Ur¢ité, i kdyz mozna pfekvapivé
slabé, rozdily lze nalézt i z hlediska nazoru, Ze muz ma vydélavat penize a Zena
se starat 0 domdacnost a rodinu, pficemz jedinci Zijici v manzelstvi o néco Castéji
souhlasi, Ze muZi maji vydélavat penize a Zeny se starat o rodinu. Rozdily nalez-
neme piedevsim v krajnich kategoriich krajniho souhlasu a krajniho nesouhlasu.
Podily Zen, které rozhodné nesouhlasi s tradi¢nim rozdélenim genderovych roli
v roding, byly dvojndsobné u nesezdanych neZ sezdanych, byt se kohabitujici
a vdané piilis nelisi v mife rozhodného souhlasu. Naopak sezdani a nesezdani
muzi se pFili$ nelisili z hlediska rozhodného nesouhlasu, ale mezi Zenatymi na-
lezneme dvojndsobné podily téch, kdo souhlasi s tradi¢ni délbou préace. Sezdani
respondenti jsou rovnéz ¢astéji zastoupeni v socidlnich skupindch s niz§im vzdeé-
lanim, coZ mtiZe souviset i s jejich vy$sim primérnym vékem. Moznd pfekvapive
jsme nenasli mezi sezdanymi a nesezdanymi dvojicemi zdsadni rozdily z hledis-
ka socioekonomické homogamie, tj. z hlediska pf{jm. Pfiblizné tfetina para hla-
si podobné pifjmy a podle pfiblizné tf pétiny ma vyssi ptfjmy muz, plati to vsak
podobné o parech sezdanych i nesezdanych. Prekvapivé je toto zjisténi proto, Ze
starsi Ceské studie naznacuji, Ze v nesezdanych souzitich Castéji nalezneme pary
s netradiénim rozdélenim roli, v nichZ Zena vydéldva vic nez muz [Hamplova
2002]. Mohlo by vSak naznacovat, Ze se méni sociodemograficka skladba nese-
zdanych part, které se z toho hlediska zacinaji vice podobat partim sezdanym.

Sekvenc¢ni logisticka analyza

I pfes sociodemografické odliSnosti sezdanych a nesezdanych part ztstava
otdzka, do jaké miry mohou tyto rozdily vysvétlit odlisnosti ve zptisobu hospo-
dafeni s penézi. Tabulka 3 proto p¥inasi vysledky sekvené¢ni logistické analyzy,
kdy v prvnim kroku odhadujeme Sance, Ze pér nesdili vSechny své finance, ve
druhém kroku zda se jedna o tplnou, ¢i ¢aste¢nou finanéni nezavislost (viz ob-
razek 1). V obou krocich odhadujeme ¢tyfi modely. Prvni model ukazuje celkové
Sance nesdilet finance bez kontroly jakychkoliv dalsich charakteristik a model 2
zahrnuje zdkladni kontrolni proménné (pohlavi a vzdélani). Do modelu 3 pak
vstupuje proménnd méfici hodnotovou orientaci respondenta a testuje se, zda
1ze rozdily mezi sezdanymi a nesezdanymi pary vysvétlit odliSnou hodnotovou
orientaci. Kone¢ny model 4 obsahuje jak métitko hodnotové orientace, tak socio-
demografické charakteristiky paru (délku souziti, zkuSenost s rozvodem, relativ-
ni pffjmy a pocet déti v domdacnosti).

V prvnim kroku (viz levou ¢ést tabulky 3) vysvétlovand proménnd nabyva
hodnoty 1, pokud respondent uvedl, Ze s partnerem penize nesdili nebo sdili

272



Dana Hamplovd: Nesezdané souZiti — spolecné bydlent bez spolecné penéZenky?

Tabulka 3. Odhadované relativni Sance (pomér Sanci) na to, mit (1) oddélené finance
versus sdilené a (2) zcela oddélené versus ¢astecné oddélené

Krok 1 Krok 2
Oddélené finance (v. sdilené) Zcela oddélené (v. dstecné)
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Nesezdané 516** 5,08 511** 2,60* 2,10* 2,06+ 2,01+ 1,93
Muz 0,92 097 095 0,57 059 0,61
Vzdélani
(s maturitou)

Zéakladni 0,94 0,92 1,03 555% 5,89* 7,26%

Bez maturity 0,91 0,89 1,00 0,74 0,74 0,72

Vysokoskolské 1,26 1,07 1,07 1,63 1,51 1,17
Netradi¢ni gender 1,99  2,01** 1,36 1,41
role
Trvani svazku 0,97%* 0,98
Rozvod 1,65* 0,70
Godoondy T

M mnohem vic 0,66 0,68

M vic 1,13 0,98

Z vic 0,85 1,70

7 mnohem vic 1,13 6,04*
Pocet déti (bezdétniy)

1 0,85 0,64

2+ 0,61* 2,14
Konstanta 0,04** 0,04** 0,03** 0,14* 0,08* 0,09* 0,08* 0,12+

Zdroj: ISSP 2012.

Pozndmky: N (krok 1) = 1017, N (krok 2) = 217; **signifikantni na hladiné 0,00, *signifi-
kantni na hladiné 0,05; nevaZené odhady; M1 — model 1, M2 — model 2, M3 — model 3,
M4 — model 4.

jen ¢ast. Srovnavaci kategorie 0 zahrnuje pary, které sdileji vSechny své finan-
ce. Z celkového srovnani sezdanych a nesezdanych péart mtzeme usoudit, Ze
nesezdané dvojice maji vice neZ 5ndsobné Sance nesdilet své finance, a zahrnuti
kontrolnich proménnych (pohlavi a vzdéldni) na téchto zdvérech nic zasadniho
nezméni (model 1 a model 2). Treti model ptibira tdaj o respondentovych po-
stojich k genderovym rolim a ukazuje, Ze lidé zastavajici méné tradi¢ni ndzory

Vv v

na roli muZe a Zeny v rodiné majf vy3si Sance nedédvat penize dohromady. Tento
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vysledek neni nijak zvlast pfekvapujici, nebot i zahrani¢ni literatura doklada,
Ze oddélené hospodafeni byva vyjadfenim individualizovaného a netradi¢ni-
ho vniméni partnerského svazku a védomym odmitnutim vzajemné zavislosti.
Z hlediska naSeho tématu je vSak dtileZité, Ze netradi¢ni hodnoty nedokédzi nijak
vysvétlit pozorované rozdily mezi sezdanymi a nesezdanymi pary a Ze i po kon-
trole hodnotové orientace respondenta maji nesezdani ve srovnani se sezdanymi
vice nez 5ndsobné Sance nesdilet penize.

Posledni model pak zohlediiuje i socioekonomické charakteristiky paru
(model 4). Ceské data ISSP 2012 potvrzuji, Ze pravdépodobnost sdilet penize ros-
te s délkou trvani{ svazku a p¥itomnosti déti v domdcnosti. Z velikosti odhado-
vanych sanci mtizeme usoudit, Ze uz p¥itomnost jednoho ditéte sniZuje Sance na
oddélené finance o 15 %, statisticky vyznamné rozdily vSak nalezneme az u para
vat penize dohromady nez pary bez nezletilého ditéte v domécnosti. Jak rovnéz
ukazuje model 4, zatimco trvani svazku a p¥itomnost déti podporuje sdileni fi-
nanci, zkuSenost s rozvodem naopak od spoleéného hospodareni odrazuje a re-
spondenti, ktefi se v minulosti rozvedli, maji o vice nez 60 % vyssi Sance nedavat
penize dohromady. Data ISSP 2012 pak neodhalila statisticky vyznamné rozdily
v zavislosti na socioekonomické homogamii paru.

Hlavnim vysledkem modelu 4 vsak je, Ze zahrnuti socioekonomickych cha-
rakteristik paru sniZi rozdily mezi sezdanymi a nesezdanymi dvojicemi na po-
lovinu. Jinymi slovy, podle naSich odhadii 1ze pfiblizné polovinu rozdili mezi
sezdanymi a nesezdanymi pary pfipsat jejich sociodemografickému sloZeni.
Zaroven je vSak diilezité pfipomenout, Ze ani po zohlednéni téchto charakteris-
tik rozdily mezi obéma typy svazkii ve zplisobu hospodafeni s penézi nezmizi.
I poté, co vezmeme v tvahu, Ze manZelské péry jsou v priméru delsiho trvani,
méné Casto zahrnuji rozvedené osoby a naopak maji ¢astéji v domdcnosti déti,
maji nesezdané dvojice pfiblizné 2,6krat vyssi Ssance nesdilet své penize.

V nasledujicim kroku vybirdme pouze pdry, které penize nesdili (N = 217),
a zajima nds volba mezi tiplnym a ¢astecné oddélenym hospodafenim (prava ¢ast
tabulky 3). Vysvétlovana proménnd tedy nabyva hodnoty 1, pokud respondent
uved], Ze si oba ponechévaji své vlastni penize, a hodnoty 0, pokud odpovédél, ze
¢ast penéz ddvaji dohromady a ¢ast si ponechdavaji. Vzhledem k velikosti vzorku
jsou odhady méné piesné, pfesto vSak naznacuji urcité trendy. Zaprvé, nesezda-
né dvojice maji pfiblizné dvojndsobné Sance nez dvojice manzelské volit zcela
nezdvislé hospodafeni spiSe nez ¢astecné oddélené, byt rozdily v poslednim mo-
delu jiz nejsou statisticky vyznamné. Zadruhé, zcela oddélené finance se zda-
ji byt typické pro respondenty s nizkym vzdélanim a péry, kde Zena vydélava
vyrazné vice nez muZz. Ackoliv se nabizi moznost, Ze se jednd o artefakt nizkého
poctu respondentti, je tfeba pfipomenout podobné zavéry starsich studii, podle
nichZ je oddélené hospodafeni typické pravé pro netradi¢ni péry, kde mé Zena
vy$si pffjmy nez muZz.
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Zavér

V predchozich odstavcich jsme se pokusili najit odpovéd na otdzku, jak v ceské
spole¢nosti volba mezi spole¢nym a oddélenym hospodafenim souvisi s pravni
formou svazku a zda lze rozdily mezi sezdanymi a nesezdanymi dvojicemi ve
zplisobu hospodafeni ptipsat jejich odliSnym charakteristikim. K ovéfeni hypo-
téz ndm slouzila data ISSP 2012, kterd obsahovala pfimou otdzkou tykajici se zp-
sobtli hospodafeni s penézi. Nase studie pfindsi dva zakladni poznatky. Zaprvé,
nesezdané pary sdileji své finance vyrazné méné ¢asto nez pary manzelské. Za-
druhé, ackoliv lze ¢ast rozdil p¥ipsat sociodemografickému sloZeni obou typti
pérd, nelze tim vysvétlit rozdily vSechny. I poté, co zohlednime, Ze manZelské
svazky jsou v priméru delsiho trvéni, ¢astéji v nich Ziji osoby, které nemaji zkuse-
nost s rozvodem, a ¢astéji v nich nalezneme rodiny s détmi, maji nesezdané pary
2,5krat vyssi Sance hospodaftit oddélené.

Zjisténi, ze velkd ¢ast soucasnych par, a pfedevsim parti nesezdanych, ne-
hospodati spole¢né, ma vyznamné dopady nejen pro studium rodiny. Je tfeba
pfipomenout, Ze soucasna socialni politika a odhady chudoby vychazeji z pfed-
pokladu, Ze domécnosti hospodafi spolecné a vsichni jejich ¢lenové maji pfistup
k pffjmtm druhych. Pokud v$ak vysoky podil nesezdanych parti penize nesdili
a rostouci pocet dvojic Zije v nesezdanych souzitich, zdkladni parametry social-
ni politiky zaloZené na pffjmech domécnosti mohou byt problematické. Rozdily
v hospodareni sezdanych a nesezdanych péart vsak mohou mit zdsadni dopady
i pfi rozchodu dvojice. Pokud dvojice nesdili pfijmy a jeden z partnerti plati na-
klady na kazdodenni provoz, zatimco druhy investuje spiSe do zbozi dlouhodobé
spotfeby, mtize to vést k vysoce nerovnému déleni majetku. I kdyZz podobné ri-
ziko muze do urcité miry hrozit i v p¥ipadé part sezdanych, institut spole¢ného
jméni manzelti jej jistym zplisobem sniZuje.

V neposledni fad€ je tfeba zminit i nékterd omezeni nasi studie. Tim nej-
v8ak urcit, zda se jedna o dité vlastni, ¢i nevlastni. Zahrani¢ni literatura vSak
pomérné dobfe dokumentuje, Ze zatimco pfitomnost vlastniho ditéte obvykle vy-
tvari motivaci ke sdileni penéz, p¥itomnost nevlastnich déti spole¢né hospodate-
ni nepodporuje. Dal$im omezenim nasich dat je skute¢nost, Ze mame informace
pouze od jednoho ¢lena paru. NemtiZzeme tedy zohlednit hodnotovou orientaci
partnera ¢i jeho zkuSenost s rozvodem. V soucasnosti vSak neexistuji ¢eska data,
kterd by dokézala tyto skute¢nosti do modelu zahrnout.

Dana HawmpLovA vystudovala sociologii a bohemistiku na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v Praze, kde rovnéZ ziskala titul Ph.D. ze sociologie. V soucasnosti pracuje
jako védecky pracovnik v Sociologickém tistavu AV CR, v.v.i., a na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy. Vénuje se srovndvacimu vyzkumu, a to predevsim problematice
demografického chovint, socidlni stratifikaci a sociologii ndboZenstot.
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