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Predmluva

Rozpad redlné¢ho socialismu v zemich stfedovychodni Evropy je udalosti, kterd nema ve
svétovych déjinach obdoby. Béhem kratké doby se rozpadla "fiSe zla", kterd mohla pomoci
atomovych zbrani totalné znicit cely svét a pldnovala "bleskovou valku", pomoci niz chtéla za
nasazeni atomovych zbrani a desetitisicti tankii "ptevalcovat Evropu" a zahajit tak boj za
uplné ovladnuti svéta. Nikdo z odborniki na svétovou politiku nepfedpokladal, Ze zménu
Jaltské dohody lze vynutit jinak nez valkou.

Nabozensky filozof a teolog Eugen Biser ze SRN ftikd o politickych zménach ve
sttedovychodni Evropé: "Byla to revoluce bez strategie, bez vidct a bez krveproliti.
Historikové se ocitli pfed problémem: bud’ museji ptfiznat, Ze pro to nemaji pficinné
vysvétleni, nebo uvaZovat o nadpfirozeném zasahu." Kdyz papez Jan Pavel II. v
encyklice Centesimus annus hodnoti udalosti roku 1989, tika, Ze "boj, ktery vedl ke zménam
roku 1989 ... by nebyl myslitelny bez bezmezné divéry v Boha, Pana déjin" (CA, 25).

Poprvé v lidskych déjinach se uskutecnila velké revoluce nenésilnym zplisobem, jen zbranémi
pravdy a spravedlnosti, na rozdil od u€eni marxismu, ktery véfi jen v teror a vyznava nasili.

Sto let po encyklice Rerum novarum se cirkev znovu vyslovila k socialni otdzce, ktera
mezitim nabyla rozmért svétovych. Je pfitom pifesvédCena, ze svét dnes — zrovna jako pied
sto lety — opét stoji na kiizovatce. Tehdy v disledku pronikavé zmény hospodarskych a
socidlnich poméra hrozilo rozdéleni spolecnosti na spole¢nost tiidni a Slo o jeji zachranu pied
chaosem pomoci nové solidarity.

Dnes — podle encykliky Centesimus annus — stoji svét opét na kiizovatce. M4 pred sebou dva
problémy: problém mravnosti a problém chudoby. Z nich vyplyva problém tieti:
nespravedlivé rozdéleni prace. Prvni problém se tykd primyslovych zemi, jimz se pomoci
efektivniho hospodaiského systému podafilo pronikavé zvySit hmotny blahobyt. Cirkev tento
pokrok uznava, ale zaroven zdlraziuje, ze se nepodafilo stejnou mérou uskutecnit pokrok i v
oblasti moralni. Uz pfed dvéma sty lety fekl némecky spisovatel Novalis: "Nez lidé pomoci
veédy a techniky udé€laji jeden krok dopiedu k ovladnuti ptirody, méli by ptredtim udélat tii
kroky vptfed v oblasti moralni." To se vSak nestalo. Je naruSena zékladni buiika spole¢nosti,
rodina: skupinové egoismy podkopavaji solidaritu, vznikd nebezpeci, Ze prace bude
degradovdna na zboZzi. Spole¢nost ovladand konzumismem vytéstiuje ze svého zivota



skutecné hodnoty 1 otdzky po smyslu byti. Vznikd duchovni prazdnota, kterd piinasi
dezorientaci a nevazanost.

Druhy problém se tyka rozdéleni svéta na chudé a bohaté. Jan Pavel II. nezastdva zadné
utopie, ale hluboce se ho dotyka, ze lidé mohou tento skandal trpét, Ze nejsou pfipraveni k
radikdlnim obétem a Ze nenuti své vlady k rozhodnym opatfenim proti chudobé. Lidska
dastojnost, blahobyt a mir by nemély byt vysadou menSiny, protoze jsou uréeny vSem!

Tyto problémy rozhodnou o budoucnosti svéta. Papez Jan Pavel II. nefekl v
encyklice Centesimus annus jen rozhodujici slovo, on zavézal cirkev k ¢inu: aby byla s
¢lovékem na cest¢ a nalezla na tyto otazky uspokojivou odpovéd’.

Proti dosavadnim encyklikdm ma Centesimus annus jednu vyznamnou novinku: dosud
papezové pouze popisovali a hodnotili socidlni skutecnost. Jan Pavel Il.. se nespokojuje s
kritickymi poznamkami k hospodafskym nespravedlnostem, ale po prvé v déjinach socialnich
encyklik uvadi pozitivni prvky svobodného trzniho hospodarstvi: socialn€ odpovédné
vlastnictvi, soukromé podnikani zalozené¢ na vécnych znalostech, mravni odpovédnosti a
soukromé iniciativé, odpovédnou praci opirajici se o védu, techniku a uméni, trh a vykonem
podminény zisk. VSechny tyto prvky vSak musi spojovat obecné blaho.

Papez tedy "uznava zékladni a kladnou tlohu trhu, podniku, soukromého vlastnictvi a z n¢ho
plynouci odpovédnosti za vyrobni prostiedky a ulohu svobodnych tvir¢ich sil ¢lovéka v
oblasti hospodaistvi" (CA, 42). Spravné fungovani trhu vSak predpoklada urcité ramcové
podminky, které musi dat a zajistit stat. Trh sdm je nemiize vytvofit, ale spravné¢ fungovat
muze jen v ur¢itém mravnim prostiedi, kde vladne spravedlnost a poctivost a kde existuje
zékladni spolecensky konsensus v chapani dobra a zla a v pojeti lidské osoby a jejiho mista ve
spolecnosti. Takto pojimané hospodafstvi se nazyva socialni trzni hospodatstvi a jeho
prikopniky byli po druhé svétové valce Alfred Miiller-Armack a Ludwig Erhard, pozd¢;si
ministr hospodaistvi SRN a tviirce némeckého "hospodarského zazraku".
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Cteni bratri v Kristu, mili synové a dcery,

pozdrav a apostolské pozehnani!

Uvod

1. Sté vyro¢i vyhlaSeni encykliky mého ctihodného piedchiidce Lva XIII., kterd zacina

1 r v r . .. ’ - ’ . ,
B znamena v soudasné historii cirkve i v mém pontifikatu datum

slovy Rerum novarum
znacného vyznamu, této encyklice byla ptfiznana vysada, ze ji papezové od 40. az do 90.
vyroc¢i jejiho zverejnéni vzpominali slavnostnimi dokumenty. Lze fici, Ze jeji cesta déjinami
byla znaGena ostatnimi dokumenty, které ji ptipominaly a zaroveii aktualizovaly.2! Cinim-li
totéz na zakladé proseb Cetnych biskupi, cirkevnich instituci, akademickych studijnich center,
podnikatelll a délnik, a to jak jednotlivei, tak ¢lent sdruZeni, u ptileZitosti jejiho 100. vyroci
1 ja, chtél bych nejprve splnit povinnost dikivzdani, kterou ma cela cirkev vii¢i velkému
papezi Lvu XIIL a jeho "nesmrtelnému dokumentu"2l. Cht&l bych také ukézat, Ze hojnd miza,
kterd z onéch kotenu vytéka, léty nevyschla, nybrz Ze je dokonce jesté plodnéejsi. Svédei o
tom nejriznéjsi iniciativy, které oslavam tohoto vyroc¢i predchéazeji, doprovazely je a budou
po nich nésledovat, iniciativy, které podpoftily biskupské konference, mezindrodni korporace,
univerzity a akademické ustavy, profesni sdruZeni a ostatni instituce a osoby v mnohych
Castech svéta.

2. Tato encyklika se pfipojuje ke vzpominkovym oslavam, aby pfedevSim Bohu, od n¢hoz
"ptichazi kazdy dobry udél, kazdy dokonaly dar" (Jak 1,17), pod€kovala za to, Ze dokument
vydany pfed sto lety Petrovym stolcem vykonal v cirkvi a ve svété tolik dobra a rozsifil tolik
svétla. Tato slavnostni vzpominka se tyka encykliky Lva XIII., jakoZ 1 ostatnich encyklik a
listh mych predchiidct, které polozenim zékladl "socidlniho uceni", respektive "socialniho
magisteria cirkve" pfispély k tomu, ze je encyklika Rerum novarum v dnes$ni dobé aktualni a
platna.

Na platnost tohoto uceni se odvolavaji jiz dvé socialni encykliky, které jsem zveiejnil béhem

svého pontifikatu: Laborem exercens o lidské praci a Sollicitudo rei socialis o aktuélnich
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problémech rozvoje lidi a narodi.

3. Navrhem "znovu ¢ist" encykliku Lva XIII. zarovenl vyzyvam k "opétnému pohledu" na
samo jeji znéni s cilem znovu odhalit bohatstvi zdkladnich principti, které byly vysloveny pro

v v

feSeni délnické otazky. Dale nabadam k "rozhlédnuti se kolem sebe", k bliz§imu pohledu na
to "nové", co nds obklopuje a v ¢em jsme do urCité miry ponofeni. Toto nové se velmi
odliSuje od onoho "nového", co charakterizovalo posledni desetileti minulého stoleti. A
kone¢né vyzyvam k "pohledu do budoucnosti", kde jiz tuSime tteti kiestanské tisicileti, které
je pro nas plné otaznik1l, ale 1 nad¢ji. Tyto otazniky a nadéje oslovuji nasi predstavivost a naSe
tvlaréi schopnosti tim, Ze v nas nové probouzeji odpoveédnost ucednikli "jediného mistra",
Krista (srov. Mt 23,8), pti ukazovani "cesty", hlasani "pravdy" a zvéstovani "Zivota", jimz je

on sam (srov. Jan 14,6).



Toto "nové setkani" nema jen potvrdit trvalou hodnotu tohoto uceni, nybrz i vyjevit pravy
smysl duchovniho poselstvi cirkve. Cirkve stale zivouci a tvofivé, ktera se rozviji na zakladé

v

polozeném naSimi cirkevnimi otci, a pfedevSim na zdklad¢, ktery ve jménu JeziSe Krista
"predali cirkvi apostolové"!, "nebot’ nikdo nemize polozit zaklad jiny neZli ten, ktery je uz

polozen" (srov. 1 Kor 13,11).

Védomi jeho poslani jako nastupce Petrova piimélo Lva XIII. ujmout se slova a totéz védomi
dnes naplituje 1 jeho nastupce. Stejné jako on a papezové pfed nim 1 po ném se inspiruje
obrazem vykladatele Pisma z evangelia, ktery se stal u¢ednikem nebeského kralovstvi, o
némz Pan tika, Ze "je jako hospodaft, ktery vynasi ze své bohaté zasoby véci nové i staré" (Mt
13,52). Zasobou, na niz se odvolavam, je mohutny proud duchovniho poselstvi cirkve, ktery
obsahuje odedavna pfijimané a dale predavané "staré" a umoziiuje vykladat to "nové", v ¢em
se odehrava Zivot cirkve a svéta.

K tomuto novému, které se zaClenovanim do tradice stdva starym a poskytuje nejen jeji
obohaceni, nybrz je 1 novou Zivotni silou viry, patii ¢inorodost miliond lidi, ktefi se podniceni
socialni naukou magisteria dali k dispozici sluzbé ve svété. Ve svém nasazeni jako jednotlivci
nebo formou skupin, spoleCenstvi a organizaci se stavaji velkym hnutim na obranu a ochranu
lidské osoby a jeji diistojnosti. Tim prispeli v pribéhu historickych zmén k rozvoji
spravedlivéjsi spolecnosti a stanovili hranici bezpravi.

Cilem této encykliky je vyzdvihnout plodnost zasad vyslovenych Lvem XIII., které patii k
uceni cirkve a jsou tim zavazné pro autoritu jejiho ucitelsk€ého ufadu. Starostlivost pastyie
mne vSak ptiméla predlozit kromé toho také analyzu nékterych udalosti nejnovéjsich déjin.
Neni nutno zvlasté zdiraznovat, Ze pozorné sledovani prubéhu téchto udalosti, zaméfené na
poznani novych pozadavkii evangelizace, patii k tkolim biskupti. Tato zkoumani nechtéji
ovSsem vyslovit kone¢ny soud, protoze to z divodi osobité svébytnosti ucitelského uradu
cirkve vitbec nepatii do jeho specifického pole plisobnosti.

I. kapitola
Podstatné rysy encykliky Rerum novarum

4. Koncem minulého stoleti byla cirkev konfrontovana s historickym procesem, ktery jiz
néjaky cas probihal, tehdy vSak dosahl neuralgického bodu. Kromé rGznorodych vlivli
vladnoucich ideologii byl rozhodujicim faktorem tohoto procesu cely souhrn radikalnich
zmén v politické, hospodaiské a socialni oblasti, ale 1 v oblasti védy a techniky. Vysledkem
téchto zmén v politické oblasti bylo nové pojeti spolecnosti a statu a poté 1 nové pojeti
autority. TradiCni spoleCnost zanikala a nova teprve vznikala, plna nadéji na nové svobody,
zaroven vSak 1 bohata na nebezpeci novych forem bezpréavi a poroby.

V hospodaiské oblasti, kde se spojovaly objevy a vyuzivani védy, se postupné dospélo k
novym strukturam zbozni vyroby. Vznikla nova forma viastnictvi, kapital, a novy druh prace,
prace namezdni, kterd se vyznacCovala padsovou vyrobou a bez ohledu na pohlavi, v€k nebo
rodinny stav délnika byla ur¢ovana jedin€ a vylucné vykonem s ohledem na zvySovani zisku.



Préce se tak stala zbozim, které se dalo volné kupovat a prodavat na trhu a jehoz cenu urcoval
zékon nabidky a poptavky bez ohledu na zivotni minimum nezbytné k obzivé délnika a jeho
rodiny. Kromé toho nemél délnik ani jistotu, Ze své "zboZi" bude moci takto prodat. Byl
neustale ohrozovan nezaméstnanosti, ktera vzhledem k naprostému nedostatku socialni péce

znamenala pfizrak smrti hladem.

Socialnim disledkem této zmény bylo rozdéleni spole¢nosti "na dvé tfidy obanli; mezi nimi
zeje nesmirna propast"®. Tato situace se pojila se zasadnimi zmé&nami politického Fadu.
Tehdy vladnouci politicka teorie se snazila ptisluSnymi zakony nebo naopak tim, ze védome
upoustéla od jakéhokoliv viméSovani, podporovat naprostou hospodaiskou svobodu. Soucasné
vznikalo v organizované a neziidka nasilné formé jiné pojeti vlastnictvi a hospodarstvi, které
pozadovalo novy politicky a spolecensky fad.

Kdyz se v dobé¢, kdy tento spor vrcholil, pIln€ projevilo neslychané a zna¢né rozsitené socialni
bezpravi a kdyz hrozilo nebezpeci revoluce podporované tehdej$Simi "socialistickymi proudy”,
zasahl Lev XIII. dokumentem, ktery se soustavné zabyval tématem "d€lnické otazky". Této
encyklice pfedchazely jiné, které¢ se vyslovovaly spiSe k politickym otazkdm, a pozdéji
nasledovaly jesté dal’silV této souvislosti piipomefime piedevsim encykliku Libertas
praestantissimum, v niz se poukazovalo na zdkladni spojitost mezi lidskou svobodou a
pravdou. To znamena, Ze by se svoboda, ktera se odmitéa podiidit pravdé€, zménila ve svévoli a
nakonec by propadla nejniz§im vasnim a znicila sama sebe. Odkud by jinak pochazela
vSechna ta zla, kterym chce Rerum novarum zabranit, ne-li ze svobody, kterd se v
hospodarské a socialni oblasti zcela odpouté od pravdy o ¢lovéku?

Papez se kromé toho inspiroval ucenim svych pfedchidcli a rovnéz tadou biskupskych
dokumentti. Podnétem mu byly hospodaiské studie laikli, ¢innost katolickych hnuti a sdruzeni
a konkrétni socidlni dila, ktera charakterizovala zivot cirkve v druhé poloviné 19. stoleti.

5. To "nové", na co papez pohlizel, rozhodné nebylo pozitivni. Prvni ¢ast encykliky popisuje
to "noveé", co ji dalo jméno, tvrdymi slovy: "Dychténi po novotach jiz dlouho zneklidiuje
staty; bylo proto pfirozené a nezbytné, Ze se snaha o zmény piesunula z oblasti politiky na
ptibuzné pole hospodaiské.

Napomahala tomu fada pfi¢in: novy rozmach primyslu vlivem zdokonaleni technickych
prosttedkil a novych zplsobl vyroby; zmény ve vzdjemnych vztazich mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci; hromadéni majetku v rukou nepatrného poctu lidi a nedostatek v Sirokych
vrstvach; vzrist ditvéry délnika ve vlastni sily a jejich Zivéjsi vzajemny styk; upevnéni jejich
organizace a mimoto pokles mravnosti. To vSe vyvolalo socidlni konflikt, pted nimz

stojime. "2l

Papez, cirkev a stejné tak 1 obCanska spolecnost stali pfed spolecnosti rozStépenou konfliktem.
Ten byl tim tvrd$i a nelidstéj$i, Ze neuznaval pravidla ani zékony. Byl to konflikt mezi
kapitalem a praci, neboli, jak se uvadélo v encyklice, "d€lnickd otazka". Pravé k tomu

konfliktu se nebal papez vyjadrit sviij nazor nejostiejSimi slovy, ktera se mu tehdy nabizela.



Tady se naskyta prvni Uvaha, kterd encykliku aktualizuje pro dneSni dobu. Vzhledem ke
konfliktu, ktery proti sobé jako "vlky" postavil ty, ktefi byli v existen¢ni nouzi, a ty, ktefi
vlastnili nadbytek, papez nepochyboval o tom, Ze musi zasdhnout silou svého "apostolského
tradu™®, to jest na zakladd poslani "past beranky a ovce" (srov. Jan 21,15-17), piijatého od
JeziSe Krista, a "svazovat a rozvazovat na zemi" pro nebeské kralovstvi (srov. Mt 16,19). Jeho
zamérem bylo obnovit pokoj. DneSnimu Ctenafi nemlze zlstat skryto pfisné odsouzeni
t¥idniho boje, které encyklika vyslovila jasné a zetelnd. 2% Lev XIII. si viak byl velmi dobie
védom, ze mir lze vybudovat jen na zdkladé spravedinosti. Hlavni obsah encykliky proto
tvofily vyroky o zakladech spravedlnosti v tehdej§im hospodafstvi a spolenosti 2!

Lev XIII. tak po vzoru svych ptedchiidct dal cirkvi trvaly ptiklad. Cirkev se musi v urcitych
lidskych situacich, v individualni a socidlni, ndrodni i mezinarodni roviné, ujmout slova.
Vytvoftit si pro to vlastni uceni, ucebni systém, ktery ji umozni analyzovat socialni skute¢nost,
hodnotit ji a stanovovat smérnice pro spravedlivé feSeni problémi z ni vyplyvajicich.

Takové presvédCeni o pravu a povinnosti cirkve nebylo v dobé Lva XIII. jesté zdaleka
vSeobecné uznavano. Byly tu dvé tendence: jedna, zaméfena na tento svét a tento Zivot, ktery
nem¢él nic spole¢ného s virou, druhd, jednostranné obracena k spase na onom svété, kterd vSak
neméla pro pfitomnou dobu na zemi Zadny vyznam. Zvefenénim encykliky Rerum
novarum dal papez cirkvi zéroven jakysi "statut obanského prava" v proménlivé skutecnosti
vefejného Zivota lidi a stath. V pozdéjSich letech se to ukéazalo jesté jasnéji. Hlasani a Sifeni
socidlni nauky je ve skutecnosti podstatnou soucasti poslani cirkve evangelizovat a soucasti
kiestanské zvésti, protoze toto uceni ukazuje jeji konkrétni dasledky pro zivot ve spolecnosti.
Kazdodenni praci a s ni spojeny boj za spravedlnost tak zahrnuje do vydavani svédectvi pro
Krista Spasitele. Kromé toho je zdrojem jednoty a pokoje vzhledem ke konfliktim, které v
hospodarsko-spolecCenské oblasti nevyhnutelné vyvstavaji. Tak je mozné celit novym
situacim, aniz bychom umensSovali transcendentni distojnost lidské bytosti v sobé samych
nebo ve svych odptircich, a nalézat cestu k jejich spravnému feSeni.

Platnost této orientace nam nyni s odstupem sta let skyta prileZitost ptispét rovnéz k rozvoji
"kfestanského socidlniho uceni". "Nova evangelizace", kterou moderni svét naléhavé
potiebuje a na které jsem opakované trval, se musi stat podstatnou soucasti hldsani socialni
nauky cirkve. Tato nauka ndm muze stejn¢ jako v dobé Lva XIII. ukazat spravnou cestu,
abychom po krizi ideologii nalezli odpovéd’ na velké vyzvy soucasnosti. Je tteba stejné jako
tehdy zopakovat, ze neexistuje Zadné skutecné reseni "socialni otazky" mimo evangelium a ze
na druhé¢ stran¢ to "nové" v ném muze najit prostor pro pravdu a spravny mravni zaklad.

6. Se zamérem vyjasnit konflikt mezi kapitdlem a praci vyhlasil Lev XIII. zékladni prava
délnikh. Proto predstavuje délnikova dustojnost, a tim 1 diistojnost prace vibec, KIi¢ k cetbé
encykliky. "Pracovat znamena vyvijet ¢innost k opatieni prostredkii nutnych pro riizné zivotni
potieby a predeviim k uhdjeni ivota."™!Papez oznaluje praci za "osobni", "nebot
vynaloZend sila a ndmaha ... je plnym osobnim vlastnictvim toho, jenZ ji uvadi v ¢innost a
jehoz prospéchu ma slouzit"3L, Prace tak patii k poslani kazdého &lovéka; Elovek se rozviji a
realizuje ve své praci. Prace ma zaroven "socialni" dimenzi vzhledem k tésnému vztahu jak k



roding, tak 1 k obecnému blahu, nebot’ "je svata pravda, ze narodni bohatstvi nevznika odjinud
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nez z prace délnické"==. Toto jsem zachytil a nove vylozil v encyklice Laborem exercens.

Dalsi dilleZitou zasadou je bezpochyby pravo na "soukromé viastnictvi™*®. Z rozsahu, ktery
encyklika vénuje této zdsadé, lze usoudit, jaky vyznam ji papez ptipisoval. Byl si ptirozené
védom toho, ze soukromé vlastnictvi neptedstavuje absolutni hodnotu, a neopomnél uvést
nezbytné doplijici zasady, predevim zasadu univerzdlniho urceni pozemskych statkii*2

Je bezesporu pravdou, ze druh soukromého vlastnictvi, ktery ma Lev XIII. hlavné na mysli, je
vlastnictvi pady.28 To vsak nebrani tomu, aby si diivody, které jsou zde uvedeny pro platnost
soukromého vlastnictvi, zachovaly svou hodnotu i1 dnes. Jde pfedev§im o platnost prava na
vlastnictvi véci, které jsou nezbytné pro osobni rozvoj a pro rozvoj vlastni rodiny, zcela bez
ohledu na to, jakych konkrétnich forem mize toto pravo nabyt. To je dnes nutno znovu
zduraznit vzhledem ke zménam, jichz jsme svédky a které se udaly v systémech, kde dosud
prevladalo kolektivni vlastnictvi vyrobnich prostfedki; je to tfeba zdlraznit 1 s ohledem na
silici projevy chudoby. Jde o upirani soukromého vlastnictvi v mnoha ¢astech svéta, dokonce
1 tam, kde pfevazuji systémy, které ucinily potvrzeni prava na soukromé vlastnictvi svym
zékladem. V dusledku téchto zmén a pietrvavani chudoby se ukazuje nutnost dikladnéjsiho
rozboru tohoto problému. Podrobnéji se jim budeme zabyvat v jedné z dalSich pasazi tohoto
dokumentu.

7. V tésném vztahu k tématu pradva na vlastnictvi uplatiiuje encyklika Lva XIII. dalsi
prava jako vlastni a nezadatelnd prava lidské osoby. Prvotfadé postaveni mezi nimi zaujima
vzhledem k rozsahu, ktery mu papez vénuje, a k vyznamu, ktery mu pfipisuje, "pfirozené
pravo Clovéka tvofit soukromd sdruZeni". Patfi sem pfedevSim pradvo zakladat profesni
sdruzeni podnikatelt a d&lnikii nebo jen délniki.22 To je povazovano za divod, proé cirkev
obhajuje a schvaluje zakladani délnickych spole¢nosti, které se dnes nazyvaji odbory. Ned¢je
se tak jist¢ z ideologickych piedsudkli nebo ze snahy podfizovat se ttidnimu smySleni, nybrz
proto, ze jde o piirozené¢ pravo Cloveka, které piedchazi jeho zaclenéni do politického
spolecenstvi. "Nebot’ je poslanim statu, aby pfirozenému pravu byl zastitou, nikoliv aby je
ni¢il. Kdyby zakazoval ob&antim sdruZovat se, jednal by sam proti sobg."2%

Spolu s timto pravem, a to je nutno zdlraznit, ptizndva papez délnikiim, nebo jeho slovy

"proletaiim", stejné jasné také pravo na "omezeni pracovni doby", pravo na odpovidajici
[21]

volny €as a na ochranu déti a zen, predev§im pokud jde o zpiisob a délku jejich prace.
Uvazime-li, co nam historie fikd o pfipustnych nebo alespont zdkonem nezapovézenych
zaméstnaneckych pomérech, je papeziv tvrdy vyrok zcela pochopitelny. Nebyla zarucena
délka pracovni doby ani hygienické podminky, nebral se ohled ani na v&€k a pohlavi uchazeci
o praci. "Ani spravedlnost, ani lidskost nedovoluje, aby se zddalo tolik préace, Ze by se
ptiliSnou namahou otupoval duch a zaroven vyc€erpavalo télo," piSe Lev XIII. Pokud jde o
smlouvu, ktera by méla tyto "pracovni vztahy" urCovat, upiesiiuje: "Kazda smlouva, kterou
spolu ujednavaji zaméstnavatelé a délnici, obsahuje vzdy vyslovné nebo mi¢ky podminku", ze
se zarucuje "tolik odpocinku, kolik (dé€lnici) pottebuji, aby nahradili sily spotfebované praci."

Kon¢i vétou Ze "ujednani, které by tuto podminku nesplitovalo, by bylo nemravnosti"22.



8. Hned nato formuluje papez dalsi pravo délnika jako osoby. Jde o pravo na "spravedlivou
mzdu", které by nemélo byt ponechano volné dohod¢ smluvnich stran. Nebot’ pfijme-li délnik
mzdovou sazbu, "mohlo by se tedy zdat, ze zaméstnavatel, kdyz zaplatil ujednanou mzdu,

dostal své povinnosti a neni jiz ni¢im povinen"2!

. Kromé toho neni stat, jak se tehdy ftikalo,
opravnén zasahovat do sjednavani téchto smluv, ma jen zajiStovat plnéni toho, co bylo
vyslovné ujednano. Toto ryze pragmatické a neuprosné individualistické pojeti vztahu mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci encyklika ostte kritizuje, protoze je v rozporu s dvoji povahou
prace urcovanou jejim osobnim a nutnym rysem. Ackoli prace jako osobni skutecnost je
soucasti schopnosti a sil, kterymi voln¢ disponuje kazdy jednotlivec, jako nezbytnd
skutecnost je ur€ovana obtiznou povinnosti, Ze si kazdy musi "uhajit zivot". "Vznika pravo
opatfit si prostfedky k uhdjeni zivota," uzavird papez, "a u chudych lidi je k tomu jedinou

v ’ r r n[24
moznou cestou mzda ziskana praci."2%

Mzda musi dostacovat k obzivé d€lnika a jeho rodiny. "Kdyz vSak délnik, dohnan nutnosti
nebo ze strachu pied jesté horsim zlem, pfijimd mzdu nizsi, kterou, a¢ nechce, piiymout musi,
protoze mu ji zaméstnavatel vnucuje, je to stejné jako podrobovat se nasili, proti némuz
protestuje spravedlnost."

Kéz bychom tato slova, ktera byla napsana v obdobi rozvoje takzvaného "nespoutané¢ho
kapitalismu", dnes nemuseli opakovat s touz tvrdosti. BohuZzel se i dnes setkdvame s ptipady
smluv mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, které ignoruji tu nejzakladnéjsi spravedlnost v
otazkach prace nezletilych nebo Zen, predepsané pracovni doby, hygienickych podminek na
pracovisti a odpovidajici odmény za praci, a to 1 navzdory

126 5 p¥fslugnému zékonodarstvi jednotlivych stati.

mezinarodnim prohlasenim a konvencim
Papez ptipisoval "statni autorité pfisnou povinnost" nalezité se starat o blaho délniki, protoze
zanedbdnim této povinnosti stdt poruSuje spravedlnost a nestydi se dokonce hovofit o
"spravedlnosti podilné"#Z.

9. K témto praviim piipojuje Lev XIII. v souvislosti se situaci d€lnikii dalsi pravo. Chtél bych
je piipomenout pro jeho vyznam, ktery v posledni dob¢ jesté vzrostl. Je to pravo na svobodné
pInéni nabozenskych povinnosti. Papez je vyslovné hldsa v souvislosti s ostatnimi pravy a
povinnostmi délniki. Cini tak navzdory nazoru, rozsifenému i v jeho dobé, Ze uréité otazky
spadaji vyhradn€ do oblasti soukromi jednotlivce. Potvrzuje pravo na nedélni odpocinek, aby
¢lov€k mohl uvazovat o statcich nebeskych a aby vzdal Bohu spravedlivou a povinnou
poctu.28 Toto pravo vychazejici z Boziho ptikazani nemize ¢lovéku nikdo upirat: "Nikdo se
nesmi beztrestn¢ prohfeSovat proti dustojnosti ¢loveéka, s niz Bih sam zachézi 's velikou
tictou'." 2% Proto musi stat délnikiim zajistit pouZivani tohoto prava.

Nebudeme patrné daleko od pravdy, budeme-li v téchto jednoznacnych vyrocich spatfovat
zarodek zdkladniho prava na nédboZenskou svobodu, které se stalo tématem mnoha
slavnostnich mezindrodnich prohldseni a konvenci®®, jakoz i znamych prohldseni koncilu a
téZ opakovanych vypovédi mého pastyiského ufadu.2X V této souvislosti je tieba se ptat, zda
dnes platné zékonné predpisy a praxe prumyslovych spolecnosti ¢inné zarucuji pouzivani
tohoto prava na nedé€lni pracovni klid.



10. Dalsim dualezitym znakem, ktery mé sdé€lnou hodnotu pro nasi dobu, je chapani vztahu
mezi staitem a obCany. Rerum novarum Kritizuje dva spoleCenské a hospodarské systémy:
socialismus a liberalismus. Socialismu je v€novana prvni ¢ast, v niZ se potvrzuje pravo na
soukromé vlastnictvi. Druhému systému neni vénovana samostatnd pasaz, nybrz — a to je
tteba poznamenat — papeZ si vyhrazuje kritiku tehdejSiho liberalismu v ¢asti, kde se zabyva
povinnostmi statu.22 Stat se nemiize omezovat na to, aby "peoval jen o jednu &ast svych
obCani", totiz o ty majetné, kterym osud pieje, "a zanedbaval ty ostatni", kteti bezpochyby
tvoti velkou vétSinu spolecnosti. Déje-li se to, porusSuje stat spravedlnost, ktera veli davat
kazdému, co jeho jest. "Pti ochrané soukromych prav nutno zvlasté chranit slabé a chudé.
Nebot bohati jsou dost zabezpeceni prostfedky na svou ochranu, a proto tolik nepotiebuji, aby
je stat ochranoval; chudy lid vSak nema prostfedky na obranu a spoléhd se predevsim na
ochranu statu. Namezdni dé€lnici patii mezi chudé lidi; proto se jich ma stat ujimat se zvlastni
starostlivosti a proziravosti."=3

Tyto paséze encykliky maji dnes vyznam ptredev§im vzhledem k novym formam chudoby ve
sveté. Jsou to vypovedi, které nezdviseji na urcitém pojeti statu ani na zvlastni politické teorii.
PapeZ potvrzuje zdkladni zdsadu kazdého zdravého politického fadu: ¢im bezbrannéjsi lidé
jsou ve spole¢nosti, tim vice zaviseji na tcasti a péci ostatnich a pfedevSim na zdsahu statni
autority.

Ukazuje se, Ze tato zasada, kterou dnes nazyvame zasadou solidarity a jejiZ platnost v ramci
jednoho naroda i v mezinarodnim fadu jsme pripomnéli v encyklice Sollicitudo rei socialis®¥,
je jednou ze zédkladnich zasad kiest'anského pojeti spoleCenského a politického tadu. Lev
XIII. ji n€kolikrat uvadi pod jménem "pratelstvi"; tento vyraz nalézame jiz v fecké filozofii.
Pius XI. ji oznacoval neméné vyznamnym pojmem "socialni laska", Pavel VI. rozsitil tento
pojem o dne$ni mnohostranné dimenze socidlni otdzky a hovofil o "civilizaci lasky"=2L

11. Opétné cteni encykliky v realité nasi doby ndm umoziuje spravné hodnotit neustalou péci
a snahu cirkve o lidi, jimz patiila zvlaStni JeziSova ndklonnost. Obsah encykliky je
vymluvnym svédectvim kontinuity téchto snah v cirkvi, které dnes nazyvame "prvotadym
yjimanim se chudych": definovali jsme je jako "specifickou a prvotadou formu prokazovani

kiestanské lasky"3e!

. Encyklika o "d€lnické otazce" je tedy encyklikou o chudych a o
straslivém udé€lu, do n¢hoZz novy a nezfidka nasilny proces industrializace uvrhl obrovské
masy lidi. Podobné hospodaiské, socidlni a politické pfemény dodnes vyvolavaji v rozsahlych

castech svéta stejna zla.

Apeluje-1i Lev XIII. na stat, aby spravedlivé napravil situaci chudych, ¢ini to proto, ze
spravné rozpoznal, Ze je tikolem statu dbat na obecné blaho, Zze ma pecovat o to, aby kazda
oblast spolecenského zivota vcetné oblasti hospodaiské ptispivala pii respektovani opravnéné
samostatnosti k podpofe obecného blaha. Nesmi to vSak vést k predpokladu, Ze podle papeze
Lva XIII. ma feSeni socialnich otdzek vychazet jedin¢ od statu. Naopak, papez v zasazich
statu neustale zdiraziiuje nezbytnost urcitych mezi. Stat je prosté jen ndstrojem, protoZe
jednotlivec, rodina a spoleCnost tu byly jiz pfed nim, a stat je tu proto, aby chranil prava
jednéch i druhych, nikoli aby je potlatoval B2



Nikomu jisté neujde aktudlnost téchto tvah; pozdéji se k tomuto dalezitému tématu mezi
souvisejicich s povahou statu jeSté vratime. Body, které jsem zdlraznil, jisté nejsou jediné,
které encyklice proplijcuji v kontinuité socialni nauky cirkve pozoruhodnou aktudlnost; a to 1
ve svétle zdravého pojeti soukromého vlastnictvi, prace, hospodaiského rozvoje, povahy statu
a pfedevS§im samych lidi. O dalSich tématech se zminime pozdéji pii pojednani nékterych
aspektli dneSniho svéta. Jiz nyni je vSak tifeba konstatovat, ze jadro encykliky tvofi a tuto
encykliku stejné jako celé socialni u€eni nejniternéji urcuje spravné pojeti lidské osoby a jeji
jedinecné hodnoty, nebot’ "Cloveék je jediny tvor na zemi, kterého Buh chtél pro n¢;j

samého"28!

. Stvoftil ho k obrazu svému (srov. Gn 26) a propuj¢il mu tim nesrovnatelnou
dastojnost, na niz encyklika opakované tak dirazné trvd. Kromé& vSech prav, jichz ¢lovék
nabyva svym konanim a jedndnim, mé rovnéz prava, ktera nejsou odménou za jeho vykon,

nybrz vyplyvaji z jeho bytostné dlistojnosti jakozto lidské osoby.

I1. kapitola
Na cesté k "novym vécem' dneska

12. Nebyla by to piiméfend oslava jubilea encykliky Rerum novarum, kdybychom pii ni
neptihlizeli 1 k dnesni situaci. Tento dokument jiz svym obsahem zavdéava podnét k takovému
piistupu, protoze se ve svétle celkového déni nasledujicich desetileti ukazuje, Ze historicky
ramec a z ného odvozena prognoza jsou pozoruhodné piesné.

Potvrzuji to zvlasté udalosti poslednich mésicti roku 1989 a prvnich mésicti roku 1990. Tyto
udalosti a radikdlni pfemény lze vysvétlit jen na zakladé situaci, jez jim bezprostfedné
ptedchazely. Projevilo a vykrystalizovalo se v nich to, co papeZ Lev XIII. pfedpovidal a co
oznamovala stale znepokojivéjsi varovani jeho nastupcii. Papez Lev XIII., vychéazeje z
politickych, socidlnich a hospodarskych aspektii, skutecné predvidal negativni disledky
spolecenského ziizeni, které nastolil socialismus, ktery byl ovSem tehdy dosud ve stadiu
socialni filozofie a vice €1 méné strukturalné ¢lenitého hnuti. Lze se dnes divit tomu, Ze papez
adresoval svou kritiku feSeni, kterd se nabizela v "dé€lnické otazce", pravé socialismu, ktery
tehdy jesté zdaleka nevystupoval v podobé silného a mocného statu disponujiciho vSemi
moznostmi a prostiedky, jako tomu bylo pozd¢ji? Papez v kazdém ptipad€ piesné rozpoznal
nebezpeci, které se skryvalo v tom, Ze bylo Sirokym masam predkladano zdanliveé tak prosté a
radikalni feSeni "d¢lnické otazky". Tato piedpovéd se ukazuje byt tim vystiznéjsi,
pohlédneme-li na to vSe v souvislosti hrozné nespravedlnosti, jiz byly vystaveny proletarské
masy ve statech neddvno industrializovanych.

Tady je tieba zdlraznit dvé véci: jednak to, Ze mimotadné jasné vnimal skute¢nou situaci
proletariatu, muzl, zen i déti, v celé jeji tvrdosti, jednak Ze si neméné jasn€¢ uvédomoval zlo,
spoCivajici v teSeni, které zdanlivé slibovalo zvratit postaveni chudych a bohatych, ve
skute¢nosti vSak bylo tém, jimz mélo pomoci, jen ke Skod¢. Ukazalo se tedy, ze 1€k proti zlu
byl horSi nez samo toto zlo. Poznanim podstaty tehdejsiho socialismu s jeho pozadavkem
zruSeni soukromého vlastnictvi dospél Lev XIII. k jadru problému.



Jeho slova zasluhuji, abychom je znovu pozorné cetli: "Aby se odpomohlo tomuto zlu
(nespravedlivému rozdéleni bohatstvi a chudobé proletariatu), socialisté, podnitivSe nenavist
chudych proti bohatym, prohlasuji, ze se ma soukromé vlastnictvi zruSit a misto toho z
majetku jednotlived ucinit spolecny majetek vSech ... AvSak jejich plan je naprosto
nezpusobily tento rozpor uspéSné vyiesSit; dokonce by znamenal pro délnické vrstvy
poskozeni. Mimoto je nespravedlivy, protoze se dopousti nasili na zdkonnych majitelich.

Vnasi zmatek do Zivota statdl tim, Ze uklada statni moci ukoly, které ji neptislugeji.">

Lépe
nemohlo byt odhaleno zlo, zplisobené zavedenim socialismu jako statniho systému, ktery mél

pozdé&ji vejit ve zndmost pod jménem "realny socialismus".

13. Ponotime-li se nyni hloubéji do zapocatych tvah a zahrneme-li do nich i to, co bylo
feCeno v naSich encyklikach Laborem exercens a Sollicitudo rei socialis, musime dodat, ze
zékladni omyl socialismu je antropologické povahy. Socialismus povazuje jednotlivce jen za
nastroj a molekulu spolecenského organismu, takZe jeho blaho je pIné podfizeno fungovani
hospodatsko-spoleCenského mechanismu; zaroven panuje ndzor, Ze pravé tohoto blaha lze
dosdhnout nezavisle na svobodném rozhodovani jednotlivce a zcela bez jeho osobni a pfimé
odpovédnosti za dobro a zlo. Clovék je tak redukovan na komplex spole¢enskych vztaht,
ztraci se pojem osoby jako samostatného subjektu moralniho rozhodovani, ktery pravé tim
vytvari spoleCensky fad. Tento pomyleny pohled na osobu ma za néasledek popirani prava na
prostor pro uplatiiovani svobody a rovnéz odmitani soukromého vlastnictvi. Clovék, ktery
nema vibec nic, co by mohl nazyvat "svym vlastnim", ani Zddnou moznost zajistit si obzivu
kontroluji. Je pro néj mimotadné téZké uvédomovat si svou lidskou distojnost. Tak se vSak
zatarasuje cesta k formovani pravého lidského spolecenstvi.

Z kiestanského pohledu na ¢lovéka naopak nutné vyplyva spravny pohled na spoleCnost.
Podle encykliky Rerum novarum a podle veskerého socidlniho uc€eni cirkve se spolecenska
povaha Clov€ka nevyCerpava ve staté, nybrz se uplatiiuje v riznych meziskupinach, rodinou
pocinaje az po hospodaiské, socidlni, politické a kulturni skupiny, které maji svlij pavod v
lidské povaze, a proto maji — vzdy v rdmci obecného blaha — i svou vlastni samostatnost. Je to
— jak to nazyvam — "subjektivita spole¢nosti”, kterd byla spolu se subjektivitou jednotlivce
zni¢ena "realnym socialismem"*2.

Ptame-1i se déle, odkud prameni toto mylné pojeti podstaty osoby a "subjektivity" spolecnosti,
odpovéd’ je jen jedna: jeho hlavni pfiinou je ateismus. V odpovedi na Bozi vyzvu, kterd se
projevuje 1 v pozemskych vécech, si ¢loveék uvédomuje svou nadpiirozenou distojnost. Tuto
odpovéd’ musi dat kazdy c¢lovek, nebot’ ji je korunovéano jeho lidstvi, a zddny spolecensky
mechanismus ani kolektivni subjekt ho v tom nemohou zastoupit. Popirani Boha olupuje
osobu o jeji kofeny a vede tak ke spoleCenskému fadu neuznédvajicimu dlstojnost a
odpovédnost lidské osoby.

Ateismus, o kterém je tu fe€, t€sné souvisi s racionalismem osvicenstvi, ktery chape ¢loveka a
spolecnost mechanicky. Tim je popirana nejhlubsi perspektiva velikosti ¢loveka, jeho
nadiazenost nad vécmi. Zaroven je vSak popiran rozpor sidlici v jeho srdci: rozpor mezi



touhou po plném vlastnéni dobra a vlastni neschopnosti dosdhnout jej, a z toho plynouci
potieba vykoupeni.

14. Z tychz ateistickych kotenii pochazi 1 volba metody socialismu, kterou encyklika Rerum
novarum odsuzuje. Jde o tfidni boj. Papez zdaleka nema v imyslu odsuzovat kazdou formu
socialnich konfliktd. Cirkev pfece velmi dobie vi, Ze se v historii nevyhnutelné objevuji
zajmoveé konflikty mezi riznymi socidlnimi skupinami a Ze k tomu kiestan casto musi
zaujimat rozhodné a dusledné stanovisko. Encyklika Laborem exercens vyslovné uznala
kladnou tulohu konfliktu, pohliZi se na n&j jako na "boj za socialni spravedlnost"®t. V
encyklice Quadragesimo anno se tika: "Ttidni boj, pokud se odstrani neptatelské vybuchy a
vzajemna zast, tak ponendhlu piechdzi v slusné dohadovani majici za zaklad snahu o
spravedInost."2

Na tfidnim boji encyklika odsuzuje konflikt v takovém pojeti, kdy se nefidi etickymi ani
pravnimi tvahami, kdy odmita uznat distojnost druhého (a tim 1 svou vlastni). Takovy
konflikt proto vylucuje pifiméfené srovnani a neusiluje jiz o blaho celé spole¢nosti, nybrz
vyhradn€ o zvlastni z4jem jedné skupiny, ktery nahrazuje obecné blaho, a proto chce znicit
vSe, co se mu stavi do cesty. S ohledem na vnitini konfrontaci spolecenskych skupin jde o
opakovani teorie "totalni valky," kterd se svého Casu prosadila do sféry mezinarodnich vztahi.
Tato teorie nahradila hledani spravedlivého vyrovnani zajmi rtiznych néarodd absolutni
piednosti zajmil vlastnich az do zniCeni za pouziti vSech prostfedk. Nebyly vylouceny lez,
teror proti civilnimu obyvatelstvu, zbran¢ hromadného niceni (jejichz pouziti se praveé v onéch
letech zacalo planovat), mocenské prostiedky odporu proti nepfiteli. Tiidni boj v
marxistickém smyslu a militarismus maji stejné koteny: ateismus, z které¢ho vzniké prezirani
lidské osoby, a proto klade princip moci nad rozum a pravo.

15. Rerum novarum je proti zestatiovani vyrobnich prostredkil, které degraduje obfana na
pouhé kolecko statni maSinérie. Neméné energicky vSak encyklika kritizuje pojeti statu, které
by zcela vymanilo hospodarstvi z jeho zadjml a zédsahli. Bezpochyby existuje opravnény
prostor pro hospodaiskou svobodu, do n€¢hoz stdt nema zasahovat. Stat ma vSak za ukol
stanovit pravni rdmec, v némz se miuze hospodaisky zivot rozvijet. Tim vytvaii zdkladni
piedpoklad pro svobodné hospodaistvi, které spo¢iva v urcité rovnosti zucastnénych, takze
jeden nemé tak velkou moc, aby druhého prakticky odsoudil k otroctvi.2! Vzhledem k témto
nebezpe¢im ukazuje Rerum novarum cestu spravedlivych reforem vracejicich praci jeji
distojnost svobodného lidského kondni. Znamena to mimo jiné odpovédnost spolecnosti a
statu za ochranu délnika pted ptizrakem nezaméstnanosti. Postupem doby se o to usilovalo
dvéma navzajem se doplilujicimi cestami: hospodaiskou politikou s cilem vyrovnaného riistu
a zajiSténi plné zaméstnanosti a také pojiSténim proti nezaméstnanosti spojenym s politikou
rekvalifikace, kterd usnadnuje pfechod délnika z krizového sektoru do sektoru, ktery se
rozviji.

Déle by se spole¢nost a stat mély starat o pfiméfenou troven mezd, kterd zaruci délnikovi a
jeho rodin€ obzivu a umozni mu Settit. VyZaduje to snahu zprostfedkovat délnikiim odborné
védomosti a dovednosti, aby jejich prace ptispivala ke zlepSeni vyroby. Je rovnéz nutné dbat
na to, aby se za pomoci pfisluSnych zakonodarnych opatfeni zabranilo ostudnému



vykotistovani zejména slabych, ptistéhovalc a délnikii vytlaCenych na okraj. Rozhodujici
uloha odbort pfitom spociva ve vyjednadvani minimalni mzdy a pracovnich podminek.

Konecné je tteba zajistit "lidskou" pracovni dobu a odpovidajici odpocinek. Vyznamné je
pravo uplatiovat na pracovisti vlastni osobnost, aniz by pfitom utrpélo svédomi nebo lidska
distojnost. Zde je tieba znovu apelovat na Ulohu odbort, které nemaji slouZit pouze jako
partner pii jedndnich, nybrz i jako "misto," kde se mize uplatnit délnikova osobnost. Maji
piispivat k rozvoji skute¢né kultury prace a délnikim umoznovat plny lidsky podil na
podnikani.® K uskutenéni tdchto cild musi stat pfispivat, at’ jiz pfimo nebo nepiimo.
Neptimo tim, ze zaruci podle principu subsidiarity co nejptiznivéjsi predpoklady pro
svobodny rozvoj hospodafstvi, které¢ tak vytvoii bohatou nabidku pracovnich ptilezitosti a
zékladni zdroj blahobytu. Pfimo stat pfispiva tim, ze stanovi podle principu solidarity hranice
na ochranu slab$ich, které rozhoduji o pracovnich podminkach a zaru¢i nezaméstnanému
déInikovi existenéni minimum.**!

Encyklika a s ni socidlni magisterium cirkve mély v letech kolem pfelomu 19. a 20. stoleti
znacny vliv, ktery se projevil v Cetnych reformach v oblasti socidlniho zakonodarstvi,
dachodového a nemocenského pojiSténi, prevence urazi, vzdy s ohledem na veEtsi
respektovani prav d&lniki. 6!

16. Reformy provadély zcasti staty samy, zc€asti sehrdlo v boji za jejich prosazovani
vyznamnou ulohu délnické hnuti. Vzniklo jako reakce moralnitho svédomi proti
nespravedlnosti a vykofistovani a v duasledku toho bylo do ur¢it¢é miry ovlivnéno
marxistickou ideologii, proti niZ vystupovala encyklika Rerum novarum. Dé&lnické hnuti
rozvijelo Sirokou odborafskou a reformni Cinnost, vzdalenou od mlhavosti jakychkoliv
ideologii. Zabyvalo se kazdodennimi zalezitostmi d€lnikli a jeho snahy se ¢asto shodovaly se
snahami kfestant vytvofit pro délnictvo lepsi zZivotni podminky.

Stejnym smérem se ubiraly 1 snahy organizované svépomoci spolecnosti pi1 vytvareni
u¢innych forem solidarity, které byly schopny sloucit hospodarsky riist s vét§im respektem
vuci Clovéku. Zde je namisté pripomenout riznorodou ¢innost, na niz méli kiestané znacny
podil, jako naptiklad zakladani vyrobnich, spottebnich a uvérovych druzstev, podpora
zékladniho a odborného vzdélani, nejriiznéjsi snahy o spoluticast na podnikani a na Zivoté
spolecnosti viibec.

Jakkoliv se s ohledem na minulost patii d€kovat Bohu, Ze tato velka encyklika neziistala bez
odpovédi v srdcich lidi, nybrZz Ze podnécovala k velkomyslnému jednéni, je pfesto tieba
piipomenout, Ze jeji prorocké poselstvi lidé v t€ dob¢ nepftijali v plném rozsahu. Pravé proto
dochazelo k vaZznym katastrofam.

17. Cteme-li encykliku ve spojitosti s celym bohatstvim ugitelského ufadu Lva XIIL*Z,

zjistime, ze v hospodaisko-spoleCenské oblasti poukazuje na disledky dalekosdhlého omylu.
Tento omyl spociva, jak jsme jiz fekli, v chapani lidské svobody, kterd se vymanuje z
poslusnosti vii¢i pravdé, a tim 1 z povinnosti respektovat lidska prava. Obsahem svobody se
pak stava sebelaska, kterd vede az k piezirani Boha a zivota vé¢ného, ktera nezna mezi pii
sledovani vlastnich cilii a nebere ohled na pozadavky spravedlnosti. &l



Pravé tento omyl se plné€ projevil v tragickych valkach, které v letech 1914 az 1945 ottésaly
Evropou a celym svétem. Tyto valky byly disledkem militarismu a bezmezného nacionalismu
a s nim spojenych forem totalitarismu. Vznikly z tfidniho boje, z obCanskych valek a
ideologickych bojii. Bez straSlivého bfemene nenavisti a pomstychtivosti, které se nakupilo na
zéklad¢ Cetnych nespravedlnosti, na mezinarodni trovni i v jednotlivych statech, by nebyla
moznd valka tak krutd: byly v ni nasazeny vSechny sily velkych narodi, nezalekla se
porusovani nejsvetéjSich lidskych prav, planovalo a uskuteciiovalo se vyhlazovani celych
narodll a spoleCenskych skupin. Mdme zde na mysli zvlasté Zidovsky narod, jehoZ strasny
osud se stal symbolem pifehmatti, jichz se mize clov€k dopustit, obrati-li se proti Bohu.

Nenavist a nespravedlnost stale jesté ovladaji celé narody a urcuji jejich jednani; tato praxe se
piitom schvaluje a ptizptisobuje se doktrinam, které jsou spiSe zalozeny pravé na nenavisti a

nespravedInosti nez na pravdé o ¢lovéku.*2!

Encyklika Rerum novarum se postavila na odpor
proti ideologii nendvisti a ukdzala cesty spravedlnosti k prekondni nasili a neptatelstvi. Kéz
by vzpominka na ony straslivé udalosti ovlivnila jednani vSech lidi, zvlasté¢ odpovédnych
statnich Ciniteld naSi doby — doby, kdy nové bezpravi zivi novou nendvist a kdy se na

horizontu objevuji nové ideologie, vyznavajici nasili.

18. Jisté, od roku 1945 na evropském kontinenté mlci zbrané. Skute€ny mir, a to budiz
piipomenuto, vSak nikdy neni vysledkem vydobytého vojenského vitézstvi, nybrz spociva v
ptekondni pficin valky a ve skute¢ném usmifeni mezi narody. Po mnoho let vSak panovala v
Evropé a ve svété spise situace nevalCeni nez pravého miru. Polovina evropského svétadilu se
dostala pod nadvladu komunistické diktatury, zatimco druhd polovina se hledéla podobného
nebezpeci uchranit. Mnohé nérody, uzaviené v tisnivych hranicich mocenského bloku, ztratily
moznost o sobé rozhodovat. Pfitom tu byly snahy znicit historické povédomi téchto naroda a
kotfeny jejich staleté¢ kultury. Nesmirné masy lidi byly v disledku nasilného rozdéleni

donuceny opustit svou zemi nebo byly nédsilim vyhnany.

Hore¢né zbrojeni pohlcovalo prostiedky nezbytné k zajiSténi rozvoje vlastniho hospodaistvi a
k pomoci nejzaostalejsim narodim. Védeckotechnicky pokrok, ktery by mél piispivat k blahu
Cloveka, se stal nastrojem valky. Véda a technika slouZi k vyrobé stale dokonalejSich zbrani
hromadného niCeni, zatimco ideologie, pfedstavujici perverzi skute¢né filozofie, ma
poskytnout odiivodnéni nové valky. Tato valka neni pouze o¢ekavana a pifipravovana, nybrz
probiha za nesmirné¢ho krveprolévani v riznych ¢astech svéta. Bloky a sféry vlivu, které byly
pranyfovany v riznych cirkevnich dokumentech, naposledy v encyklice Sollicitudo rei
socialis®%, na zakladé své logiky podporuji spory a riznice v rozvojovych zemich a vyuzivaji
jich k tomu, aby plisobily potize svym odpircim.

Extremistickym skupindm, které chtéji tyto spory fesit silou zbrani, se dostava politické a
vojenské podpory. Jsou zdsobovany zbranémi a cviceny pro valku, zatimco ti, ktefi respektu;ji
z4jmy vSech zucastnénych a usiluji o pokojné a huménni feSeni téchto konfliktli, ziistavaji
osamoceni a Casto se stavaji obétmi svych odpirct. Také vojenské vyzbrojovani mnoha zemi
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tretiho svéta a krvavé Sarvatky mezi jednotlivymi kmeny, Sifeni terorismu a stale barbarstéjsi

MW

prosttedky politicko-vojenskych konfrontaci jsou jednou z hlavnich pfi¢in toho, pro¢ je mir
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po druhé svétové valce tak kiehky. A kone¢né se nad celym svétem vznasi hrozba jaderné



valky, kterd by mohla zahubit celé lidstvo. Véda vyuzivand k vojenskym ucelim dava
nenavisti, podporované ideologii, do rukou rozhodujici zbran. Valka v§ak mize skoncit bez
vitézil a porazenych — sebevrazdou lidstva, a proto je tfeba rozhodné odmitat logiku, ktera k
tomu vede, totiz mySlenku, Ze boj do zniCeni nepfitele, nepratelstvi a valka ptispivaji k rozvoji
a k historickému pokroku. Uzname-1i nutnost tohoto odmitani, musi to nutné otfast logikou
"totalni valky" a "tfidniho boje".

19. Na konci druhé svétové valky byl vSak takovy pokrok uvédomeéni teprve v pocatcich.
Népadné bylo rozsifeni komunistick€ého totalitarismu na vice neZ polovinu Evropy a na
znacnou cast svéta. Valka, ktera méla znovu ptinést svobodu a obnovit pravo narodt, skoncila
bez dosazeni téchto cili. Mnoho narodi, zejména ty, které tézce trpély, proZivalo pravy opak.
Tato situace p¥inesla nejrizn&jsi odpovédi.2L

V nékterych zemich se po skonceni valky projevovala v nejrtiznéjSich oblastech pozitivni
snaha o budovani demokratické spole€nosti, kterd se fidila socialni spravedlnosti a brala
komunismu jeho revolu¢ni potencial, zaloZzeny na vykofistovanych a utlacovanych masach.
Tuto snahu obecné podporovaly metody svobodného trzniho hospodaistvi. S pomoci stabilni
mény a jistoty socidlnich vztahli se tyto zemé snazily vytvofit predpoklady pro stabilitu a
zdravy hospodatsky riist, v jehoz ramci by lidé mohli svou praci budovat pro sebe a pro své
déti lepsi budoucnost. Zarovent se vSak usilovalo o to, aby se trzni mechanismy nestaly
jedinym kritériem veskerého Zivota spolecnosti. Usilovalo se o vefejnou kontrolu, ktera by
uc¢inné uplatinovala zdsadu univerzalniho urceni pozemskych statkii. Pomérné dobré pracovni
moznosti, solidni systém socidlnich a profesnich jistot, svoboda sdruzovani a vyhranéna
¢innost odbor(, socialni ochrana v pfipadé¢ nezaméstnanosti, moznost demokratické ucasti na
spolecenském Zivote, to vSe by mélo piispét k tomu, aby byla prace zbavena svého zbozniho
charakteru a mohla byt distojné vykondvana.

Existuji jiné socialni sily a hnuti, jeZ se postavily marxismu vytvofenim systémua "narodni
bezpecnosti". Jejim cilem je kontrolovat celou spolecnost az do téch nejjemné;jSich vlasecnic,
aby se zabranilo infiltraci marxismu. Velebi a posiluji moc statu a mysli, ze tak uchrani své
narody pfed komunismem. Pfitom se ale dostavaji do vazného nebezpeci, ze znic¢i ty lidské
svobody a hodnoty, jejichZ jménem se ma komunismu celit.

Dalsi praktickou odpoveéd’ ztélestiuje blahobytna neboli konzumni spole¢nost. Ta se snaZzi
porazit marxismus v rovin€ ryziho materialismu tim, Ze ukazuje, Ze spolecnost s
hospodaistvim volného trhu mize Iépe zarucit uspokojovani materidlnich potieb clovéka nez
komunismus, pfi¢emz se duchovni hodnoty rovnéz poustéji ze zietele. Na jedné strané je
pravdou, Ze tento socidlni model odhaluje zhrouceni marxismu, ktery chtél vytvofit novou,
lepsi spolecnost. Na druhé strané se s nim vSak ve skute¢nosti shoduje v tom, Ze popira
veSkerou samostatnost, veSkeré vyzvy k mravnému jedndni, k pravu, ke kultufe a k
nabozenstvi a ze omezuje ¢lovéka pouze na oblast hospodaistvi a uspokojovani materialnich
potieb.

20. V témze Casovém rozpéti se uskuteciuje velkolepy proces "dekolonizace", jimz ziskaly
cetné zem¢ nezavislost a pravo na sebeurceni. Formalnim nabytim statni svrchovanosti se
vSak tyto zemé casto ocitaji na pouhém zacatku cesty k opravdové nezavislosti. Ve



skute¢nosti zlstavaji vyznamné oblasti hospodafstvi stale v rukou zahrani¢nich podnika, které
nejsou ochotny trvale se zavadzat k rozvoji hostitelské zemé. Dokonce 1 politiku casto
kontroluji zahrani¢ni mocnosti. V téchto statech ziji kmenové skupiny, které se dosud
nestmelily ve skute¢na narodni spoleCenstvi. Kromé toho chybéji kompetentni odbornici,
schopni vécné a fadné fidit statni spravu. Chybéji rovnéz ramcové podminky pro uéinné a
odpovédné tizeni ekonomiky.

Za této situace se mnohym zdalo, Ze by marxismus mohl ur¢it smér rozvoje naroda a statu, a
proto vznikaly rizné varianty socialismu specificky ndrodniho charakteru. V mnoha
ideologiich, které se projevujyi vzdy jinak, se misi opravnéné pozadavky narodniho
osvobozeni, nacionalismus a militarismus 1 zdsady starych lidovych moudrosti, které jsou
Casto pribuzné s kiestanskym socialnim u€enim, a pojmy marxismu-leninismu.

21. A konecné je tieba pfipomenout, ze se po druhé svétové valce jako reakce na jeji hruzy
roz8ifilo vyraznéj8i védomi lidskych prav. Nalezlo vyraz v riznych mezinarodnich
dokumentech®®, rovn&z ve vypracovani nového mezinarodniho prava, k némuz podstatnd
piispél Apostolsky stolec. Pilifem tohoto vyvoje vSak byla Organizace spojenych narodu.
Vzrostlo nejen povédomi prava jednotlivce, nybrz 1 prav narodi. Byla jasnéji rozpoznana
nutnost pusobit na vyrovnavani rozdili v jednotlivych oblastech svéta, které prenesly jadro
socialni otazky z narodni urovné na mezinarodni !

Pfestoze bereme se zadostiu¢inénim na védomi tento vyvoj, nelze piehlizet skutecnost, ze
celkova bilance nejrozmanitéjSich rozvojovych pomoci neni zdaleka vzdy pozitivni. OSN se
dosud nepodatilo vypracovat G¢inny soubor nastrojii k feSeni mezinarodnich konflikta, ktery
by nahradil valku. To je, zd4 se, nejnaléhavejsi problém, ktery musi mezinarodni spolecenstvi
fesit.

I11. kapitola
Rok 1989

22. Na zdklad¢ pravé vylicené a v encyklice Sollicitudo rei socialis jiz podrobné vylozené
situace ve svété lze pochopit neocCekavany a slibny vyvoj uddlosti poslednich let.
Vyvrcholenim byly jisté¢ udéalosti roku 1989 v zemich stfedni a vychodni Evropy, celkové
vSak pokryvaji delsi Casovy usek a $ir§i zeméepisny horizont. V 80. letech padly postupné v
nékterych zemich Latinské Ameriky, ale 1 Afriky a Asie diktatorské rezimy, jez se
vyznaCovaly tutlakem; jinde zacal obtizny, ale UspéSny ptrechod ke spravedlivéj§im a
demokratictéjsSim politickym strukturdm. Vyznamnym, dokonce rozhodujicim prinosem bylo
vystoupeni cirkve na obranu a podporu lidskych prav. V siln€ ideologizovaném prostiedi, kde
cela jednostranné ovlivitovani kalilo védomi obecné lidské dlistojnosti, cirkev jasné a dirazné
hlasala, ze kazdy Clovek, at’ je jeho osobni pfesvédceni jakékoliv, v sobé nosi obraz Bozi, a
proto zasluhuje uctu. S touto vypovédi se Casto ztotoziovala velka vétSina lidi, coz mélo za
nasledek hledani takovych forem boje a politickych feSeni, které lépe odpovidaji lidskeé
dastojnosti.



Z tohoto historického procesu vzeSly nové formy demokracie. Déavaji nad€ji na zménu v
kiehkych politickych a socialnich strukturdch, které nejsou zatizeny jen hypotékou bolestné
nespravedlnosti a zklamani, nybrZ i naruSenym hospodaistvim a tézkymi socidlnimi konflikty.
Spolu s celou cirkvi dékuji Bohu za casto hrdinska svédectvi, kterd za téchto obtiznych
okolnosti vydali mnozi biskupové, celé kiestanské obce, jednotlivi véfici 1 ostatni lidé dobré
vile, a modlim se za to, aby Bith podpofil tsili vS§ech o budovani lepsi budoucnosti. Tato
odpoveédnost se netyka pouze obcani onéch zemi, nybrz vSech kiestani a lidi dobré vile. Je
tfeba dokazat, Ze obrovské problémy onéch narodl lIze 1épe vytesit cestou dialogu a solidarity,
nez ni¢enim protivnika a valkou.

23. Nekteré z Cetnych faktort padu utlacovatelskych rezimi zasluhuji zvlaStni zminky.
Rozhodujicim faktorem, ktery uvedl zmény do chodu, je bezpochyby poruSeni pracovnich
prav. Nesmime zapominat na to, zZe na pocatku rozhodujici krize systémi, které predstiraji, ze
jsou vyrazem vlady a diktatury d€lnik1, stoji velka délnicka hnuti, ktera v Polsku probihala ve
jménu solidarity. Jsou to masy délnikt, ktefi berou opravnéni ideologii, jez tidajné¢ hovofti
jejich yjménem. Titiz d€lnici v tvrdé zkuSenosti prace a ttlaku opét nachazeji a jakoby odhaluji
dokumenty a zasady socidlni nauky cirkve.

Je nutno vyslovné zdiraznit, ze padu téchto mocenskych blokii bylo vSude dosaZeno
nendsilnym bojem, ktery pouZil pouze zbrani pravdy a spravedInosti. Marxismus se domnival,
ze k teSeni lze dospét teprve po radikalizaci socidlnich rozpor — nasilnym bojem. Naproti
tomu boje, které vedly ke zhrouceni marxismu, se usilovné snaZzily kracet cestami jednani,
dialogu a svédectvi pravdy. Apelovalo se na svédomi protivnika ve snaze probudit v ném
védomi obecné lidské dustojnosti.

Mohl by vzniknout dojem, Ze uspotadanim Evropy, které vzeslo z druhé svétové valky a bylo
zakotveno v Jaltské dohodé, by mohla otiast jen nova valka. Misto toho bylo toto usporadani
piekonano nendsilnym ptsobenim lidi, ktefi vZdy odmitali podrobit se moci nasili a dokézali
postupné nalézt UCinné prostiedky k tomu, aby vydali svédectvi pravdé. To protivnika
odzbrojilo. Nasili mé totiz vzdy potiebu zastitit se 1zi. Predstird, 1 kdyz klamn¢, Ze ma na
zieteli n&jakou obranu prava nebo odvraceni cizi hrozby.2*! Dékuji Bohu za to, 7e v dobd
tézké zkousky posilil srdce lidi a prosim ho, aby se tento ptiklad uplatnil 1 na jinych mistech a
v jinych situacich. K&z se lidé nauc¢i nenasilné bojovat za spravedlnost, zfici se ve vnitinich
sporech ttidniho boje a v mezinarodnich konfliktech valky!

24. Druhou pfti¢inou krize je bezpochyby nevhodnost hospodaiského systému. Nejde zde
pouze o technicky problém, nybrz spiSe o duasledky porusovani lidskych prav na
hospodatskou iniciativu, na vlastnictvi a na svobodu v hospodaiské oblasti. K tomu se poji
kulturni a narodni dimenze. Clovéka nelze chapat jednostranné z hlediska hospodai'ského ani
z hlediska piislunosti k ur¢ité tfidé. Clovéka lze nejliplngji pochopit, pohlizime-li na né¢ho v
kontextu jeho kultury, to znamena na to, jak se projevuje svou feci, historii a zakladnimi
postoji v rozhodujicich zivotnich udalostech, ve zrozeni, v lasce, ve smrti. Sttedem kazdé
kultury je postoj, ktery €lovék zaujiméd k nejvétSimu tajemstvi: k tajemstvi Boha. Kultury
jednotlivych naroda jsou v zasad¢ pouze rozdilnymi zplsoby, jak se lidé ptaji po smyslu



vlastni existence; je-li tato otazka vyloucena, kultura a moréalka narodt degeneruje. Proto se
boj na obranu lidské prace spontanné spojil s bojem za kulturu a prava naroda.

7w

Pravou pficinou udalosti posledni doby je vSak duchovni prazdnota vyvoland ateismem.
Ponechala mladé generace bez orientace a nezfidka je spiSe pfivedla k tomu, Ze pfi
nepotlacitelném hledani vlastni identity a smyslu Zivota znovu objevily nabozenské kotfeny
svych narodnich kultur a osobu Krista jako jedinou odpovéd’ na touhu po S$tésti, pravdé a
lasce, ptebyvajici v srdei kazdého Clovéka. Tomuto hledani vychazelo vsttic svédectvi vSech
téch, kdo za obtiznych okolnosti a ptfes pronasledovani zlstali vérni Bohu. Marxismus
sliboval, Ze vypudi z lidského srdce touhu po Bohu. Vysledky ale dokazaly, Ze se to nemlize
podafit, aniz by pfitom bylo zni¢eno i samo srdce.

25. Udalosti roku 1989 jsou dokladem vitézstvi vile k jednani a evangelijniho ducha nad
protivnikem, ktery byl odhodlan nedat se omezovat mravnimi normami. Jsou varovanim pro
vSechny, ktefi ve jménu politického realismu chtéji z politiky vypudit prdvo a moralku. Boj,
ktery vedl ke zménam roku 1989, jisté vyzadoval Cistotu timyslii, umirnénost, utrpeni a obéti.
Vznikl v jistém smyslu 1 z modlitby a nebyl by myslitelny bez bezmezné divéry v Boha, Pana
déjin, ktery ma v rukou lidskd srdce. Tim, Ze ¢lovek ptipoji své utrpeni za pravdu a svobodu k
utrpeni Krista na kiizi, je schopen uskutecnit zdzrak miru a rozpoznat uzkou stezku mezi
zbabélosti, ktera vede ke zlu, a nasilim, které si sice namlouvd, Ze proti zlu bojuje, ve
skutecnosti je vSak zhorSuje.

Nesmime ovSem piehlizet Cetné podminky, na nichz zavisi svoboda jednotlivce. Tyto
podminky svobodu ovliviiuji, ale neurcuji. Vice ¢i méné usnadiiuji jeji uplathiovani, ale
nemohou ji zni¢it. Nejen z etického hlediska neni dovoleno piehliZzet povahu ¢lovéka, ktery
byl stvofen ke svobod¢. Prakticky to viibec neni mozné. Tam, kde se spolecnost organizuje
tak, ze je legitimni prostor svobody svévoln¢ omezovan nebo dokonce znien, se spolecensky
zivot postupné rozpadé a nakonec zanika.

Clovek stvofeny ke svobodé v sobé nese ranu prvotniho hiichu, ktera ho neustale nutka ke
zlu, a clovék proto pottebuje vykoupeni. Toto uceni neni jen podstatnou soucdsti
kiestanského Zjeveni, ale ma 1 velkou hermeneutickou hodnotu, protoze pomaha pochopit
realitu ¢lovéka. Clovek tihne k dobru, je vSak schopen i zIého; miize se povznést nad svij
bezprostiedni zajem, piesto jim vSak zlstava vazan. SpoleCenské ziizeni bude tim stabilné;si,
¢im vice bude k této skutecnosti ptihliZzet a nebude osobni zijem stavét proti zajmu celé
spolecnosti, nybrz bude, pokud mozno, usilovat o plodnou spolupraci. Tam, kde je zdjem
jednotlivee nasilné potlacovan, je nahrazen tizivym systémem byrokratické kontroly, ktera
vysousi zdroje iniciativy a tvarcich sil. Domnivaji-li se lidé, Ze uz znaji tajemstvi dokonalé¢ho
spoleCenského tadu, ktery znemoziuje zlo, véti také, ze pii jeho uskutecovani sméji pouzit
kazdy prostredek, 1 ndsili a lez. Politika se pak stava "svétovym nabozenstvim", které si
namlouva, ze vytvori rdj na zemi. Nikdy vSak nebude mozno zaménovat néjakou politickou
spole¢nost, kterd ma svou samostatnost a své vlastni zdkony?2,, s kralovstvim nebeskym.
Biblické podobenstvi o dobrém semenu a pleveli (srov. Mt 13, 24-30; 36-43) nas ale uci, Ze

jen Bohu pftislusi oddé€lovat syny Kralovstvi od synli ZI€¢ho a Ze tento soud se uskutecni az na



konci vSech casti. Tim, Ze si ¢lovék osobuje pravo vynaset tento soud jiz nyni, stavi se na
misto Boha a protivi se jeho trpélivosti.

MV

Obétovanim Krista na kiizi bylo vitézstvi kralovstvi nebeského dobyto jednou provzdy. Byt
kfestanem vSak vZdy znamend bojovat proti pokuSeni a moci zla. Teprve na konci déjin piijde
Pan ve své slavé k poslednimu soudu (srov. Mt 25,31) a vytvofi nové nebe a novou zemi
(srov. 2 Petr 3,13; Zj 21,2). Dokud vSak trvaji d¢jiny, svafi se v lidském srdci dobro se zlem.

To, co nds Pismo uci o urceni kralovstvi nebeského, neni bez diisledkli pro zivot svétskych
spole€enstvi, ktera naleZeji k pozemské skutecnosti se vS§i nedokonalosti a pomijejicnosti, jiz
je zatizena. Kralovstvi nebeské, kteréje ve svété ptfitomno, aniz by bylo z tohoto svéta,
osvétluje tad lidské spole¢nosti, zatimco sily milosti ji pronikaji a pozvedaji. Tak jsou
pozadavky distojné spolecnosti Iépe pochopeny, omyly napraveny a posilena odvaha konat
dobro. K tomuto tkolu evangelijniho oZiveni lidského svéta jsou spolu se vS§emi lidmi dobré
ville vyzyvani kfestané, a zv1a§te laici. 2!

26. Udalosti roku 1989 se odehravaly pfevdzné v zemich vychodni a sttedni Evropy; maji
vSak celosvétovy vyznam, protoze z nich vychézeji kladné i zaporné disledky, které se
dotykaji celé lidské rodiny. Tyto dusledky nemaji mechanicky nebo fatalisticky charakter,
nybrz apeluji na lidskou ochotu spolupracovat na spasitelském planu Boha, ktery tvoii d&jiny.

Prvnim disledkem bylo v nékterych zemich sblizeni cirkve a délnického hnuti, k némuZz doslo
na zakladé¢ mravni a vyslovné kiestanské reakce na vSeobecné panujici nespravedlnost. V
presvédceni, ze by si proletafi, aby mohli ucinnéji bojovat proti utlaku, méli osvojit
materialistické hospodaiské teorie, se toto hnuti zhruba na sto let dostalo pod nadvladu
marxismu. V krizi marxismu se opét spontanné vynotuji formy délnického uvédoméni,
vyjadiujici pozadavek spravedlnosti a uznani distojnosti prace, kterd odpovida socialnimu
udeni cirkve.2Z D&lnické hnuti vyustuje v obecn&jsi hnuti pracujicich a lidi dobré vile za
osvobozeni ¢loveéka a potvrzeni jeho prav. Zachvacuje dnes mnoho zemi a je daleko toho, aby
se stavélo proti katolické cirkvi — pohlizi na tuto cirkev se zdjmem. Krize marxismu
neodstranuje nespravedlnost a utlak ve svété, jichz marxismus vyuzival jako svého ndstroje a
zajiStoval si tak trvalou moc. VSem, kdo dnes hledaji novou a pravdivou teorii a praxi
osvobozeni, nabizi cirkev nejen své socialni uceni a celé své poselstvi o ¢lovéku, vykoupeném
v Kristu, nybrz i1 svou konkrétni podporu a pomoc v boji proti vylucovani ze spolecnosti a
proti utrpeni.

Poctiva snaha stat na stran¢ utlatovanych a nestat stranou béhu déjin svedla v nedavné
minulosti mnoho véticich k tomu, ze nejriznéjsSimi zptsoby usilovali o neredlny kompromis
mezi marxismem a kiestanstvim. Nase doba je na nejlepsi cesté piekonat vSechno to, co bylo
na téchto pokusech nepfipustné, a mad tendenci opét uplatiiovat pozitivni hodnotu pravé
teologie dokonalého osvobozeni &lovéka.28 Z tohoto hlediska se ukazuje, 7e udalosti roku
1989 jsou vyznamné i pro zemé¢ ttetiho svéta, které hledaji cestu svého rozvoje, tak jako ji
hledaly zemé¢ stfedni a vychodni Evropy.

27. Druhy dusledek se tyka narodi Evropy. V letech komunistické nadvlady a jiz 1 pfedtim
byla na nich spachana cetnd individudlni a socidlni, regiondlni a ndrodni bezpravi.



Nahromadilo se mnoho nendvisti a hnévu. Hrozi nebezpeci, ze po padu diktatury tyto pocity
nendvisti a hnévu znovu 0ziji a vyvolaji vazné konflikty a velké utrpeni, pokud polevi moralni
sila a cilevédoma snaha vydéavat svédectvi pravdé€. Lze si prat, aby pfedevs§im v srdcich téch,
kdo bojuji za spravedlnost, netriumfovala nenavist a nasili a aby ve vSech silil duch miru a
odpusténi.

Je vSak nutno podniknout konkrétni kroky k vytvoteni ¢i posileni mezinarodnich struktur,
které by mohly odpovidajicim smiréim vyrokem zasdhnout v piipadé¢ mezinarodniho
konfliktu. Tak budou kazdému narodu zarucena jeho prava a zdroven budou na zikladé
spravedlivé dohody a mirového urovnani zarucena prava narodi ostatnich. To vSe je zvIasté
nutné pro evropské narody, které jsou spolu té€sn€ spojeny poutem spolecné kultury a tisicileté
historie. K moralni a hospodéiské obnové zemi, které svrhly komunismus, je zapotiebi
velkého tsili. Dlouho byly deformovany ty nejzékladnéj$i hospodaiské vztahy. Zakladni
ctnosti hospodarského zivota jako spolehlivost, poctivost a pile byly zneuctény. Je tfeba
trpélivé materialni 1 duchovni obnovy. Narody vyCerpané dlouholetym odiikanim zéaroven
pozaduji na svych vladach hmatatelné a rychlé zvySovani blahobytu a pfiméfené
uspokojovani opravnénych potieb.

Pad marxismu mél ptirozené dalekosahly dopad na rozstépeni svéta na izolované a zarliveé
spolu soupetici okruhy. Jasn€ji poukézal na skutecnost vzajemné zavislosti narodl a rovnéz
na skute€nost, ze lidské prace je od ptirody urcena k tomu, aby narody spojovala, nikoliv aby
je rozdélovala. Mir a blaho jsou statky nalezejici celému lidskému pokoleni. Nelze jich
pozivat fadn¢ a nadlouho, pokud jsou dosazeny nebo udrzovany na tkor jinych ndrodi nebo
statli, pokud jsou poruSovana jejich prava nebo pokud se jim brani vyuzivat zdroje blahobytu.

28. Pro nékteré zemé Evropy v jistém smyslu zacind vlastni povalecné obdobi. Radikalni
piestavba dosavadniho kolektivniho hospodaistvi s sebou nese problémy a obéti, které lze
srovnat s problémy a obét'mi zapadnich zemi svétadilu pfi jejich obnoveé po druhé svétové
valce. Je jen spravné, ze jsou byvalé komunistické zemé ve svych nyné¢jSich obtizich
podporovany solidarni pomoci ostatnich narodti. Museji pfirozen¢ samy jako prvni pracovat
na svém rozvoji, je vSak tfeba dat jim k tomu odpovidajici moZnosti. To je moZzné jen s
pomoci ostatnich zemi. Nyné&jsi situace, vyznacujici se obtizemi a nedostatky, je disledkem
historick€ého procesu, v némz byly byvalé komunistick¢ zem¢ vétSinou objektem, a nikoliv
subjektem. Nalézaji se tedy v této situaci nikoli na zdklad¢ svého svobodného rozhodnuti
nebo nasledkem omyli, jichz se dopustily, nybrz v disledku tragickych historickych udalosti,
které¢ jim byly nasilim vnuceny a které jim zabranily ubirat se cestou hospodaiského a
spolecenského rozvoje.

Pomoc ostatnich, pfedevsim evropskych zemi, které¢ se na téchto déjindch podilely a jsou za
n¢ spoluodpovédné, odpovida zdvazku spravedlnosti, ale 1 zajmu a obecnému blahu Evropy.
Evropa nebude moci Zit v miru, budou-li cetné konflikty, které se projevi jako nasledek
minulosti, zostfovany hospodaiskym tipadkem, vnitinim neklidem a zoufalstvim.

Tento pozadavek vSak nesmi svadét k oslabovani snah o podporu a pomoc zemim tietiho
svéta, které &asto trpi jesté vétsi bidou a nouzi.>%

byly zdroje, kterych neni ve svété nedostatek, vyuzivany k hospodaiskému riistu a rozvoji

Je naopak zapottebi mimotfadného Usili, aby



vSech. Je tfeba nové definovat priority a hodnotové stupnice, jez se stanou zékladem
hospodaiskych a politickych rozhodnuti. Likvidaci obrovského vojenského potencidlu, ktery
byl vybudovan v konfliktu mezi Vychodem a Zapadem, 1ze uvolnit znacné prostiedky. Lze je
jesté podstatné zvysit, podafi-li se nahradit valky u¢innym postupem pii feSeni konfliktii a
uplatnit tak princip kontroly a omezovani zbrojeni ve spojeni s vhodnymi opatfenimi proti
obchodu se zbrandmi i v zemich tietiho svéta. ¥ Pfedeviim je viak nutné upustit od zptsobu
mysSleni, ktery pohlizi na chudé této zemé — jednotlivce i1 narody — jako na biim¢ a jako na
nezadouci osoby, které chtéji konzumovat to, co jini vyrobili. Chudi pozaduji pravo podilet se
na vyuzivani materidlnich statkii a uplatnit své pracovni schopnosti pii budovani
spravedlivéjsiho a $t'astnéjSiho svéta pro vSechny. Pozvednuti chudych je velkou ptilezitosti k
mravnimu, kulturnimu a hospodaiskému rtstu celého lidstva.

29. A konecné¢ nelze chapat rozvoj vyhradné ekonomicky, nybrz ve vSelidském
smyslu.®Y Nejde o to, prostd pozvednout viechny narody na Groved, jiz se dnes t&i
nejbohat§i zeme. Jde spiSe o to, solidarni spolupraci budovat dustojn€j$i zivot, uéinné
zvySovat distojnost a tvarci schopnosti kazdého jednotlivce, rozvijet jeho schopnost
odpoveédet na své poslani, a tim 1 na vyzvu Bozi v ném obsazenou. Vrcholem rozvoje je
uplatiiovat pravo a povinnost hledat Boha, poznavat ho a zit podle téchto poznatka 2V
totalitnich a autoritafskych rezimech byla zasada pfednosti moci pred rozumem hnana do
krajnosti. Clovék byl nasilim nucen pfijimat svétovy nazor, k némuz nedospél usilim
vlastniho rozumu a vyuzivanim vlastni svobody. Tuto zasadu je tfeba odvrhnout. Prdva
lidského svedomi, které je povinovano pouze pravde jak piirozené, tak zjevené, museji byt
opét plné uplatnovana. V uzndni téchto prav tkvi vyznamny zaklad kazdého skutec¢né
svobodného politického tadu.®!

duvodu:

Dnes je dulezité znovu potvrdit platnost této zasady ze tii

a) Staré formy totalitarismu a autoritai'stvi jesté nejsou zcela porazeny a hrozi nebezpeci jejich
opétného oziveni. To nuti k obnoveni Gsili o spolupraci a solidaritu mezi vS§emi zemémi.

b) V primyslovych zemich obcas vladne ptiliSna propagace cisté utilitaristickych hodnot,
spojena s uvolnénim pudid a s touhou po bezprosttednim pozitku, coz v Zivoté téméf
znemoznuje rozpoznani a uznani hierarchie hodnot.

c¢) V nékterych zemich se projevuji nové formy nabozenského fundamentalismu. Zastteng, ale
Casto 1 oteviené¢ se obCanim jiného vyznani brani ve svobodném uplatiovani jejich
obCanskych a ndbozenskych prav. Omezuje se pravo cirkve svobodné hlasat evangelium a
lidem, ktefi tomuto poselstvi naslouchaji, se zakazuje je pfijimat a obracet se ke Kristu. Bez
respektovani ptirozeného zakladniho prava, poznat pravdu a zit podle ni, neni skute€ného
pokroku. Z tohoto préva vyplyva jako jeho uplatnéni a prohloubeni pravo svobodné objevovat
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a prijimat JeziSe Krista, ktery je skuteéné dobro &lovéka 64

IV. kapitola

Soukromé vlastnictvi a univerzalni uréeni statku



30. V encyklice Rerum novarum Lev XIII. rGznymi argumenty diirazn€ prosazoval proti

socialismu své doby pfirozeny charakter prava na soukromé vlastnictvi el

Toto pravo,
zasadni pro samostatnost a rozvoj Clovéka, haji cirkev dodnes. Stejné tak uci, ze vlastnictvi
statkil neni absolutnim pravem, nybrz ze uz vzhledem ke své povaze v sob¢ nese své vlastni

hranice.

Soucasné s hlasanim prava na soukromé vlastnictvi papez s touz dliraznosti konstatoval, ze
volné "pouzivani" statkii je podiizeno plvodnimu spoleénému urceni vytvofenych statkl
podle vile JeziSe Krista vyjadiené v evangeliu. Lev XIII. napsal: "A tak lidem bohatym se
dostava napomenuti ... ze nezvyklé hrozby JeziSe Krista (jim) maji vlévat ... bazen, ze s
nejvétsi prisnosti museji jednou Bohu Soudci skladat Gcty z toho, jak pouZzivali svych statka."
Déle dodal, cituje svatého Tomase Akvinského: "KdyZz se vSak tazeme, jak se ma statkl
pouzivat, cirkev bez jakychkoli rozpakt odpovida: 'Clovék nema vnéjsi statky vlastnit tak,
jako by byly jen a jen jeho, nybrz jako by byly spolecné, totiz tak, ze z nich ochotné¢ udéluje
lidem v nouzi.""®®

Nastupci Lva XIII. ptevzali tuto dvoji vypovéd: nutnost, a tim 1 pfipustnost soukromého
vlastnictvi, a zarovef hranice, jimiZz je omezovano.®” Také 2. vatikansky koncil znovu
prednesl tradiéni udeni slovy, ktera zasluhuji, abychom je ptesné zopakovali: "Clovek, ktery
téchto statkli uziva, se musi na véci pravem drzené divat nejen jako na své vlastni, ale téz jako
na spole¢né, a to v tom smyslu, aby mohly byt nejen k jeho vlastnimu prospéchu, ale 1 k
prospéchu druhych." A dale se fika: "Soukromé vlastnictvi nebo urcita drzba vnéjsich statkli
poskytuji kazdému nutny prostor pro jeho osobni a rodinnou nezavislost, a proto se musi
povazovat za jakési prodlouzeni lidské svobody. Soukromé vlastnictvi ma také spoleCenskou
povahu, a to ze své podstaty, ktera se zakladd na zakoné spoleCenského urceni
statkii. "8 Tutéz poucku jsem jiz diive uvedl v projevu na III. konferenci latinskoamerickych
biskupti v Pueble a pozdgji v encyklikach Laborem exercens a Sollicitudo rei socialis.*%

31. Cteme-li toto udeni o pravu na vlastnictvi a o spoleéném uréeni statkii znovu s
piihlédnutim k nasi dobé¢, lze si klast otdzku po plivodu statkd, které tvoii obzivu Clovéka,
uspokojuji jeho potieby a jsou predmétem jeho prava.

Pivodnim zdrojem vSech statkli je ¢in samotného Boha, ktery stvofil svét a Cloveéka a dal
¢lovéku zemi, aby si ji podmanil svou praci a uzival jejich plodd (srov. Gn 1, 28-29). Bih
daroval zemi celému lidskému pokoleni, aby dévala obzivu vSem jeho ¢lenlim, aniz by
nekoho vylucoval nebo zvyhodioval. V tom je jadro univerzalniho urceni pozemskych statku.
Zemé je na zakladé své plodnosti a schopnosti uspokojovat lidské potfeby prvnim darem
Boha pro obzivu ¢lovéka. Zemé vSak nedava své plody bez zvlastni odpovedi ¢loveéka na dar
Bozi, neboli bez prace. Praci se ¢lovéku dafi s vyuzitim svého rozumu a svobody podmaiiovat
si zemi a €init z ni svij distojny ptibytek. Tak si ¢lovek privlastiiuje ¢ast zemé, kterou ziskal
svou praci. V tom tkvi pivod soukromého vlastnictvi. Clovék ma piirozené také povinnost
nebranit tomu, aby také jini ziskali podil na Bozim daru, ba musi s nimi spolupracovat, aby
spolecné vladli celé zemi.



V historii nalezneme na pocatku kazd¢ lidské spolecnosti vzdy oba tyto faktory: praci a zemi.
Ne vzdy jsou vSak v témze vzajemném poméru. Diive se prirozena plodnost zemé jevila jako
hlavni faktor bohatstvi, jimz také byla, zatimco prace byla jakousi pomoci a podporou této
hmotného bohatstvi. Kromé¢ toho se ukazuje, ze prace jednoho a prace ostatnich do sebe
navzajem zasahuji a vzajemné se prolinaji. Pracovat znamend dnes vice nez kdy
diive pracovat s ostatnimi a pracovat pro ostatni: pracovat znamena délat néco pro nékoho.
Prace je tim plodnéjSi a produktivnéjsi, ¢im vice je ¢lovék schopen rozpoznat produktivitu
zem¢é a skute¢né potieby druhého ¢loveka, pro néhoz je prace konana.

32. Zejména v dnes$ni dobé vSak existuje jesté jind forma vlastnictvi, neméné¢ vyznamna nez
vlastnictvi pudy: je to viastnictvi védomosti, techniky a dovednosti. Bohatstvi primyslovych
stati se zakladd z mnohem véEtsi ¢asti na tomto druhu vlastnictvi neZ na vlastnictvi ptirodnich
zdrojti.

Jiz jsme poukazali na to, ze clovék pracuje spolu s ostatnimi lidmi, ze se podili na
"spolecenském dile", které zahrnuje stale SirSi okruh lidi. Vyrabi-li n€kdo urcity vyrobek,
necini tak jen pro osobni spotiebu, nybrz vétSinou proto, aby ho mohli uzivat ostatni, poté, co
zaplati spravedlivou cenu, dohodnutou svobodnym jednanim. Pravé schopnost v€as rozpoznat
potieby ostatnich lidi a kombinace nejvhodnéjSich vyrobnich faktora pro jejich uspokojovani
je vyznamnym zdrojem bohatstvi v moderni spolecnosti. Mnoho druhti zbozi by viibec nebylo
mozné efektivné vyrabét pracovni silou jednotlivce, nybrz pro jeden a tyz cil je zapotiebi
spoluprace mnohych. Organizovat takovy vyrobni proces, planovat délku jeho trvani, starat se
o to, aby s pfijetim nezbytnych rizik vyhovoval uspokojovani potieb — i to je zdrojem
bohatstvi dne$ni spole¢nosti. Uloha organizované a tviardi lidské price je stale zietelndjsi a
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dalezitéj$i. Stejné zjevny je vSak vyznam hospodarské iniciativy a soukromého

podnikani jako podstatné soucasti této prace.””!

Tento proces, jez konkrétné ukazuje pravdu o €lovéku, kterou kiestanstvi zastavalo odedavna,
Clovéka spolu se zemi c¢lovek sam. Jeho rozum odhaluje produktivitu zemé a rozmanitost
forem, jimiz lze uspokojovat lidské potieby. Jeho organizovand prace v solidarni spolupraci
mu umoziuje vytvaret stale rozsdhlejsi a spolehlivéj$i pracovni spoleCenstvi k pifeméné
prirodniho a lidského Zivotniho prostfedi. Do tohoto procesu jsou zapojeny vyznamné ctnosti
jako pile, obezfetnost pifi podstupovani piedvidatelnych rizik, spolehlivost a vérnost v
mezilidskych vztazich, wvytrvalost pfi realizaci obtiznych a bolestnych, pro pracovni
spolecenstvi vSak nezbytnych rozhodnuti a pii pfekonavaji ptipadnych ran osudu.

Moderni podnikové hospodarstvi obsahuje veskrze pozitivni aspekty. Jejich zakladem je
svoboda ¢loveka, ktera se uplatiuje v hospodarstvi stejné jako v mnoha dalSich oblastech.
Hospodafstvi je souc¢asti mnohostranného lidského konéni a plati v ném, stejné jako v kazdém
jiném odvétvi, pravo na svobodu a povinnost této svobody odpovédné vyuzivat. Zde vSak
existuji specifické rozdily mezi tendencemi moderni spolecnosti a spolecnosti nedavno 1 diive
minulych. Zatimco diive byla rozhodujicim vyrobnim faktorem puda a pozdéji kapitdl,
chdpany jako souhrn stroji a vyrobnich prostfedki, dnes je stile vice rozhodujicim



faktorem sam clovek, to jest jeho schopnost mysleni, ktera se projevuje ve formé védeckého
poznani, jeho schopnost organizovat se na zéklad¢ solidarity a rozpoznavat a uspokojovat
potieby jinych lidi.

33. Je vSak nutno poukazat na nebezpeci a problémy souvisejici s timto procesem. Mnoho
lidi, pravdépodobné je jich vétSina, dnes nedisponuje prostiedky, které by jim umoziovaly
dastojné se zapojit do podnikového systému, v némz prace zaujima skute¢né ustifedni
postaveni. Nemaji moznost ziskat zdkladni poznatky, které by jim umoznily projevit své
tvlr¢i schopnosti a zvysit svou vykonnost. Nemayji prilezitost vstoupit do prediva komunikace
a vztaht, jez by jim umoznily zakusit pocit, ze jejich schopnosti jsou uznavany a vyuzivany.
Zkratka: 1 kdyz nejsou pfimo vykofistovani, ziji nadale na okraji spolecnosti; hospodarsky
rozvoj jde mimo né¢, nebo dokonce jeSté vice omezuje jiz beztak tésny prostor jejich
tradi¢niho ziskavani existencnich prostiedkl. Tito lidé, neschopni odolat konkurenci zbozi
vyrabéné¢ho novymi zplisoby a odpovidajiciho potfebam, které byli diive zvykli uspokojovat
béZnymi organizacnimi formami, pfitahovani leskem bohatstvi stavéné¢ho na odiv, ale pro né
nedosazitelného, a zarovenl suzovani nouzi, se tisni ve méstech tfetiho svéta, kde jsou casto
vytrzeni ze svych kulturnich kotfent a vystaveni hrozici nejistoté bez moznosti integrace. Neni
jim de facto pfiznadvana lidska distojnost a mnohdy se projevuji snahy eliminovat je z déjin
nasilnou, ¢loveéka nedistojnou kontrolou porodnosti.

Mnozi dalsi, 1 kdyz nejde o lidi zcela na okraji spole¢nosti, ziji v prostiedi, kde naprosto
ptevlada boj o holé preziti. Dosud tam vladnou pravidla kapitalismu griinderského obdobi s
nelitostnosti, kterd si v ni¢em nezada s nejtemnéjSimi lety prvni faze industrializace. V jinych
ptipadech je stale zdkladnim faktorem hospodaiského pokroku pada. Ti, kteti ji obdélavaji,
jsou vsak vylouceni z jejiho vlastnictvi a jsou v postaveni polovi¢nich otroki. 2 V t&chto
ptipadech lze dnes stejné jako v dobé vzniku encykliky Rerum novarum hovoftit o nelidském
vykofistovani. Pfes velké zmény, které se odehraly ve vyspélych spole¢nostech, nejsou lidské
nedostatky kapitalismu a z nich plynouci vlada véci nad lidmi zdaleka ptekonany. Pro chudé
piibyl k nedostatku hmotnych statkl 1 nedostatek védéni a vzdélani, ktery jim znemoziuje
vymanit se z jejich ponizujici poroby.

V podobnych podminkach bohuzel stale jesté zije velka vétSina obyvatel tietiho svéta. Bylo
by vSak nepiesné chapat tieti svét pouze v prostorovém smyslu. V nékterych oblastech a v
nekterych socidlnich sférach tohoto "svéta" byly zahdjeny rozvojové programy, které se
zamétovaly na zhodnocovani ne tak hmotného bohatstvi, jako spiSe "lidskych schopnosti".

Jesté pred nekolika lety se tvrdilo, Ze vyvoj zavisi na izolaci nejchudSich zemi od svétového
trhu a na tom, ze se budou spoléhat jen na své vlastni sily. Nejnovéjsi zkuSenosti vSak
prokazaly, Zze zemé¢, které byly izolovany, trpély stagnaci a upadkem; rozvijely se naproti
tomu ty zemé, kterym se podafilo zapojit se do mezindrodnich hospodaiskych vztahti. Zda se
tedy, Ze nejvétsim problémem je ziskat pfiméfeny pfistup na mezinarodni trhy, takovy, ktery
se nezaklada na jednostranné zasad¢ vyuzivani ptirodnich zdroji, nybrz na zhodnocovani

zdroja lidskych.”2



Aspekty tfetiho svéta se vSak projevuji 1 v primyslovych zemich, tam, kde nepietrzita zména
vyrobnich zpisobl a spottebniho chovani znehodnocuje jiz ziskané poznatky a dlouholeté
profesiondlni zkuSenosti a vyzaduje neustidlou snahu o rekvalifikaci a ptizptisobovani. Ti,
kterym se nepodaii udrzet krok s dobou, jsou snadno vytlaceni na okraj. Spolu s nimi se do
okrajovych skupin dostavaji stati lidé, mladi, kterym se nepodati zapojit se do spolecnosti,
socidln¢ slabi obCané vibec a takzvany Ctvrty svét. Rovnéz situace zen neni za téchto
podminek viibec snadna.

34. Zda se, ze jak na urovni jednotlivych stati, tak i v mezinarodnich vztazich je volny
trh nejacinnéj$im nastrojem k vyuzivani zdroju a k nejlepSimu uspokojovani potieb. Plati to
ovSem jen pro potieby, které 1ze "zaplatit", které tedy maji kupni silu, a pro zdroje, které jsou
"prodejné", a proto mohou dosdhnout pfimérené ceny. Existuji vSak nescetné lidské potieby,
které nelze pojimat trzné€. Je pfisnou povinnosti spravedlnosti a pravdy zabranit tomu, aby
zékladni lidské potieby zlstaly neuspokojeny a aby lidé takto postizeni stradali. Témto
potiebnym lidem je nutno pomoci ziskat patticné vzdélani, pomoci zapojit se do mezilidskych
vztaht, rozvijet vlohy k lepSimu uplatiiovani jejich schopnosti a rozmnoZeni prostifedka. Jesté
pted logikou smény stejnych hodnot a forem spravedlnosti, jimiZ se tato sména fidi, existuje
néco, co clovéeku prislusi jako cloveéku, neboli na zakladé jeho jedinecné diistojnosti.
Toto néco, co mu patii, je nerozluéné spjato s moznosti prezit a aktivné ptispét k obecnému
blahu lidstva.

Cile vytcené v encyklice Rerum novarum ve snaze zabranit tomu, aby lidskd prace a sdm
Cloveék byli degradovani na Grovenl pouhého zboZzi, si v souvislosti s tfetim svétem dodnes
zachovaly plnou platnost (v mnoha ptipadech nebylo dosud tohoto cile dosazeno): mzda
piiméfend potiebam rodiny; socialni pojiSténi pro stafi a nezaméstnanost; zajiSténi
pfiméfenych pracovnich podminek.

35. Zde se pro odbory a pro dalsi organizace délnikd, hdjici jejich prava a chrénici jejich
subjektivitu, otevird velké a plodné pole nasazeni a boje ve jménu spravedlnosti. Tyto
organizace vSak maji soucasn¢ vyznamnou kulturni ulohu, nebot’ ptispivaji k tomu, aby se
dé€lnici plnohodnotné a diistojné podileli na Zivoté naroda a jeho rozvoji.

V tomto smyslu Ize pravem hovotit o boji proti hospodaiskému systému chapanému jako
metoda, kterd chce udrzet absolutni nadvladu kapitalu, vlastnictvi vyrobnich prostredki a
pidy nad svobodnou subijektivitou lidské prace.2! Pro boj proti takovému systému se jako
alternativni model nehodi socialisticky systém, ktery ve skuteCnosti neni ni¢im jinym nez
statnim kapitalismem. Alternativou by mohlo byt spolecenské zrizeni svobodné prace,
podnikani a ucasti, které se naprosto nestavi proti trhu, nybrz pozaduje, aby byl piimétrené
usmérnovan statem tak, aby bylo zaruceno uspokojovani zakladnich potteb celé spole¢nosti.

Cirkev uznava opravnénou funkci zisku jako indikatoru prosperity podniku. Vyrabi-li podnik
se ziskem, znamena to, Ze se spravné uplatituji vyrobni faktory a ndlezit€ uspokojuji lidské
potieby. Zisk vSak neni jedinou zndmkou stavu podniku. Hospodéiska bilance miize byt v
poradku, ale lidé, ktefi predstavuji nejcennéj$i jméni podniku, jsou pokofovani a jejich
dastojnost je zraniovana. To je nejen moraln€ neptipustné, ale musi se to v dlouhodobém
vyhledu negativné projevit i na hospodaiském vykonu podniku. Ugelem podniku neni jen



vytvaret zisk, ale 1 uskuteciiovat spolecenstvi lidi, kteti se riznymi zpisoby snazi uspokojovat
své zakladni potifeby a zaroven tvoii zvlastni skupinu slouzici celé spolecnosti. Zisk je
regulatorem podniku, ne vSak jedinym. Poji se k nému 1jiné mordlni a lidské faktory, které
jsou z dlouhodobého hlediska pro zivot podniku pfinejmensim stejné dilezité.

Z toho je vidét, jak neudrzitelné je tvrzeni, ze po porazce takzvaného "redlného socialismu"
zbyva jako jediny hospodarsky model kapitalismus. Je tfeba prolomit bariéry a monopoly,
které tolika narodiim brani podilet se na rozvoji. Je tieba zajistit pro vSechny, jednotlivce i
narody, zakladni podminky ucasti na rozvoji. Tento cil vyzaduje planované a odpovédné usili
celého mezinarodniho spolecenstvi. Siln¢j$i staty museji poskytnout slabym pftilezitost
zaClenit se do mezinarodniho Zivota a slabé museji byt schopny této nabidky vyuzit. Museji
proto vyvinout nezbytné Usili a pfinést nutné obéti tim, Ze zajisti politickou a hospodatskou
stabilitu, bezpecnost pro budoucnost, podporu schopnosti vlastnich délniki a vychovu
schopnych podnikatelii, védomych si vlastni odpovédnosti.”!

VSechny pozitivni snahy v tomto ohledu dnes brzdi dosud z velké ¢asti nevyfeSeny problém
zahrani¢ni zadluzenosti nejchudSich zemi. Zasada, ze dluhy se museji platit, je jisté spravna.
Neni vSak dovoleno vyzadovat nebo narokovat splaceni dluhfi, pokud by to nutilo k
politickym opatfenim, jeZ by dohnala celé narody k hladu a k zoufalstvi. Nelze poZadovat,
aby byly nahromadéné dluhy splaceny za neptedstavitelnych obéti. V takovych ptipadech je
nutné — jak se to ostatné jiz n€kdy déje — nalézt formy zmirnéni, odkladu nebo umotovani
dluht, slucitelné se zakladnim pravem ndrodii na existenci a rozvoj.

36. Nyni je tieba poukazat na zvlastni problémy a nebezpeli, projevujici se v hospodatstvi
prumyslovych zemi s jejich specifickymi vlastnostmi. Na dfivéjSich stupnich vyvoje zil
clovek vzdy pod tlakem nouze. Jeho potieby byly skromné a do ur€ité miry byly dany jiz jeho
fyzickou stavbou. Hospodaiska ¢innost se omezovala na uspokojovani téchto potieb. Problém
dnes nespociva pouze v nabidce dostate¢né¢ho mnozstvi zbozi, nybrz 1 v poptavce po kvalite:
kvalité¢ vyrabéného a spotifebovavané¢ho zbozi, vyzadovanych sluzeb, zivotniho prostiedi a
Zivota vibec.

Pozadavek kvalitativné uspokojivéjsiho a bohatSiho zivota je sim o sob¢ opravnény, je vSak
pfitom tfeba zdiiraznit novou odpovédnost a nova nebezpeci, jez s touto historickou fazi
souviseji. Ve zpisobu, jakym nové potieby vznikaji a jsou definovany, se vzdy projevuje i
vice ¢1 mén¢ vystizné pojeti Cloveéka a jeho skutecného blaha. Rozhodnuti pro urcité formy
vyroby a spotteby vyjadiuje vzdy 1 ur€itou kulturu jako celkové pojeti zivota. Zde vznika jev
konzumismu. Pti objevovani novych potieb a novych moznosti jejich uspokojovani je tteba se
nechat vést obrazem Cloveka, ktery respektuje vSechny dimenze svého byti a stavi vnitini a
duchovni stranky nad hmotné a pudové. Je-li ¢lovék naproti tomu ponechan pfimo svym
pudiim, bez uznani hodnot svého svédomi a svobod, mohou se vytvoftit konzumni navyky a
zpusoby, které jsou objektivné nepiipustné a neziidka Skodi télesnému a duSevnimu zdravi.
Sam hospodaisky systém nema zadna kritéria, ktera by umoziiovala jednoznacné odliSovat
nové a vyssi formy uspokojovani lidskych potteb od novych, uméle vytvarenych potieb, které
brani vyvoji zralé osobnosti. Je proto naléhavé zapotiebi rozsdahlého vychovného a kulturniho
usili, zame¢fené¢ho na vychovu konzumenta k odpovédnému spotiebitelskému chovani, které



zahrnuje vyrazné védomi odpovédnosti u vyrobct a pfedevSim u pracovnik sd€lovacich
prostiedki, jakoz 1 nutné zasahy statnich uradu.

Kiiklavym ptikladem umélé spotieby, kterd se obraci proti zdravi a distojnosti ¢loveéka a
kterou jisté nelze snadno dostat pod kontrolu, jsou drogy. Jejich rozsifeni je zndmkou vazné
funkéni poruchy spole¢enského systému a rovnéZ vyrazem materialistického a v urcitém
smyslu destruktivniho pojeti lidskych potieb. Schopnost obnovy svobodného hospodaistvi se
tak nakonec realizuje jednostranné a nedostatecné. Drogy se stejné jako pornografie a dalsi
formy konzumismu snazi vyplnit vzniklou duchovni prazdnotu a zneuZzivaji pfitom

nachylnosti slabych.

Spatny neni pozadavek lepsiho Zivota, nybrz Zivotni styl, ktery piedstira, Ze je lepsi, kdyz se
zaméfuje na vlastnéni, a ne na byti. Clovék chce mit vice ne proto, aby vice byl, nybrZ proto,
aby samolib& konzumoval Zivot.2! Je proto nutné usilovat o rozvoj Zivotnich zptisobi, v
nichz by ur€ujicimi prvky pii rozhodovani o spotiebé, Setfeni a investicich bylo hledani
pravdy, krasy, dobra a spojeni s ostatnimi v zdjmu spolecného ristu. V této souvislosti nestaci
pfipomenout pouze povinnost lasky k bliznimu, to znamend povinnost pomahat vlastnim
"ptebytkem," ale nekdy 1 tim, ¢eho nema Cloveék nazbyt, aby poskytl to, co je nezbytné pro
zivot chudého Clové€ka. Musime poukézat i1 na to, ze rozhodnuti investovat radéji zde nez
onde, radéji v tomto a ne v jiném sektoru, je vzdy i mordlnim a kulturnim rozhodnutim. Za
ptedpokladu nezbytnych hospodaiskych podminek a politické stability urcuje rozhodnuti
investovat, to znamena dat néjakému lidu Sanci zhodnotit svou vlastni praci, rovnéz postoj
sympatie a divéry v Prozfetelnost. Pravé v tom se projevuje lidska kvalita toho, kdo toto
rozhodnuti ¢ini.

37. Krom¢ problému konzumismu je velmi znepokojiva 1 otdzka ekologie, kterd s nim tésné
souvisi. Clovék, ktery je vice v zajeti touhy po majetku a po pozitku neZ po byti a rozvoji,
nemirné nedisciplinovanym zplsobem spotiebovava zdroje zemé€ 1 zemi samu. Neuvazlivé
nieni piirozené¢ho Zivotniho prostfedi se zakldda na dnes bohuzel znaéné rozSifeném
antropologickém omylu. Clovék, ktery odhali svou schopnost ménit vlastni praci svét a v
urcitém smyslu ho nové "tvofi", zapomind, ze se to déje vzdy jen na zdkladé prvotniho daru

véci od Boha.

Clovék mini, e miize svévolné disponovat zemi a bezvyhradné ji podiizovat své vili, jako by
neméla svou vlastni podobu a své urCeni proptjcené ji diive Bohem, které ¢lovék muze
rozvijet, které v§ak nesmi zradit. Misto toho, aby plnil sviij kol Boziho spolupracovnika na
dile stvofeni, stavi se ¢lovék na misto Boha a vyvolava tim nakonec vzpouru ptirody, ktera je
jim vice tyranizovana ne spravovana.”!

V tomto postoji lze rozpoznat predeviim ubohost &i omezenost lidského pohledu. Clovék je v
zajeti touhy vlastnit véci, misto aby je pométoval pravdou; neni schopen nesobeckého,
nezistného, estetického postoje, vznikajiciho z tdivu nad bytim a krdsou, ktery ve vécech
viditelnych umoziluje rozpoznat poselstvi neviditelného Boha Stvofitele. V této souvislosti si
musi byt dne$ni ¢lovek védom svych povinnosti a ukoll vii¢i pfistim generacim.



38. Krom& nesmyslného niceni pifirodniho Zivotniho prostiedi je nutno zminit se o jesté
zavaznéjSim ni¢eni mravniho prostfedi; nevénujeme mu jesté¢ zdaleka potiebnou pozornost.
Zatimco se opravnéné, 1 kdyZ mnohem méné nez by bylo tfeba, snazime chranit Zivotni
podminky ohroZenych zivociSnych druhti, protoze si uvédomujeme, Ze kazdy z nich svym
dilem ptispiva k vSeobecné rovnovaze na zemi, angazujeme se mnohem méné pro zachovani
mordlnich podminek vérohodné "humdnni ekologie”. Nejen zemi dal Bih c¢loveéku, aby ji
uzival s ptihlédnutim k ptivodnimu cili tohoto statku, ktery mu byl darovan. Bih dal ¢lovéku
také jeho samého, a proto musi Clovek respektovat ptirozené a moralni struktury, jimiz byl
vybaven. V této souvislosti je tfeba se zminit o vaznych problémech moderni urbanizace, o
nutnosti dbat, aby se pti takovém urbanizacnim usili feSily potteby osobniho zivota, a také o
nalezitém respektovani "socialni ekologie" prace.

Clovek ptijima od Boha svou vysostnou diistojnost a s ni i schopnost prekro¢it ramec kazdého
spolecenského ziizeni smérem k pravdée a k dobru. Je vSak sou€asné ovlivitovan spolecenskou
strukturou, v niZ zije, vychovou, které se mu dostalo, a Zivotnim prostfedim. Tyto prvky
mohou jeho Zivot podle pravdy ulehcit, ale mohou mu 1 branit. Rozhodnuti, na jejichZ zakladé
se utvareji mezilidské vztahy, mohou produkovat specifické struktury hfichu branici v plné
realizaci tém, které nejriznéjSim zplisobem utiskuji. Odstraniovat tyto struktury a nahrazovat
je autentickymi formami souZiti je ukol, ktery vyzaduje odvahu a vytrvalost. 2

39. Prvni a zakladni strukturou "mezilidské ekologie" je rodina, v jejimz lan¢ ¢loveék ziskava
rozhodujici poc¢atecni piedstavy o pravde a dobru, uci se, co znamend milovat a byt milovan a
co konkrétné¢ znamena byt lidskou osobou. Mam pfitom na mysli rodinu zalozenou na
manzelstvi, kde vzadjemna oddanost muze a Zeny vytvaii Zivotni atmosféru, do niz se dité
narodi a kde miize rozvijet své schopnosti, kde si je védomo své distojnosti a mize se
pfipravit na konfrontaci se svym jedine¢nym a neopakovatelnym osudem. Casto se viak
stava, ze Clovek ztraci odvahu pfijmout podminky reprodukce zivota dané ptirodou a necha se
svést k tomu, ze na sebe a na sviij zivot pohlizi jako na sled senzaci, které je tfeba prozit, a ne
jako na ukol, ktery je tfeba splnit. Z toho vznika nedostatek svobody a takovy Clovek se pak
hrozi povinnosti pevné se spojit s jinym ¢lovékem a zplodit déti, nebo ma sklon pohliZzet na
partnera a déti jako na jednu z mnoha "véci", které podle vlastni chuti miize nebo nemusi mit
a které se dostavaji do konfliktu s jinymi moznostmi.

Na rodinu je tfeba znovu pohlizet jako na svatyni Zivota. Je skutecné svata: je mistem, v némz
mize byt Zivot, dar Bozi, pfiméfené pfijiman a chranén pred nejriiznéjSimi Utoky, jimzZ je
vystaven, a kde se mize rozvijet v souladu s pozadavky opravdového lidského riistu. Oproti
takzvané kultufe smrti pfedstavuje rodina sidlo kultury zivota.

Zda se, ze lidsky duch v této oblasti zdroje zivota mnohem vice omezuje, potlacuje a nici,
bohuzel az po celosvétoveé rozsifeny potrat, nez aby moznosti zivota oteviral a chranil. V
encyklice Sollicitudo rei socialis byly velmi jasné kritizovdny systematické kampané
zamétené na kontrolu porodnosti. Na zdkladé pokiiveného pojeti demografického problému a
v ovzdusi "absolutniho nedostatku ticty k svobodnému rozhodovani zac¢astnénych osob" jsou
tyto osoby Casto vystavovany "bezohlednému natlaku", aby se podrobily "této nové formé



ttlaku"”8. Jde zde o politiku, ktera s pomoci novych technik rozsifuje sviij ak&ni radius aZ po
"valku chemickymi zbranémi" a otravuje Zivot miliontl bezbrannych lidi.

Tato kritika neni zaméfena ani tak proti hospodaiskému systému jako spiSe proti systému
eticko-kulturnimu. Hospodafstvi je pouze jednim aspektem a jednou dimenzi mnohostranného
lidského jednani. Je-li absolutizovano, stava-li se vyroba a spotieba zboZzi nakonec stfedem
spolecenského zivota a v o€ich spole¢nosti jedinou hodnotou, ktera neni podfizena Zadné jiné,
nelze pro to hledat pfi¢inu pouze v hospodarském systému samém, nybrz ve skutecnosti, Ze
cely socidlné-kulturni systém, zanedbavajici mravni a ndbozenské dimenze, selhal a nyni je
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omezen pouze na produkci zbozi a sluzeb 2!

Toto vSe lze shrnout konstatovanim, ze hospodaiska svoboda je pouze jednim prvkem
svobody. Prohlasi-1i se za samostatnou, neboli pohlizi-li se na ¢lovéka spise jako na vyrobce,
respektive spotiebitele zbozi, a ne jako na subjekt, ktery vyrdbi a konzumuje proto, aby Zil,
ztraci tato svoboda svilj nezbytny vztah k Glovéku, kterého nakonec odcizuje a utlac¢uje 2%

40. Je ukolem statu starat se o obranu a ochranu spole¢nych statk, jako je ptirodni prostiedi a
vnéjsi vazby Cloveéka, jejichz zachovani nemohou zarucit pouze trzni mechanismy. Stejné jako
mél stat v dobach starého kapitalismu povinnost hdjit zakladni prava prace, ma nyni spolu s
celou spole¢nosti vzhledem k novému kapitalismu povinnost hdjit spolecné statky, které
mimo jiné vytvafeji ramec, v némZ jediné mize jednotlivec spravedlivym zpisobem
uskuteciiovat své osobni cile.

Zde se setkavame s novou hranici trhu. Existuji spolecné a kvalitativni potteby, které nelze
uspokojit pomoci jeho mechanismu. Existuji vyznamné lidské pozadavky, které se vymykaji
jeho logice. Existuji statky, které na zakladé své povahy nemohou a nesm¢ji byt prodavany
ani kupovany. TrZzni mechanismy urcité nabizeji jist¢ vyhody. Pomahaji mimo jiné pii lepSim
vyuzivani zdroji; podporuji vyménu produktii a kladou do centra pozornosti viili a preference
Cloveka, které se setkdvaji ve smlouvé s viili a preferencemi jiného Clovéka. Tyto mechanismy
vSak v sob¢ skryvaji nebezpeci "zbozsténi" trhu, ktery ignoruje existenci statkt, jez podle své
povahy nemohou byt a ani nejsou pouhym zbozim.

41. Marxismus kritizoval kapitalistické burzoazni spolecnosti a vytykal jim zpenézovani a
odcizovani lidské existence. Tato vytka bezesporu vychazi z nespravného a neptesného
chdpani pojmu odcizeni, ktery byl jednostranné odvozovan z oblasti vyrobnich a vlastnickych
vztahl, to znamena, ze mu bylo pfipisovdno materialistické zdivodnéni. Kromé toho byla
popirdna opravnénost a kladny vyznam trznich vztahl v jejich specifické oblasti. Proto
marxismus tvrdi, Ze jen kolektivni spolecenské ziizeni mulze toto odcizeni odstranit.
Historickd zkuSenost socialistickych zemi smutnym zptisobem ukazala, Ze kolektivismus toto
odcizeni neodstraniuje, nybrz jesté stupiiuje, protoze se v ném sluCuje nedostatek
nejnezbytnéjSich véci a hospodarské selhani.

Marxistickd analyza a zdtivodnéni jsou nespravné. Historicka zkuSenost Zapadu vSak ukazuje,
ze odcizeni se ztratou smyslu Zivota je pfesto danou realitou 1 v zdpadnich spolecnostech.
Tam lze odcizeni pozorovat ve spotieb¢; Clovek je vtahovan do sité nespravnych a povrchnich
uspokojeni, misto aby se mu pomahalo opravdové a konkrétné si uvédomit svou osobnost.
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Toto odcizeni se projevuje 1 v praci, kterd je organizovana tak, aby pfindsela co nejvyssi zisk,
nikdo se vSak nestard o to, aby se délnik svou praci vice ¢i méné realizoval jako ¢lovek podle
toho, zda jeho podil na opravdovém solidarnim spolecenstvi roste nebo zda sili jeho izolace v
komplexu vztahti iporného konkurenéniho boje a vzajemného odcizeni, v némz je povazovan
pouze za prostiednika, nikoli za cil.

Pojem "odcizeni" musime vyvozovat z jeho kiest'anského obsahového smyslu a opét v ném
vidét zaménu prostiedkt a cilli. Vzda-li se ¢lovek uznani hodnoty a velikosti osoby své vlastni
a ostatnich, pfipravuje se ve skutecnosti o0 moznost t&it se z toho, Ze je Clovek, a vstupovat do
vztahi solidarity a pospolitosti s jinymi lidmi, pro néz ho Blh stvofil. Svobodnym
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sebeobstovanim se totiz &lovék stava opravdu sam sebou.2l

Toto obétovani umoznuje
¢lovéku vlastni "schopnost transcendence". Clovék se nemiize zaprodat pouhé lidské projekci
skute¢nosti, abstraktnimu idealu nebo nespravnym utopiim. Clovék jako osoba se miize oddat
pouze jinému Clovéku nebo jinym lidem a konecné Bohu, ktery je piivodcem jeho byti a tim
jedingm, ktery jeho oddani miZe pln& ptijmout.® Odcizuje se ¢lovék, ktery odmitne
piekonat sdm sebe a prozit zkuSenost sebeobctovani a vytvofeni opravdového lidského
spole€enstvi, orientovan¢ho na posledni urceni ¢lov€ka. Timto poslednim cilem je ale sam
Bah. Odcizuje se spolecnost, ktera svym spoleCenskym uspotfadanim, vyrobou a spotiebou
ztézuje uskutechovani této obéti a vytvoreni této mezilidské solidarity.

V zapadnich spole¢nostech bylo piekonano vykofistovani alesponi v téch fortnach, které
analyzoval a popsal Karel Marx. Nebylo vSak piekonano odcizeni v rtiznych formach
vykofistovani, kdy se lidé navzajem pouzivaji jako nastroje a pii stdle rafinovanéjSim
uspokojovani svych zvlastnich a druhotadych potfeb jsou hluSi k hlavnim a skuteCnym
potiebam, které by mély ovliviiovat rovnéz druh a zplisob uspokojovani potieb ostatnich
1idi. B! Clovek, ktery se stara pouze nebo prevazné o majetek a pozitky, ktery jiz neni schopen
ovladnout své pudy a vasné a poslusné je podtidit pravde, nemuize byt svobodny. Poslusnost
vuci pravdé o Bohu a o c¢loveku je prvnim piedpokladem svobody, protoze ¢lovéku umoziuje
uspofadat sva ptani a druhy a zpiisoby svych uspokojeni podle skute¢né hierarchie, takze se
pro n¢ho vlastnictvi véci stavd prostfedkem ristu. Piekézka tohoto riistu mize vyvstat z
manipulace vychdzejici od hromadnych sdélovacich prostfedki, které s téméf organizovanou
upornosti vnucuji lidem mody a nazorové trendy, aniz by bylo mozné kriticky provéfit jejich
piedpoklady.

42. Vratme se vSak k vychozi otazce: lze naptiklad fici, Ze po ztroskotani komunismu je
kapitalismus vitéznym spolecenskym systémem a Ze je cilem usili zemi, které se snazi nové
vybudovat své hospodafstvi a svou spolecnost? Je snad modelem, ktery ma byt nabidkou
zemim tietiho svéta, hledajicim cestu skutecného hospodaiského a spolecenského pokroku?

Odpovéd’ je ptirozené slozita. Oznacuje-li se za "kapitalismus" hospodarsky systém, ktery
uzndva zakladni a kladnou Ulohu podniku, trhu, soukromého vlastnictvi a z n€¢ho plynouci
odpovédnosti za vyrobni prostiedky a tlohu svobodnych tvir€ich sil ¢lovéka v oblasti
hospodaftstvi, bude odpoved’ jisté kladna. Mozna by bylo vhodnéjsi hovoftit o "podnikatelském
hospodatstvi" nebo "trznim hospodafstvi" nebo prosté o "svobodném hospodatstvi". Chape-li
se vSak pod pojmem "kapitalismus" systém, v némz neni hospodaiska svoboda véazéana



pevnym pravnim fadem, ktery ji dava do sluzeb plné lidské svobody a ktery ji povazuje za

zvlastni dimenzi této svobody s jejim etickym a nabozenskym tézistém, pak je odpoveéd’
rozhodné zaporna.

Marxistické feSeni ztroskotalo, ve svété vSak nadéle existuje vyclenovani ze spoleCnosti a
vykoftistovani, zvlasté v rozvojovych zemich, jakoz i lidské odcizeni, zvlasté v primyslovych
zemich; proti témto jeviim cirkev dirazné€ pozveda sviij hlas. Masy lidi stale jesté ziji ve velké
materialni a moralni bid€. Zhrouceni komunistického systému jist¢ v mnoha zemich odstrani
piekazky vécného a realistického ptistupu k témto problémiim, to vSak k jejich feSeni nestaci.
Hrozi nebezpeli, ze se roz$ifi radikalni kapitalistickd ideologie, ktera odmita se o téchto
problémech byt 1 jen zminovat, protoZze se domniva, ze kazdy pokus vypotadat se s nimi
je predem odsouzen k nezdaru, a ve slepé vife pirenechd jejich feSeni volnému rozvoji trznich
sil.

43. Cirkev nepredkladéa zadné vlastni modely. Konkrétni a GspéSné modely Ize nalézt pokazdé
pouze v ramci té které historické situace, usilim vSech odpovédnych osob, které budou celit
konkrétnim problémiim ve vSech jejich tésné propojenych spolecenskych, hospodaiskych,
politickych a kulturnich aspektech. Tomuto sili nabizi cirkev jako nezbytnou duchovni
orientaci své socialni uceni, které — jak jiz bylo feCeno — uznava kladny vyznam trhu a
podniku, zaroven vSak poukazuje na to, Ze oba tyto faktory museji byt nezbytné zaméfeny na
obecné blaho. Uznédva 1 opravnénost snah délnikdi o dosaZeni plného respektovani vlastni
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distojnosti a vétsi UCasti na Zivoté podniku. Piestoze délnici pracuji spole€né s ostatnimi a

1[85]

pod vedenim jinych, méli by pfece jen v urCitém smyslu "pracovat na vlastni véci"= a

vyuZivat pfitom své inteligence a svobody.

Vsestranny rozvoj Clovéka v praci neni v rozporu s pozadavky vyssi produktivity a vyssiho
vytézku prace. Naopak, dokonce je podporuje, prestoze muize oslabit stavajici mocenskeé
poméry. Na podnik nelze pohlizet vylu¢né jako na "kapitdlovou spolecnost"; je to zaroven
"spolecenstvi lidi", k némuz jako partnefi rliznym zplsobem a se specifickou odpoveédnosti
piispivaji jak ti, ktefi pfinaseji kapitdl potfebny pro jeho Cinnost, tak 1 ti, ktefi se na ni
spolupodileji svou praci. K dosazeni téchto cilii je zapotiebi velkého spolecného nasazeni
delniku, jehoz cilem je osvobozeni a vSestranna podpora ¢lovéka.

Ve svétle "novych véci" dneSka znovu vyklddame vztah mezi soukromym vlastnictvim a
univerzalnim urcenim statkii. Clovék se realizuje prostiednictvim svého rozumu a své
svobody, pfebira ptitom jako pfedmét a jako néstroj véci tohoto svéta a privlastiuje si je. V
tomto lidském konani ma své odiivodnéni pravo na iniciativu a pravo na soukromé vlastnictvi.
Svou praci se Clovek neangazuje jen pro sebe, nybrz i pro ostatni a s ostatnimi: kazdy ptispiva
k praci a k blahu ostatnich. Clovék pracuje, aby uspokojil potfeby své rodiny, spole¢enstvi, k
némuz patfi, naroda a kone&né celého lidstva. 28 Kromé toho prispiva k praci jinych, kteii
pracuji v témze podniku, a v progresivné pokracujicim fetézu solidarity 1 k praci dodavatele,
respektive ke spotfebé zdkaznika. Vlastnictvi vyrobnich prostfedkit v primyslu 1 v
zemédelstvi je opravnéné, slouzi-li praci piinasejici uzitek. Naproti tomu je neopravnéné,
neni-li zhodnocovéano nebo bréani-li v praci ostatnich s cilem dosdhnout zisku, ktery neplyne z
celkového zvySovani objemu prace a spoleCenského bohatstvi, nybrz z jeho potlacovani, z
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nepiipustného vykofistovani, ze spekulaci a z rozbijeni solidarity ve svétd prace. 2! Takové
vlastnictvi nema zadné opravnéni a je zneuzivanim Boha a ¢lovéka.

Povinnost dobyvat sviij chléb v potu tvafe znamena zaroven pravo. Spolecnost, v nizZ je toto
pravo soustavné upirano, v niz hospodaisko-politicka opatfeni neumoziuji délnikiim
dosahnout uspokojivého stavu zaméstnanosti, nemitize dojit mravniho opravnéni ani

spravedlivého socialniho miru.28!

Tak jako se osoba pIn¢ realizuje ve svobodném
sebeobétovani, naléza vlastnictvi své mravni opravnéni v tom, ze za nalezitych okolnosti a v

nalezité dobg vytvari pracovni prilezitosti a zaruky lidského riistu pro vSechny.

V. kapitola
Stat a kultura

44. Lev XIII. velmi dobtfe ved€l, ze je zapotiebi zdravé feorie statu, aby bylo mozno zarucit
normalni rozvoj duchovni a materialni aktivity, pro Zivot Glovéka nezbytné.B2 V jiné pasazi
encykliky Rerum novarum proto predklada usporddani spolecnosti na zakladé zadkonodarné,

vykonné a soudni moci; to bylo v tehdejsi dob& v uceni cirkve novinkou.2%

Toto uspotadani
odrazi realisticky pohled na socialni povahu clovéka, ktera vyzaduje odpovidajici
zékonodarstvi k ochran¢ svobody vSech. Za timto ucelem je Iépe, je-li kazdd moc
vyrovnavana jinymi Gfady a oblastmi kompetence, které nepiekracuji své zdkonné hranice. Je

to princip "pravniho statu", v némz vladne zakon, a nikoli lidska svévole.

Na rozdil od tohoto pojeti zastdvd v moderni dobé totalitarismus marxisticko-leninského
razeni nazor, ze n¢ktefi lidé se na zéklad¢ hlubsiho poznani zdkonli vyvoje spole¢nosti, tfidné
podminéného zvlastniho postaveni nebo kontaktu s vlastnimi zdroji kolektivniho védomi
nemohou mylit a mohou proto uplatiiovat narok na vykonavani absolutni moci. Kromé toho
totalitarismus vznikd z popieni pravdy v objektivnim smyslu; neexistuje-li transcendentni
pravda, které posluSen dospéje ¢lovek ke své uplné identité, pak neexistuje ani zdsada, ktera
by spolehlivé zarucovala spravedlivé vztahy mezi lidmi. Jejich tfidni, skupinové a ndrodni
z4jmy je nevyhnuteln¢ uvadéji do vzajemného rozporu. Neni-li uznavéna transcendentni
pravda, triumfuje sila moci a kazdy se snazi beze zbytku vyuzivat prostiedkill, které¢ ma k
dispozici, k prosazovani svych zajmil a nazorti bez ohledu na prava ostatnich. Clovék je pak
respektovan pouze do té miry, Ze ho lze vyuZit jako nastroje pro egoisticky cil. Kofeny
moderniho totalitarismu tkvi tedy v popirani transcendentni distojnosti ¢loveéka, ktery je
viditelnym obrazem neviditelného Boha. Pravé proto je na zdklad¢ své povahy subjektem
prava, které nesmi porusit jednotlivec, skupina, tfida, narod ani stat. Nesmi to ucinit ani
spolecenska vétSina tim, Ze vystupuje proti mensing, utlacuje ji, vykofistuje nebo se ji snazi
znigit B2

45. Kultura a praxe totalitarismu s sebou nesou také popirani cirkve. Stat nebo strana, ktera
veti, ze dokdze v déjindch uskuteciiovat absolutni dobro, a ktera sama sebe nadfazuje vSem
hodnotam, nemulize piipustit, aby bylo uzndno objektivni kritérium dobra a zla, 1isici se od
vile vladnoucich kruhii. Toto kritérium by totiz za urCitych okolnosti mohlo slouzit ke



kritickému posuzovani jejich jedndni. To vysvétluje, pro¢ se totalitarismus snazi cirkev znicCit
nebo si ji alespoi podrobit tim, Ze z ni uéini nastroj svého ideologického aparatu.22 Totalitni
stat ma stale jeSté tendenci pohltit narod, spolecnost, rodinu, nabozenska spoleCenstvi a
samého Clovéka. Obranou svych svobod hdji cirkev zaroven svobodu ¢lovéka, ktery musi byt
posluSen Boha vice nez ¢lovéka (srov. Sk 5,29), svobodu rodiny, nejriznéjsich spole¢enskych
organizaci a ndrodu, ktefi vSichni maji svou vlastni samostatnost a svrchovanost.

46. Cirkev si vazi systému demokracie, protoze zajiStuje ucast obCani na politickém
rozhodovéni, zarucuje ovladanym moznost volit a kontrolovat své vlady a v ptipad¢é nutnosti
je pokojnou cestou vymeénit.22! Nemtize proto schvalovat vytvareni uzkych vadéich skupin,
které si uzurpuji moc na zéklad¢ svych zvlastnich zajma nebo ideologickych zdméra.

Prava demokracie je moZna pouze v pravnim staté a na zéklad¢ spravného pojeti Cloveéka.
VyzZzaduje vytvofeni nezbytnych ptedpokladi pro podporu jednotlive vychovou a
vzdélavanim ve jménu pravych idedli a rovnéz pro podporu "subjektivity" spole€nosti
vytvarenim struktur ucasti a spoluodpovédnosti. Dnes se projevuje sklon k tvrzeni, ze
agnosticismus a skepticky relativismus jsou filozofii a zakladnim postojem, jeZ odpovidaji
demokratickym politickym formam, a Ze vSichni, ktefi jsou ptfesvédceni, Zze znaji pravdu a
trvaji na ni, nejsou z demokratického hlediska diivéryhodni, protoze neakceptuji, ze pravda je
urc¢ovéana vétSinou, piipadné ze kolisa podle rozdilné politické rovnovahy. V této souvislosti
je tieba fici, ze neexistuje-li zadna konecnd pravda, ktera fidi politické jednani a dava mu
orientaci, Ize ideje a pfesvédceni snadno zneuzit pro mocenské ucely. Jak dokazuje historie,
demokracie bez hodnot se snadno méni v otevienou nebo skrytou totalitu.

Cirkev nezavird o€i ani pfed nebezpe¢im fanatismu nebo fundamentalismu téch, ktefi se
domnivaji, ze ve jménu pseudovédecke nebo pseudonabozenské ideologie mohou jinym lidem
vnutit svou predstavu o tom, co je pravdivé a dobré. Krestanska pravda takova neni.
Kiestanska vira, ktera neni ideologii, nechce pestrou socialné-politickou skute¢nost vtésnavat
do prisného schématu. Uznava, Ze v historii se zivot ¢lovéka odehrava v rozdilnych a ne vzdy
dokonalych podminkéch. Proto patii k piistupu cirkve, kterd vzdy potvrzuje transcendentni
diistojnost lidské osoby, respektovani svobody. 24

Svoboda vSak nabyva své plné hodnoty teprve pfijetim pravdy. Ve svété bez pravdy ztraci
svoboda sviij zéklad a ¢lovek je vystaven sile vasni a otevienych nebo skrytych podminénosti.
Kiestan zije ve svobod¢ (srov. Jan 8,31-32) a slouzi ji, kdyZ podle pravdy, kterou poznal,
stale plni své poslani. V dialogu s ostatnimi lidmi vé€nuje pozornost kazdému projevu pravdy,
s nimZ se setka v zivoté a kultute jednotlivcl a narodd; neptestava vSak dosvédCovat vSechno
to, ¢emu ho nauéila jeho vira a spravné pouzivani rozumu.22!

47. Po padu komunistické totality a cCetnych jinych totalitnich rezimi a rezim "narodni
bezpecnosti" prozivame dnes pievahu, byt ne nespornou, demokratického idedlu, spojeného s
zivym povédomim lidskych prav a péci o jejich dodrzovani. Pravé proto vSak museji narody,
které noveé formuji své vnitini uspofaddani, poskytnout demokracii vyslovnym uznanim téchto
prav vérohodny a pevny zéklad.®® Z nejdilezit&jsich prav je tfeba uvést pravo na Zivot, k
némuZ patfi vyznamné pravo rist po zplozeni v matiné ling€, pravo Zit v uplné rodiné a v



mravném prostiedi, vhodném pro vyvoj a rozvoj osobnosti, prd&vo dovést svlij rozum a
svobodu ke zralosti hledanim a nalézdnim pravdy, pravo podilet se na praci pii vyuzivani
statkit zem¢ a ziskdvat z ni obzivu pro sebe a své blizké, pravo svobodné zalozit rodinu a
plodit a vychovavat déti za odpovédného uplatiiovani vlastni sexuality. Zdrojem a syntézou
téchto prav je v ur¢itém smyslu nabozenska svoboda, chapana jako pravo Zit v pravde vlastni
viry a v souladu s transcendentni diistojnosti vlastni osoby.2Z

Ani v zemich s demokratickymi formami vlady nejsou tato prava vzdy pln¢ respektovana.
Nemame zde na mysli pouze skandalni jev umélého pteruSeni téhotenstvi, nybrz i rtizné
znamky krize demokratickych systému, které, jak se zd4, ztraceji schopnost rozhodovat se pro
obecné blaho. Pozadavky spolecnosti se v téchto zemich v soucasné dobé nehodnoti podle
kritérii spravedlnosti a mravnosti, nybrz spiSe z hlediska volebniho postoje nebo financni sily
skupin, které je podporuji. Takovéto deformace politického chovani vyvolavaji casem
nedivéru a lhostejnost a pak 1 slabnuti politické ucasti a pocitu pospolitosti mezi
obyvatelstvem, které¢ se citi podvedeno a zklamano. Z toho vyplyva rostouci neschopnost
zaClenit jednotlivé zajmy do Sirokého pojeti obecného blaha. Toto pojeti neni jen prostym
souctem jednotlivych zajmi, znamena jejich zhodnoceni a uspofadani na zéklad¢ vyvazené
hierarchie hodnot a kone&né na zakladé jasného pochopeni diistojnosti a prav lidské osoby. 22!

Cirkev respektuje oprdavnénou samostatnost demokratického radu. Neptislusi ji vyjadfovat se
ve prospéch toho €1 onoho institucionalniho nebo ustavodarného tfeSeni. Jejim pfispénim k
tomuto fadu je pohled na dustojnost lidské osoby, kterd se v plné §ifi projevuje v tajemstvi
Slova, které se stalo Clovekem 22

48. Tyto vSeobecné uvahy se odrdzeji iv uloze statu v hospodarské oblasti. Hospodaistvi,
zv1asté pak trzni hospodarstvi, se nemiiZze odehravat v institucionalnim, pravnim a politickém
vakuu. Naopak, pfedpoklada jistotu individualni svobody a vlastnictvi, jakoZ 1 stabilni ménu a
vykonné vetejné sluzby. Hlavnim tikolem statu proto je zaruCovat tuto jistotu tak, aby ten, kdo
pracuje a vyrabi, mohl uzivat plodi své prace a byl motivovan k tomu, aby ji vykonaval
efektivné a fadné€. Nedostatek jistoty provazeny korupci statnich Gfadil a Sitenim necistych
zdrojii obohacovani a snadného zisku, dosazené¢ho protipravni nebo Cisté spekulativni cestou,
je jednou z hlavnich ptekazek rozvoje a fadného stavu hospodaistvi.

Dalsim tkolem statu je kontrolovat a fidit dodrzovani lidskych prav v hospodaiské oblasti.
Prvotadou odpovédnost v této oblasti v§ak nenese stat, nybrz jednotlivé skupiny a sdruzeni,
na n¢Z se spolecnost déli. Stat by nemohl piimo zajistit pravo vSech ob¢anli na praci, aniz by
organizoval veSkery hospodaisky zivot a potlacoval svobodnou iniciativu jednotlivcl. To
vSak neznamend, Ze nema v této oblasti viibec Zadnou pravomoc, jak tvrdi ti, kdo prosazuji
naprosté zruseni pravidel v hospodaiské oblasti.

24

Naopak, stat ma dokonce povinnost podporovat ¢innost podnikii tim, Ze vytvafi podminky pro
zajiSténi pracovnich pfilezitosti. Musi tuto ¢innost podnécovat tam, kde se jevi jako
nedostatecna, ptipadné brat pod svou ochranu v krizovych obdobich.

Stat ma dale pravo zasahovat, kdyz monopoly brzdi rozvoj nebo mu brani. Kromé téchto
ukolii koordinace a fizeni rozvoje vSak miize ve vyjimecnych ptipadech pievzit zdstupné



funkce, jsou-li socialni skupiny nebo podnikatelské systémy pfiili§ slabé nebo teprve vznikaji,
a nejsou proto dosud schopny plnit svou ulohu. Takové intervence, k nimz vedou naléhavé
davody obecného blaha, vSak museji byt ¢asové co nejvice omezeny, aby nezbavovaly
uvedené skupiny a systémy trvale jejich vlastni pravomoci a aby nadmérné nezvétSovaly
rozsah statnich zasaht. To by Skodilo jak hospodaftské, tak obcanské svobodé.

v

V poslednich letech jsme byli svédky znaéného rozsifeni téchto intervenci, coz vedlo do
ur€ité miry k novému typu statu, k "socidlnimu statu". Tento vyvoj probihal v nékterych
statech s cilem vhodné piekonat ¢etné nedostatky a uspokojit nejriznéjsi potieby odstranénim
forem bidy a vykofistovani, nedlstojnych clov€ka. Vyskytlo se vSak nemadlo raznych
vystielkii a pfipadi zneuzivani, které¢ zvlast¢ v posledni dobé vyvolaly ostrou kritiku
socialniho statu, ktery byl oznacovan za "zaopatfovaci stat". Funkéni poruchy a nedostatky v
socidlnim staté¢ vychéazeji z nespravného pochopeni ukolii statu. I v této oblasti musi
platit princip subsidiarity. Nadtfazena spoleCnost nesmi zasahovat do wvnitfniho Zivota
podriizené spole¢nosti tim, Ze by ji oloupila o jeji pravomoci. Ma ji nanejvys podporovat a
pomahat ji k tomu, aby sladila své jednéani s jedndnim ostatnich spolecenskych sil s ohledem
na obecné blaho.2%

Socialni stat, ktery ptimo zasahuje a olupuje spolecnost o jeji odpoveédnost, zpisobuje ztratu
lidské energie a piebujelost statnich aparatd, které ovlada vice byrokratickd logika neZ snaha
slouzit ob¢antim; ruku v ruce s tim jde nesmirné zvySovani vydaji. Zda se, ze nouzi skutecné
Iépe zna a nakupené potieby dokaze 1épe uspokojovat ten, komu jsou nejblizsi a kdo se stava
bliznim stradajicich. Je tfeba dodat, ze casto nevyzaduje urcity druh potfeb pouhou hmotnou
podporu, nybrz Ze je tteba vyslySet hlubsi lidskou bidu a pozadavky. Pomysleme na situaci
uprchlikt, ptistéhovalcii, starych nebo nemocnych lidi a vSech téch, kdo pottebuji podporu a
péci, jako je tomu v piipad€ narkomand. To vSechno jsou lidé, kterym miize u¢inné pomoci
jen ten, kdo jim nabidne kromé pottebné 1éCby také upfimnou bratrskou pomoc.

49. V této oblasti cirkev, vérna piikdzani Krista, svého zakladatele, odedavna ptispiva svym
dilem, aby poskytla potfebnému clov€ku materialni podporu, ktera ho neponizi a nedegraduje
na pouhy objekt péce, nybrz pomize mu dostat se z této Spatné situace tim, ze podpofti jeho
lidskou dustojnost. S velkou vdéEnosti Bohu je nutno poukazat na to, ze u¢innd laska k
bliznimu v cirkvi nikdy nevyhasla a dnes mnohostranné a potésitelné sili. Zv1astni zminku
zasluhuji v této souvislosti dobrovolné sluzby, které cirkev podporuje tim, ze podnécuje

vSechny ke spolupraci a podporuje a povzbuzuje je v jejich iniciativach.

K ptekonani dnes rozsifeného individualistického zptisobu mysleni je tieba konkrétni snahy o
solidaritu a lasku, kterd za¢ind v rodin€ oporou, kterou si manzelé poskytuji navzajem, a pak
vzajemnou péci generaci. Rodina se tak stava i pracovnim a solidarnim spolecenstvim. Stava
se vSak, Ze rodina, je-li ochotna pln€ dostat svému poslani, zlstane bez nezbytné podpory
statu, a proto nema dostatek prostfedku. Je nezbytné nutné podporovat nejen rodinnou, nybrz i
socialni politiku, jejimZ hlavnim cilem musi byt rodina sama. Ji je nutno pomdhat
poskytovanim odpovidajicich prostredkll a u€innych forem podpory pii vychoveé déti i pii péci
o staré obCany, aby se zabranilo jejich vyc¢lenéni z uzSiho rodinného kruhu, a tim znovu posilit

vztahy mezi generacemi. 22!



Kromé rodiny plni 1 jiné spolecenské meziskupiny vyznamné tlohy a aktivizuji specifické sité
solidarity. Tyto skupiny skuteéné vyzravaji v prava spolecenstvi osob, ozivuji spolecenské
vztahy a brani odosobnéni mas a jejich padu do anonymity, coz je v modernich spole¢nostech
bohuzel ¢astym jevem. Clovék Zije v mnohotvarnych mezilidskych vztazich, z nichz vyriista
"subjektivita spolecnosti". Jedinec je dnes Casto drcen mezi dvéma poly, stitem a trhem.
Mnohdy vznik4 dojem, ze ¢lovek existuje pouze jako vyrobce a spottebitel zbozi nebo jako
objekt statni spravy. Zapomina se na to, ze konecnym cilem lidského souZiti neni trh ani stat,
nebot’ sam ¢lovék ma jedine¢nou hodnotu, jiz maji stat a trh slouzit. Clovék je piedevsim
bytosti, ktera hleda pravdu, snazi se podle ni Zit a odhalovat jeji tajemstvi v trvalém dialogu,
ktery zahrnuje i minulé a budouci generace.2%2

50. Toto otevien¢ hledani pravdy charakterizuje kulturu naroda. Mladéd generace vzdy
piehodnocuje dédictvi predavanych a piejimanych hodnot. Pfehodnocovat neznamena nutné
nicit nebo predem odmitat. Znamena to piedevSim tyto hodnoty ovéfovat ve vlastnim zivot¢ a
timto existen¢nim ovéfenim si je zivotnéji, aktudln€ji a osobnéji osvojit. Pfitom je nutno
rozliSovat mezi tim, co tradi¢né plati, a mezi nepravdami, omyly a zastaralymi formami, které
lze nahradit jinymi, soucasnéjSimi.

V této souvislosti je tteba ptipomenout, Ze se do kultury narodu zapojuje i evangelizace, které
ji podporuje na jeji cest& k pravde a pomaha ji v jeji snaze o tiibeni a obohacovani.2%! Pokud
se vsak kultura uzavird sama v sobé a snazZi se zvé€ciovat zastaralé Zivotni formy, odmita-li
jakoukoliv komunikaci a jakykoliv spor o pravde o ¢lovéku, je neplodnd a upada.

51. Veskeré lidské konani se odehravad v kultufe a oboji na sebe vzajemné plsobi. K
piiméfenému formovani této kultury je tieba zapojeni celého Cloveka, ktery v ni rozviji své
tvlaréi schopnosti, svou inteligenci, své védomosti o svété a o Clovéku. Kromé toho do ni
vnasi svou schopnost sebeovladani, osobni obéti, solidarity a ochoty podporovat obecné
¢lovek stara o budovani své budoucnosti, zavisi na tom, jak pojima sam sebe a sviij cil. V této
roving spociva specificky a rozhodujici prinos cirkve k pravé kulture. Cirkev podporuje
kvalitu lidskych postoji, které déavaji ptrednost kultufe miru pifed modely, které ponizuji
¢loveéka v lidské mase, podcetiuji ulohu jeho iniciativy a jeho svobody a jeho velikost spatiuji
pouze v konfliktech a valkach. Cirkev kona tuto sluzbu tim, ze hldsd pravdu o stvoreni svéta,
ktery Biih dal do rukou ¢lov€ka, aby ho svou praci zirodnoval a zdokonaloval, a pravdu o
vykoupeni, kterym Syn BoZi spasil vSechny lidi a zaroven je spojil tim, Zze je ucinil
odpovédnymi za sebe navzajem. Pismo svaté k nam neustdle hovoii o G¢inné pomoci
bliznimu a konfrontuje nas se spoluodpoveédnosti, kterd ma obsdhnout vSechny lidi.

Tento pozadavek se nezastavuje na prahu vlastni rodiny ani ndroda nebo statu. Zahrnuje celé
lidstvo, takze zadny ¢lovék nemize byt neucastnym nebo lhostejnym k osudu jiného ¢lena
lidské rodiny. Nikdo nemtze tvrdit, Ze neni odpovédny za osud svého bratra (srov. Gn 4,9; Lk
10, 20-37; Mt 25, 31-46). Pravé pozorna a laskava péce o blizniho v nouzi, dnes usnadnéna 1
novymi komunikaénimi prostfedky, které lidi vzajemné ptiblizily, je zvlaste¢ dulezita pti
hledani jinych moznosti feSeni mezinarodnich konfliktii, neZ je valka. D4 se snadno tvrdit, Ze
straslivé nasili a prostiedky ni€eni, k nimz maji pfistup 1 stiedni a malé mocnosti, a stale



tésnéjsi vzdjemné vztahy mezi narody celé zemé ztézuji nebo prakticky znemoziuji omezeni
ucinkl konfliktu.

52. Papez Benedikt XV. a jeho nastupci jasné rozpoznali toto nebezpedi. 2 Ja

sam jsem u
prilezitosti neddvné dramatické valky v Perském zalivu opakoval vyzvu: "Nikdy vice
valku!!!" Ne, nikdy vice valku, kterd ni¢i Zivoty nevinnych, u¢i zabijet a nici 1 Zivoty téch,
ktefi zabijeji, nikdy vice valku, ktera zanechdva trvalou stopu hnévu a nenavisti a zté¢Zuje
spravedlivé feSeni probléma, které ji vyvolaly! Jako v jednotlivych statech kone¢né nadesel
¢as, kdy na misto osobni msty a odplaty nastoupila vlada zédkona, je nyni naléhavé nutné, aby
se podobny pokrok uskutecnil i v mezindrodnim spoleCenstvi narodii. Nesmime nikdy
zapominat, ze valka ma vzdy redlné a zdvazné ptiCiny: utrpéné bezpravi, mafeni opravnénych
snah, bidu a vykofistovani zoufalych mas lidi, ktefi nevidi redlnou moznost zlepSeni své
situace pokojnou cestou.

Proto jiné jméno miru zni rozvoj.2%! Stejné jako existuje spole¢na odpovédnost za zabranéni
valce, existuje 1 spole€nd odpovédnost za podporovani rozvoje. Stejné jako je na narodni
urovni mozné a nutné budovat socidlni hospodarstvi, které orientuje fungovani trhu na obecné
blaho, tak je nutno pfijmout vhodna opatieni 1 na mezindrodni Urovni. Je tedy zapotiebi
velkéeho usili o vzdajemné porozuméni, o vzajemné poznani a o zvySeni citlivosti svédomi. To je
ona vytouzend kultura, diky niz roste divéra v lidskou vykonnost chudého, a tim i v jeho
schopnost zlepsit svou situaci praci, popt. prispét k hospodaiské prosperite¢. K tomu je vSak
chudému — at’ jednotlivei nebo narodu — tfeba nabidnout skute¢né piijatelné podminky.
Vytvoftit takové podminky je tkolem celosvétové spoluprdace pro rozvoj. Znamena to rovnéz
ziici se pozic zarucujicich zisk a moc, jimiz hospodafstvi primyslovych statti disponuje k
vlastnimu prosp&chu.2%!

MtZe to s sebou nést zasadni zmény zavedené¢ho Zivotniho stylu, aby se zabranilo plytvani
ptirodnimi a lidskymi zdroji a aby bylo v§em narodim a lidem zemé umozZnéno v dostate¢né
mife se na nich podilet. S tim se ovSem musi pojit 1 vyuzivani novych materidlnich a
duchovnich statki jako ploda prace a kultury dnesnich okrajovych narodi, aby se tak dospélo
ke globalnimu obohaceni rodiny narodd.

VI. kapitola
Clovék je cesta cirkve

53. Ohledné bidy proletariatu Lev XIII. fekl: "S diivérou a s plnou opravnénosti pfistupujeme
k projedndvani tohoto pfedmétu ... Kdybychom mliceli, nutn€ by to vyvolavalo dojem, Ze jsme

. . 107
zanedbali svou povinnost." 24

Cirkev v uplynulych sto letech opakované vyjadfovala své
stanovisko, kdyz zblizka sledovala vyvoj socidlni otdzky. Necinila to jisté proto, aby ziskala
nazpét minula privilegia, nebo aby vnucovala jinym své ndzory. Jejim jedinym cilem
byla péce o cloveka a odpovédnost za tohoto clovéka, kterého ji sveril Kristus, a ktery je, jak
zduraznil 2. vatikansky koncil, jedinym tvorem na zemi, kterého Biih stvofil kvili nému
samému, to je, aby mél podil na vécné spase. Nejde o "abstraktniho" ¢loveéka, nybrz o lovéka
skutec¢ného, "konkrétniho" a "historického". Jde o jednoho kazdého clovéka, nebot’ kazdy je



zahrnut do tajemstvi vykoupeni, s kazdym je Kristus timto tajemstvim navéky spojen.2%! 7

toho plyne, Ze cirkev nesmi ¢lovéka opustit a ze "fento clovek je jakoby prvni cestou, kterou

musi cirkev kracet pii plnéni svého tkolu ... cestou, kterou vyty¢il sdm Kristus a ktera
v v . ’ v ’ [l

neménné vede tajemstvim vtéleni a vykoupeni"2%L,

Toto je jedind zasada, kterou se fidi socidlni nauka cirkve. Jestlize cirkev tuto zasadu,

predevsim od data, které si dnes ptipominame, systematicky vykladala, pak proto, Ze horizont

celého bohatstvi cirkevni nauky ptfedstavuje Clovek ve své konkrétni realité, jako hiiSnik 1
jako spravedlivy.

54. Dnesni socidlni nauka se zamétuje zvlasté na cloveka, ktery je viazen do stavby moderni
spolecnosti  spletitym pfedivem vztahll. SpoleCenské¢ védy a filozofie slouzi k
vykladu ustiredniho postaveni cloveka ve spolecnosti; diky nim je ¢lovek schopen 1épe chéapat
sebe sama jako "socialni bytost". AvSak pouze vira mu plné odhaluje jeho pravou identitu. Z
této identity vychazi socialni nauka cirkve. Jejim cilem je za ptispéni véd a filozofie pomahat
¢lovéku na jeho cesté ke spase.

Encykliku Rerum novarum lze povazovat za vyznamny piispévek k rozboru spolecenské a
hospodaiské situace konciciho 19. stoleti. Jeji zvlastni hodnota vSak spociva v tom, ze je
dokumentem magisteria, ktery se spolu s mnoha dal§imi dokumenty tohoto druhu zacletuje
do evangelizatniho tukolu cirkve. Z toho plyne, Ze socidlni nauka ma vyznam ndstroje
zvestovani viry. Jako takova zvéstuje kazdému clovéku Boha a mysterium spasy v Kristu a
odhaluje tak ¢lovéku clovéka samého. Pouze a vyhradné v tomto svétle se zabyva jinymi
otazkami: lidskymi pravy jednotlivce, zvlasté "proletariatu”, rodinou a vychovou, tkoly statu,
narodnim a mezinarodnim uspofddanim, hospodaiskym Zivotem, kulturou, valkou a mirem,
respektovanim zivota od okamziku poceti az do smrti.

55. Cirkev pfijimd "smysl ¢lovéka" z Boziho zjeveni. "K poznani ¢lov€ka — pravého, celého
cloveka — je tteba poznat Boha," ekl Pavel VI. a citoval hned poté svatou Katefinu Sienskou,
kterda v modlitbé vyslovila tutéz myslenku: "V tvé povaze, vécny Boze, poznam svou vlastni
povahu. "%

Proto je ktestanska antropologie ve skute¢nosti kapitolou teologie a socidlni nauka cirkve,
kterd se ujima clovéka a stara se o n¢ho a o jeho chovani ve svété, patii z téhoz divodu "do

oblasti teologie, zvla§té teologie moralni"*.

Ukazuje se, zZe teologickd dimenze je
neodmyslitelné jak pro vyklad, tak i pro feSeni dnesnich problému lidského souziti. Plati to,
abychom to vyjadrili se v§i zfetelnosti, jak o "ateistickém" teSeni, které olupuje ¢loveka o
jeho zakladni, totiz duchovni stavebni kameny, tak 1 o permisivnich a konzumistickych
feSenich, kterd se pod riznymi zdminkami snazi ptresvédcit clovéka o jeho nezévislosti na
veSkerych zakonech a na Bohu tim, Ze ho uzaviraji do egoismu, Skodlivého pro ného samého 1
pro ostatni.

Kdyz cirkev zvé€stuje ¢loveku Bozi spéasu, nabizi mu prostifednictvim svatosti zivot vécny;
kdyZz dava jeho Zivotu orientaci pfikdzanim lasky k Bohu a lasky k bliznimu, pfispiva k
obohaceni distojnosti ¢loveéka. Tak jako se nikdy nemtlze vzdat svého nabozenského a
transcendentniho poslani pro ¢lovéka, je si cirkev védoma, Ze jeji plisobeni 1 dnes narazi na



obtize a ptekazky. Proto se s novymi silami a novymi metodami pousti do evangelizace, ktera
podporuje rozvoj celého Cloveka. I na zacatku ttetiho tisicileti ziistava "znamenim a zastitou

n[112

transcendence lidské osoby , tak jako se o to snazila od pocatku své existence na spolecné

cesté s Clovékem celymi déjinami. Encyklika Rerum novarum je toho vymluvnym diikazem.

56. V den stého vyrocCi této encykliky bych chtél podékovat vSsem, kdo se zaslouzili o
studium, prohlubovani a §ifeni kiestanské socialni nauky. Pfi tom je nezbytna spoluprace
mistnich cirkvi, a mym pfénim je, aby toto jubileum bylo novym podnétem ke studiu, Sifeni a
uplatiovani této nauky v nejriznéjSich oborech.

Zv1asté si preji, aby vesla ve znamost a uplatiovala se v zemich, kde se po padu realné¢ho
socialismu projevuje vdzna dezorientace pii praci na obnove. Hrozi nebezpeci, ze zapadni
zem¢ budou v tomto ztroskotani jednostranné spatfovat vitézstvi svého hospodaiského
systému a nebudou dbat o uskutectiovani potiebnych korektur svych systémi. Zemé ttetiho
svéta se nalézaji vice nez kdy dfive v dramatické situaci zaostalosti, kterd je kazdym dnem
vaznéjsi.

Poté, co Lev XIII. vylozil zdsady a smérnice pro feSeni délnické otdzky, napsal v zdvéru
encykliky rozhodujici vétu: "At se kazdy ujme svého ukolu, a to co nejrychleji, aby se
ohromné zlo, které se uz zahnizdilo, nestalo nenapravitelnym tim, Ze se léceni odklada." A
dale dodal: "Pokud jde o cirkev, nikdy a nikterak nezanedbd své povinnosti ani v této
véci "2l

57. Cirkev nesmi pohliZet na socidlni poselstvi evangelia jako na teorii, nybrZ pfedevsim jako
na zaklad a motivaci jedndni. Pod vlivem tohoto poselstvi rozdali né€ktefi kiestané sviij
majetek chudym a vydali tak svédectvi, Ze navzdory rozdilnému socidlnimu ptvodu je mozné
mirové a solidarni souziti. Cerpajice silu z evangelia, obdélavali mnisi po staleti ptidu, fadovi
bratii a sestry zakladali nemocnice a utulky pro chud¢, bratrstva, muzi a Zeny ze vSech vrstev
se starali o potfebné a okrajové skupiny spolecnosti. Byli pfesvédCeni, Zze Kristova slova:
"Cokoliv jste u€inili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné¢ jste ucinili" (Mt 25, 40),
nesmé&ji zlistat zboznym piranim, nybrz se museji stat konkrétnim zivotnim zdvazkem.

Cirkev si dnes vice nez kdy jindy uvédomuje, Ze jeji socidlni poselstvi nalezne vérohodnost a
autoritu spisSe ve svédectvi cinitnez v jeho vnitini daslednosti a logice. I z toho védomi
prameni jeji prvotfadé nasazeni pro chudé, které nikdy nevylucuje ani nediskriminuje jiné
skupiny. Jde o nasazeni, které se netyka pouze materidlni chudoby, protoze, jak znamo,
zv1asté v moderni spolecnosti se setkavame s ¢etnymi formami ne pouze hospodaiské, nybrz i
kulturni a naboZenské chudoby. Svou laskou k chudym, ktera je rozhodujici a patii k jejim
pevnym tradicim, se cirkev obraci ke svétu, v némz navzdory technickému a hospodaiskému
pokroku hrozi nebezpeci, Ze chudoba nabude gigantickych forem. V zapadnich zemich mame
rozmanitou chudobu okrajovych skupin, starych a nemocnych, obéti konzumismu, a kromé
toho jesté¢ bidu cetnych emigranti. V rozvojovych zemich se na obzoru rysuji dramatické
krize, nebudou-li v€as pfijata mezinarodné navzajem koordinovana opatteni.

58. Laska k ¢loveéku a predevsim k chudému ¢lovéku, v némz cirkev vidi Krista, nabyva své
konkrétni podoby v podporovani spravedinosti. Nikdy ji nebude mozno plné¢ uskuteCnit,



budou-li lidé v potiebném Cloveku, ktery prosi o pomoc pro sviij zivot, spatfovat nevitaného
dotéravce nebo bfemeno, a ne prilezitost k dobrému, moznost ziskat vétsi bohatstvi. Teprve
toto védomi jim doda odvahu postavit se riziku a zménég, které v sobé skryva kazda vérohodna
snaha pomoci jinému ¢lovéku. Nejde pouze o to, davat z piebytku, nybrz otevfit celym
narodim pfistup do sféry hospodaiského a lidského rozvoje, z niz jsou vyclenény nebo
vylouceny. K tomu nestaci davat z piebytku, ktery nas svét hojné produkuje. Je k tomu
zapotiebi predev§im zmény zplsobu zivota, modeli vyroby a spotfeby a zkostnatélych
mocenskych struktur, jez dnes ovladaji spolecnost. Nejde o to, ni¢it nastroje spolecenského
tadu, které se osvédcily, nybrz orientovat je na spravné chapané obecné blaho celého lidstva.
Dnes stojime pfed takzvanym "celosvétovym hospodaistvim" — jevem, ktery jisté nelze
zavrhovat, nebot’ obsahuje mimotadné moznosti ke zvySeni prosperity. Stale diiraznéjsi je
vSak pozadavek, aby této vzristajici internacionalizaci hospodafstvi odpovidaly ucinné
mezinarodni kontrolni a fidici organy, které by orientovaly hospodaistvi na obecné blaho.
Toho neni jednotlivy stat, byt by byl nejmocnéjsi na svété, sam schopen. Aby se dospélo k
takovému vysledku, musi zavladnout shoda mezi velkymi zemémi a v mezindrodnich
organech museji byt spravedlivé zastoupeny zajmy velké lidské rodiny. Je také nutno, aby se
pti posuzovani disledkl jejich rozhodnuti vzdy ptihlizelo k tém narodim a zemim, které na
mezinarodnim trhu nemaji pfiliSnou vahu, nybrz v kterych se nahromadila nejkrutéjsi a
nejvetsi bida a které potfebuji vétsi rozvojovou pomoc. V této oblasti toho jesté bezesporu
zbyva mnoho vykonat.

59. Aby tedy bylo u¢inéno spravedlnosti zadost a aby byly snahy lidi o jeji dosazeni spesné,
je zapotiebi daru milosti, ktery pochdzi od Boha. Jejim pusobenim se v soucinnosti se
svobodou ¢loveéka uskuteciiuje ona tajemna piitomnost Boha v historii, které je Prozietelnosti.

Novou zkuSenost prozitou v nasledovani Krista je tieba ostatnim lidem sdélit v konkrétnosti
jejich obtizi, sport, ukolli a problémt, aby byly osviceny svétlem viry a zlid$tény. Tato vira
totiZ pomaha nejen nalézt feSeni, nybrz rovnéz umoziuje lidsky prozivat situace utrpeni tak,
aby se v nich ¢lovék neztratil a nezapomnél na svou diistojnost a na své poslani.

Socialni nauka kromé toho obsahuje dilezitou interdisciplindrni dimenzi. S cilem lépe
uplatnit v riznych a stdle se ménicich socialnich, hospodatskych a politickych oblastech
pravdu o ¢lovéku vstupuje tato nauka do dialogu s riznymi disciplinami, které se ¢lovékem
zabyvaji, sjednocuje jejich pfispévky a pomahd jim otevfit se v SirSim horizontu sluzbé
¢lovéku, poznanému a milovanému v plné §ifi jeho poslani.

Kromé¢ interdisciplindrni dimenze je pak nutno zminit se o praktické a v uritém smyslu
experimentalni dimenzi této nauky. Ta je zaloZena na stfetavani kiestanského Zivota a
svédomi se situacemi tohoto svéta a projevuje se Usilim, které vyvijeji jednotlivci, rodiny,
kulturni a vetejni Cinitelé, politici a statnici, aby dali kiestanskému Zivotu podobu a uplatnéni
v dé&jinach.

60. Kdyz Lev XIII. vyhlaSoval zasady feSeni délnické otdzky, napsal: "Tato nesmirn¢ dulezita
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otazka vyzaduje také praci a usili i jinych &initeld."* Byl presvédéen o tom, Ze obtizné

problémy vyvolané primyslovou spole¢nosti lze fteSit jen spolupraci vSech sil. Toto



konstatovani se stalo trvalou soucasti socidlni nauky cirkve. To mimo jiné vysvétluje, proc
Jan XXIII. vénoval svou encykliku o miru také "vSem lidem dobr¢ viile".

Papez Lev XIII. ov§em s bolesti konstatoval, ze ideologie tehdejsi doby, zvlaste liberalismu a
marxismu, tuto spolupraci odmitaly. Od té doby se mnohé zménilo, zvIasté v poslednich
letech. DnesSni svét je si vice védom toho, ze feSeni vaZznych narodnich a mezindrodnich
problémli neni jen otdzkou hospodafstvi nebo pravniho ¢i spolecenského tadu, nybrz ze
vyzaduje jasné eticko-ndboZenské hodnoty, jakoZ i zménu smysleni, chovani a struktur.
Cirkev se citi zvlasté povinovana tento piispévek poskytnout, a jak jsem jiz napsal v
encyklice Sollicitudo rei socialis, 1ze opravnéné doufat, Zze k tomu, aby socialni otdzka ziskala
nezbytny mravni zdklad, mize pfispét 1 velkd skupina lidi, ktefi se nehlasi k zddnému
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nabozenstvi. == V témze dokumentu jsem rovnéz vyzval kiestanské cirkve a vSechna velka

svétova nabozenstvi, aby poskytly jednomyslné svédectvi o spolecném piesvédceni o

diistojnosti loveka, ktery byl stvofen Bohem.!

Jsem totiz pfesvédCen, ze ndbozenstvi
piipadne dnes i zitra prvotfada tloha pii zachovani miru a pfi budovani spolecnosti distojné

¢loveka.

Na druhé¢ stran¢ se ochota k dialogu a ke spolupraci tykéd vSech lidi dobré vile, zvlasté pak
téch osob a skupin, které maji na ndrodni i na mezinarodni urovni zvlastni odpovédnost v
politické, hospodatské 1 socialni oblasti.

61. "Témét otrockd poroba" na pocatku priimyslové spolecnosti pfinutila mého piedchiidce
ujmout se slova na obranu ¢lovéka. Tomuto zavazku zistala cirkev v nésledujicich sto letech
vérna. Zasahla do bouflivé faze tfidniho boje po prvni svétové valce, aby clovéka hdjila pied
hospodaiskym vykotfistovanim a pted tyranii totalitnich systémii. Uc€inila distojnost ¢loveéka
sttedem svého socidlniho poselstvi po druhé svétoveé valce, kdyz trvala na univerzalnim urceni
hmotnych statkli, na spoleCenském fadu bez utlaku, zalozeném na duchu spoluprice a
solidarity. Vzdy zdlraziiovala, ze ¢lovek a spole¢nost nepotiebuji pouze hmotné statky, nybrz
1 duchovni a nabozenské hodnoty. Stale vice si uvédomovala, ze ptili§ mnoho lidi nezije v
blahobytu zdpadniho svéta, nybrz v bidé rozvojovych zemi, kde snaseji situaci, ktera je stale
jesté "témer otrockou porobou", a proto cirkev citila a citi povinnost upozoriiovat na tuto
skute¢nost s veSkerou jasnosti a otevienosti, pfestoze vi, ze jejim vyzvam nejsou vzdy vSichni
ptiznivé naklonéni.

Sto let po zvetejnéni encykliky Rerum novarum stoji cirkev opét pred "novymi vécmi" a pied
novymi ukoly. Toto jubileum by proto mélo posilit vSechny lidi dobré ville a zvlasté vétici v
jejich usili.

62. Tato moje encyklika se ohlizela do minulosti, je vSak zaméfena predevSim do
budoucnosti. Stejn¢ jako Rerum novarum stoji na prahu nového stoleti a chce s Bozi pomoci
ptipravovat jeho ptichod.

To skutecné a vécné "noveé" pochazi ve vSech Casech z nekonetné moci Boha, ktery fika:
"Hle, vSecko tvoiim nové" (Zj 21,5). Tato slova se vztahuji k zavéru déjin, kdy Kristus
"odevzda kralovstvi Bohu a Otci ... a tak bude Bih vSecko ve vSem" (1 Kor 15, 24. 28).
Kiestan vSak vi, Ze to nové, co o¢ekdvame ve v§i plnosti pfi navratu Péana, je pfitomno jiz od



stvofeni svéta, presncji od t€ doby, co se Buh stal v Jezisi Kristu ¢lov€kem a s nim a skrze n¢;j
ucinil ¢lovéka "novym stvofenim" (2 Kor 5,17; Gal 6,5).

Zavérem této encykliky dékuji vSemocnému Bohu, ktery své cirkvi daroval svétlo a silu
provazet ¢lovéka na pozemské pouti k jeho véénému urceni. 1 v tietim tisicileti bude cirkev
vérné Cinit cestu ¢lovéka svou cestou s védomim, Ze neni na cesté sama, nybrz s Kristem,
svym Panem. On ucinil cestu clovéka svou cestou a jde se vSemi lidmi, 1 kdyz si toho nejsou
védomi.

Maria, matka Vykupitelova, kterd zlstavd po boku Krista na jeho cesté k clovéku a s
Clovékem a ktera predchazi cirkev na pouti viry, necht’ svou matefskou piimluvou provazi
lidstvo do tfetiho tisicileti ve vérnosti tomu, ktery "je tentyz véera i dnes i na véky" (srov. Zid
13,8) — Jezi§ Kristus, v jehoz jménu vSem ze srdce zehnam.

Déno v Rimé u Svatého Petra, 1. kvétna — o pamétce svatého Josefa Délnika — roku 1991, v
tfinactém roce mého pontifikatu.
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