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1. ,Bud pochviélen, muj Pane,” zpival svaty FrantiSek z Assisi. V tomto krdasném chvalozpévu
nam pripominal, Ze nas spole¢ny domov je téZ jako naSe sestra, s niz sdilime spolecny Zivot,
a jako mild matka, kterd nas pfijima do své naruce: , At té chvali, mij Pane, nase sestra
matka zemé, kterd nas Zivi a slouzi ndm, a rodi rozli¢né plody s pestrymi kvéty a travu.“*

2. Tato sestra protestuje proti zlu, které ji pusobime svym nezodpovédnym uZivanim
a zneuzivanim dober, kterd do ni vlozil Bah. Vyrastali jsme s predstavou, Ze jsme jejimi
vlastniky a vladci, ktefi maji pravo ji vykotistovat. Nasili, které tkvi v lidském srdci zranéném
hfichem, se projevuje iv pfiznacich nemoci, které nachdzime v pGdé, vodé, ovzdusi
a u zivoCichl. Proto se mezi ty chudé, ktefi jsou nejopusténéjsi a nejvic tyrani, fadi i nase
utiskovand a devastovana zemé, ktera ,sténd a trpi“ (Rim 8,22). Zapomindme, 7e i my sami
jsme prach (srov. Gn 2,7). Nase télo se sklada z prvk( této planety a ona nam dava dychat ze
svého ovzdusi a ve svych voddach nas oZivuje a oblerstvuje.

Nic z tohoto svéta ndm neni lhostejné

3. Pfed vice nez padesati lety, kdyzZ se svét potacel na pokraji nukledrni krize, svaty papez Jan
XXII. encykliku, v niZ se neomezil napsal pouze na odmitnuti valky, ale také navrhoval mir.
Své poselstvi Pacem in terris adresoval sice celému ,katolickému svétu”, ale dodal téz: ,,vSem
lidem dobré vale“. Chci se proto, tvari vtvar globalnimu zhorSovani Zivotniho prostredi,
obratit ke kazdému Clovéku této planety. Ve své exhortaci Evangelii gaudium jsem napsal
tém, kdo patti do cirkve, aby zahdjili proces misijni reformy, kterou je tfeba uskutecnit.
V této encyklice se obracim ke viem s touhou navazat dialog tykajici se naSeho spole¢ného
domova.

4. Osm let po encyklice Pacem in terris se vroce 1971 blahoslaveny papez Pavel VI. zminil
o ekologické problematice a predstavil ji jako krizi, kterd je,dramatickym d0sledkem”
nekontrolované lidské cinnosti: ,,Neuvazenym vykoristovanim prirody riskuji, Ze pfirodu znici
ate sesami stanou obéti tohoto hanobeni.”? Mluvil také k Organizaci pro wvyZivu
a zemédélstvi (FAO) o moznosti , opravdové ekologické katastrofy [...] zplsobené zdsahy
industrialni civilizace” a zddraznoval ,naléhavou potiebu radikdIni zmény v chovani lidstva“,
protoze ,i nejuiasnéjsSi védecky pokrok, nejoslnivéjsi technické vydobytky
a nejobdivuhodnéjsi ekonomicky rlst se v konecném dusledku obrati proti ¢lovéku, neni-li

spojen s autentickym socidlnim a moralnim pokrokem®“.?

5. S rostoucim zdjmem se tomuto tématu vénoval svaty Jan Pavel Il. Ve své prvni encyklice
poznamenal, Ze ,,¢lovék jako by nevnimal zZadny jiny vyznam pfirodniho prostredi, kromé toho,
ktery slouzi bezprostfednimu cili vyuZiti a spotfeby“.* Pozdé&ji vyzyval ke globalni ekologické
konverzi.> Soucasné véak upozorfioval, Ze se vyviji mélo Usili o ,zachovani moralnich podminek
vérohodné humanni ekologie“.® Nigeni Zivotniho prostfedi je né¢im velmi zavaznym nejen
proto, Ze svét svéril ¢lovéku Buh, ale téZ proto, Ze samotny lidsky Zivot je darem, ktery musi byt

Chvalozpév stvoreni, Frantiskdnské prameny, 263.
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chranén pred rdznymi formami Upadku. Kazda snaha o kultivaci a zlepsovani svéta vyzaduje
radikdlni zménu ,zplsobu Zivota, modell vyroby a spotfeby a zkostnatélych mocenskych
struktur, jez dnes ovladaji spole¢nost®.” Autenticky lidsky rozvoj ma mravni charakter
a predpoklada naprosté respektovani lidské osoby, nicméné musi téZ vénovat pozornost
pfirodnimu prostfedi a mit na zfeteli ,pfirozenost kazdé bytosti a jejich vzdjemné propojeni
v usporadaném systému“.® Schopnost lidské osoby pretvéret skute¢nost se tedy musi rozvijet

na zakladé prvotniho daru véci od Boha“.’

6. MUj predchlidce Benedikt XVI. opakované vyzyval k tomu, aby se ,,odstranily strukturdlni
pfi¢iny nefunkcnosti svétové ekonomiky a opravily modely rozvoje, které zjevné nejsou
schopny zarudit respektovani Zivotniho prostiedi“.’® Pfipominal, Zesvét nemUGieme
analyzovat tak, Ze se izolované zaméfime pouze najeden zjeho aspektli, protoZe ,kniha
pfirody je jedna a nedélitelnd” a zahrnuje Zivotni prostfedi, Zivot, sexualitu, rodinu, socidlni
vztahy ajiné aspekty. Plati totiz, Ze ,zhorSovani stavu pfirody jde ruku v ruce s kulturou
utvarejici lidské souziti“.'* Pape? Benedikt nas vybidl k uznani toho, Ze Zivotni prostiedi je plné
ran zpusobenych nasim nezodpovédnym chovanim. | socidlni prostredi ma sva zranéni.
Vsechna jsou vsak vkoneéném dlsledku zplsobena jedinym zlem, totiz presvédcéenim,
Ze neexistuji neoddiskutovatelné pravdy, které Fidi nas Zivot, a Ze lidska svoboda proto nema
zadna omezeni. Zapomina se, ze ,Clovék [...] neni pouze svoboda, ktera utvari sebe samu.
Clovék netvofi sebe sama. Je duchem avili, aviak rovné? ptirozenosti.“> S otcovskou
starostlivosti nas vybidl, abychom uznali, Ze stvoreni je ohroZovdno ,tam, kde se sami ¢inime
poslednimi instancemi, kde je vSechno pouze nasim majetkem a vSechno spotifebovavame
jenom my sami. Stvofenim se zacind mrhat tam, kde nad sebou neuznavdme Zadnou instanci,
ale vidime jenom sami sebe.“*3

Spojeni toutézZ starosti

7. Tyto prispévky papezl shrnuji reflexe bezpoctu védcl, filozof(i, teologli a socialnich
organizaci, ktefi mysleni cirkve vtéchto otdzkach obohatili. NemUzZzeme vSak nevidét,
Ze mimo katolickou cirkev také jiné cirkve a kifestanska spolecenstvi — jakoZ i jind naboZenstvi
— vyjadfily hlubokou starost a rozvinuly hodnotnou reflexi témat, ktera lezi na srdci ndm
vsem. Chtél bych jako obzvlasté vyznamny pfiklad kratce citovat drahého ekumenického
patriarchu Bartoloméje, se kterym sdilim nadéji v pIné cirkevni spoleéenstvi.

8. Patriarcha Bartoloméj poukazal zejména na nezbytnost, aby kazdy litoval svého Spatného
zachazeni s planetou, protoZe ,v mire, vjaké kazdy z nas plsobi malé ekologické skody”, jsme
povolani uznat ,svij maly & velky vliv nazhorSovani a poskozovani Zivotniho prostiedi“.*
Opakované se rozhodné a podnétné vyjadril k tomuto tématu, pricemz vybizel, abychom uznali

své htichy proti stvoreni: ,,KdyzZ lidské bytosti ni¢i biodiverzitu v BoZzim stvoreni, nebo narusuiji
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integritu Zemé a prispivaji k takové klimatické zméng, jiz zbavuji Zemi prirozeného porostu nebo
ni¢i jeji zdroje vldhy, kdy? zneti$tuji vodu, zemi, vzduch — to viechno jsou htichy.“* Protoze

,.zlogin proti pfirodé je zlo¢inem proti ndm samotnym a hfichem proti Bohu“.*®

9. Zaroven Bartoloméj obratil pozornost k etickym a duchovnim kofenim environmentalnich
problém0, aby hledal jejich feSeni nejenom v technice, ale také ve zméné lidské bytosti,
protoze jinak bychom se zabyvali pouze symptomy. Vybidl nds, abychom se od spotfeby
obratili k obétavosti, od nenasytnosti ke Stédrosti, od plytvani ke schopnosti sdilet, v postoji
askeze, ktera ,,znamena, Ze se uc¢ime ddvat, a nikoli si jen odfikat. Je to zpUsob, jak projevovat
lasku ajak postupné prechazet odtoho, co chci ja, ktomu, co potrfebuje Bozi svét. Je to
osvobozeni od strachu, nenasytnosti a zavislosti“.!’ My kfestané jsme navic povoldni , pfijimat
svét jako svatost spolecenstvi, jako zplsob jak se o néj délit s Bohem a s bliznim v globalnim
méfitku. Podle naseho skromného presvédcéeni se bozské a lidské setkava v tom nejmensim
detailu neseSivané suknice BoZiho stvoreni, ba dokonce vtom poslednim zrnku prachu nasi
planety.“*®

Svaty Frantisek z Assisi

10. Na tomto misté encykliky chci uvést jeden krasny a podnétny pfiklad. Vybral jsem si jeho
jméno, jeho vedeni ainspiraci ve chvili, kdy jsem byl zvolen fimskym biskupem. Vérim,
Ze FrantiSek je povytce prikladem péce oto, co jeslabé, ataké prikladem radostné
a autenticky prozivané integrdlni ekologie. Je svatym patronem vsech, kdo studuji a pracuji
na poli ekologie; oblibili si jej i mnozi nekfestané. Projevoval zvlastni pozornost k BoZzimu
stvofeni ivic¢i chudym a opusténym. Miloval a byl milovan pro svoji radost, velkorysou
oddanost apro svoje vsSeobjimajici srdce. Byl mystikem a poutnikem, ktery Zil
v jednoduchosti a obdivuhodné harmonii s Bohem, s druhymi, s pfirodou a sam se sebou. V
ném je patrné, do jaké miry jsou neoddélitelné starost o pfirodu, spravedlnost vici chudym,
nasazeni pro spoleénost a vnitfni pokoj.

11. Jeho svédectvi nam také ukazuje, Ze integralni ekologie vyZzaduje otevrenost kategoriim,
které presahuji slovnik exaktnich véd ¢i biologie avztahuji se k podstaté toho, co je lidské.
Pokazdé kdyz Frantisek pohlédl na slunce, mésic ity nejdrobné;si ZivoCichy, reagoval zpévem
a zapojil do své chvdly kazdého tvora zplsobem, jaky zndme, kdyz se zamilujeme do néjaké
osoby. Komunikoval s veSkerym stvorenim a kazal dokonce kvétiim, ,které vybizel, aby chvalily
amilovaly Hospodina jako bytosti obdafené rozumem*.? Jeho reakce byla nédim vice ne?
intelektualnim ocenénim nebo ekonomickou vypocitavosti, protoZze pro ného bylo kazdé
stvoreni bratrem i sestrou, snimiz jej pojilo citové pouto. Proto se citil povolan pecovat
ovsechno, co existuje. Jeho ucednik svaty Bonaventura oném vypravél, Ze,bkdyZ nahlizel
spolec¢ny plvod vsech véci, citil se naplnén jesté vétsi zboznosti a nazyval i ta nejmensi stvoreni
bratrem & sestrou“.’® Timto presvédéenim nelze pohrdat jako né&jakym iracionalnim
romantismem, protoZe ovliviiuje rozhodnuti, jimiz se fidi nase jednani. Pfistupujeme-li k ptirodé

¥ Promluva v Santa Barbara, California (8. listopadu 1997); srov. John CHRYSSAVGIS, On Earth as in Heaven: Ecological Vision and

Initiatives of Ecumenical Patriarch Bartholomew. Bronx, New York 2012.
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a k Zivotnimu prostredi bez této otevienosti k Uzasu a obdivu, nemluvime-li ve svém vztahu ke
svétu jazykem bratrstvi a krdsy, budou nase postoje podobné postojim vlddce, spotrebitele
anebo pouhého vykoristovatele prirodnich zdroji, neschopného klast meze svym
bezprostfednim zajmim. A naopak, pokud se citime vnitfné sjednoceni se viim, co existuje, pak
se spontanné rodi stfidmost a péce. Chudoba astfidmost svatého Frantiska nebyly pouze
vnéjsim asketismem, nybrz nécim radikalnéjsim: odmitnutim délat z reality pouhy predmét uziti
a nadvlady.

12. Svaty FrantiSek vérny Pismu ndas téz vybizi, abychom v pfirodé rozpoznali nadhernou
knihu, v niz knam promlouva Bih asdéluje ndm néco ze své krasy a dobroty: ,Nebot
z velikosti a krasy tvorl mlze byt srovnanim poznan plvodce jejich byti“ (Mdr 13,5) a ,,jeho
véénou moc a jeho bozské byti je mozné uz od pocatku svéta poznat svétlem rozumu z toho,
co stvofil“ (srov. Rim 1,20). Proto poZadoval, aby sevkonventu vidy ¢ast zahrady
ponechavala neobdélana, aby tam mohly rist divoké rostliny a aby ti, kdo je obdivuji, mohli
pozvedat mysl k Bohu, ptvodci tolikeré krasy.?* Svét je nécim vic nez jen problémem, ktery
je tfeba vyresit. Je radostnym tajemstvim, jez kontemplujeme s plesanim a chvalou.

Moje vyzva

13. Naléhavd vyzva k ochrané naseho spole¢ného domova zahrnuje snahu sjednotit celou
lidskou rodinu v hledani udrzitelného aintegralniho rozvoje, jimz odpovida navéci, které
se méni. Stvofitel nds neopousti, nikdy ve svém planu lasky necini krok zpét, nelituje, Ze nas
stvoril. Lidstvo ma jesté schopnost spolupracovat pfi vytvareni svého spole¢ného domova. Rad
bych vyjadfil uzndni, dodal odvahu a podékoval vsem, kdo se v nejriiznéjsich oblastech lidské
aktivity snazi zajistit ochranu domova, ktery navzajem sdilime. Zvlastni vdécnost si zasluhuiji
zvlasté ti, kdo usilovné bojuji zareSeni dramatickych nasledkd, které zhorSovani Zivotniho
prostredi pfindsi do Zivotll nejchudsich lidi tohoto svéta. Mladi lidé od nds zadaji zménu. Ptaji se,
jak je moZné chtit budovat lepsi budoucnost a nemyslet pfitom na krizi Zivotniho prostredi
a utrpeni vyloucenych.

14. Naléhavé vyzyvam k obnoveni dialogu o zpUsobu, jimZ pojimdme budoucnost planety. Je
treba, abychom se do jednani zapoijili vSichni, vidyt krize Zivotniho prostredi a jeji lidské koreny
se tykaji a dotykaji nas vSech. Svétové ekologické hnuti jiz uslo dlouhou a bohatou cestu a dalo
vzniknout pocetnym obcéanskym sdruzenim, ktera pfispéla k obecnému povédomi. Mnohé
snahy nalézt konkrétni feSeni krize Zivotniho prostfedi bohuzel c¢asto narazeji nejenom
na odpor mocnych, ale také nanezdjem ostatnich. Postoje, které imezi véficimi kladou
prekazky na cestdch ktémto reSenim, sahaji od popirani problému az ke I|hostejnosti,
pohodIné rezignaci anebo slepé davére v reseni technicka. Potfebujeme novou vseobecnou
solidaritu. Jak fekli biskupové lJihoafrické republiky, ,k napravé skod zpulsobenych lidmi
na BoZim stvofeni je nezbytny talent a zapojeni véech“.?? Véichni miZeme spolupracovat jako
nastroje Bozi v péci o stvoreni, kazdy podle vlastni kultury a zkuSenosti, vlastni iniciativy
a schopnosti.

15. Doufam, Ze tato encyklika, ktera se radi k socialnimu uceni cirkve, nam pom{zZe uznat
velikost, naléhavost a krasu vyzvy, pred niz stojime. Nejprve kratce proberu rizné aspekty

2 Srov. TOMAS Z CELANA: Druhy Zivotopis svatého Frantiska, CXXIV, 165, Frantiskénské prameny 750.

22 KONFERENCE KATOLICKYCH BISKUPU JIZN AFRIKY: Pastoral Statement on the Environmental Crisis (5. zafi 1999).



nynéjsi ekologické krize scilem shrnout ty nejlepsi plody dnes dostupného védeckého
baddani, abychom se jimi nechali v hloubce oslovit a poloZili konkrétni zaklad ndasledného
etického aduchovniho zaméreni. Vychazeje ztohoto prehledu pojedndam o nékterych
argumentech plynoucich z Zidovsko-krestanské tradice, aby nase nasazeni za Zivotni
prostifedi bylo vice koherentni. Potom se pokusim dobrat se korenll nynéjsi situace s cilem
pochopit nejen priznaky, ale i hlubsi pfi¢iny. Takto bychom mohli predlozit model ekologie,
kterd bude v rliznych svych dimenzich zahrnovat specifické misto ¢lovéka v tomto svété
ajeho vztahy ke skuteénosti, kterd jej obklopuje. Ve svétle téchto reflexi bych chtél
nacrtnout Sirsi perspektivy dialogu a ¢innosti, které umozni zapojit jednotlivce i mezinarodni
politiku. A nakonec — protoZze jsem presvédcen, Ze kazdd zména potiebuje motivace
a vychovny proces — nacrtnu nékteré linie lidského zrani inspirované pokladem krestanské
duchovni zkusenosti.

16. Kazda kapitola, tfebaze ma svoje vlastni téma a specifickou metodologii, pfejima v nové
perspektivé dulezité otazky probirané v predchozich kapitolach. To se tyka zvlasté nékterych
nosnych témat, kterd prostupuji celou encykliku. Napfiklad: vnitfni souvislost mezi chudymi
a zranitelnosti planety; presvédceni, Ze vSechno je ve svété vnitfné provdzano; kritika
nového paradigmatu aforem moci odvozenych ztechnického rozvoje; vyzva ke hledani
jinych koncepci ekonomie a pokroku; vlastni hodnota kazdého stvoreni; lidsky smysl pro
ekologii; nutnost upfimnych a poctivych diskusi; zdvazina odpovédnost mezinarodni i lokalni
politiky; kultura typu ,pouzij a vyhod™ a ndvrh nového Zivotniho stylu. Tato témata nebudou
nikdy uzaviena nebo ponechdna stranou, ale budeme se k nim neustale vracet a doplfiovat
je.



KAPITOLA PRVNI

CO SE DEJE NASEMU DOMOVU

17. Teologické ¢i filozofické reflexe o situaci lidstva a svéta mohou pUsobit jednotvarné
a bezobsaziné, pokud se nové nekonfrontuji stim, co jevnynéjSim kontextu pro dg&jiny
lidstva dosud neznamé. Proto navrhuji, abychom se — dfive, nez se zaméfime na to, jaké
nové motivace a vyzvy tvari v tvar svétu, jehoz jsme soucasti, nabizi vira — nejprve kratce
zastavili a uvaZzovali o tom, co se déje nasemu spole¢nému domovu.

18. Nepretrzitd akcelerace zmén lidstva a planety se dnes poji se zintenziviiovanim rytma
Zivota aprdce, ¢emuZz néktefi Spanélsky Fikaji ,rapidacion” (urychlovani). Ackoli zména
je soucdsti dynamismu komplexnich systému, rychlost, kterou ji dnes vnucuje lidska aktivita,
je vrozporu s pfirozenou pomalosti biologické evoluce. K tomu se pfidavd problém, Ze cile
této rychlé a nepretrzité zmény nejsou vidy zaméreny k obecnému dobru a k udrzitelnému
a integralnimu lidskému rozvoji. Zména je néco Zadouciho, je viak znepokojujici, vede-li ke
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zhorSovani svéta i kvality Zivota velké ¢asti lidstva.

19. Po obdobi iraciondlni dlvéry v pokrok av lidské schopnosti vstupuje ¢ast spolecnosti
do uvédomélejsi faze. Lze pozorovat rostouci vnimavost k Zivotnimu prostfedi a k péci
o pfirodu auzrava upfimna a bolestna starost ohledné toho, co se déje nasi planeté.
Vydejme se na cestu — ktera bude zajisté nelplna — skrze otazky, které nas dnes zneklidiuji
a nelze je uz zametat pod koberec. Cilem neni hromadit informace nebo sytit zvédavost,
nybrz si uvédomit a odvdziné prijmout jako své vlastni utrpeni to, co se déje svétu, a pak
poznavat, jakym zptisobem mze kazdy z nds pomoci.

|. ZNECISTENI A KLIMATICKA ZMENA

Znecisténi, odpady a kultura typu ,,pouZij a vyhod™

20. Existuji formy znecisténi, které se lidi dotykaji dennodenné. Znecisténi ovzdusi zplUsobuje
fadu zdravotnich obtizi, zejména u téch nejchudsich lidi, a pasobi miliony predc¢asnych umrti.
Tak Ize onemocnét naptiklad v disledku inhalaci vysokého mnozZstvi koure z paliv pouzivanych
vkuchyni ¢ natopeni. Uplné viech seddale tyka znecisténi z dopravnich prostfedkd,
pramyslovych exhalatli, skladkovani materidlli, které puasobi okyselovani pldy a vody,
znedisténi z hnojiv, insekticid(, fungicid(i, herbicid( a pesticidl, které jsou vSechny toxické.
Technika, jez v sepéti s financni moci usiluje o vyhradni feseni problému, vSak fakticky neni
schopna vnimat tajemstvi rozmanitych vztah(i mezi vSim, co existuje, a proto nezridka reSenim
problému vytvafi problémy dalsi.

21. Je treba setéZ zamyslet nad znedisténim zpUsobenym odpady, které se vyskytuji
v rliznych prostiedich a fada z nich je nebezpecna. Ro¢né jsou vyprodukovany stovky milion(



tun odpadd, z nichZ mnohé nejsou biologicky rozlozitelné: odpadky z domacnosti a obchodd,
demoli¢ni odpad, ddle klinicky, elektronicky ¢i prdmyslovy odpad nebo vysoce toxicky
a radioaktivni odpad. Zda se, Ze zemé, nas domov, se stale vice méni na obrovskou skladku.
Na mnoha mistech planety stafi lidé s nostalgii vzpominaji na drivéjsi krajinu, ktera je nyni
zavalena odpadky. Jak priamyslovy odpad, tak chemické produkty pouzivané ve méstech i na
polich mohou vyvolat efekt bioakumulace v organismech obyvatel sousedicich zén, k ¢emuz
dochazi i tehdy, je-li vyskyt toxickych prvk(l na daném misté nizky. Castokrat jsou pFijimana
néjakd opatreni teprve tehdy, kdyz se jiz projevily nezvratné nasledky na lidském zdravi.

v

22. Tyto problémy jsou vnitfné spojeny s kulturou typu ,pouzij a vyhod”, ktera se tykd jak
lidskych bytosti na okraji spolecnosti, tak véci, jez se rychle méni na odpadky. Uvédomme si
napftiklad, Ze vétSina vyrobeného papiru se vyhazuje a nerecykluje. Neumime si vzit ptiklad
z fungovani pfirozenych ekosystému: rostliny syntetizuji Ziviny, které syti byloZravce, jez
se pak stavaji potravou masozravcl. Ti pak vytvareji znaéné mnoiZstvi organického odpadu,
ktery umozZniuje vznik nové generaci rostlin. Pramyslovy systém vsak na konci svého
vyrobniho a spotfebniho cyklu nerozvinul schopnost absorbovat aznovu pouZit zbytky
a odpad. Dosud jsme nedokdzali vytvorit cyklicky model produkce, kterd by zajistila zdroje
pro vSechny, i pro budouci generace, ktera by maximalné omezila vyuzivani neobnovitelnych
zdrojd, snizila spotfebu, maximalizovala efektivitu vyuZiti a byla schopna opétovného
pouzivani nebo recyklace. Pokud bychom vyfesili tuto otdzku, mohli bychom se postavit
kultute typu , pouZij a vyhod“, ktera ohroZuje celou planetu. Konstatujeme vsak, Ze pokrok
v tomto sméru je zatim velmi skrovny.

Klima jako obecné dobro

23. Klima je obecnym dobrem vsech a pro vSechny. Na globalni Urovni jde o sloZity systém,
jenz v sobé propojuje mnoho pro lidsky Zivot podstatnych podminek. Existuje velmi rozsifeny
védecky konsenzus, ktery poukazuje na znepokojujici oteplovani klimatického systému. V
poslednich desetiletich je toto oteplovani provazeno stalym zvysovanim hladiny mofi a nelze
ho nedavat do souvislosti s rostoucim poctem extrémnich meteorologickych jevl; nehledé
na to, Ze neni mozné kazdému jednotlivému jevu prifadit védecky zjistitelnou pficinu. Lidstvo
je povolano uvédomit si, Ze je nezbytné zménit zpUsob Zivota, produkce a spotieby, aby bylo
mozné bojovat proti tomuto oteplovani nebo alespon proti pri¢inam, které zplsobuje ci
zintenziviiuje lidska cCinnost. Je pravda, Ze existuji ijiné faktory (jako vulkanicka cinnost,
variace obézné drahy azemské osy, solarni cyklus), ale cetné védecké studie ukazuiji,
Ze globalni oteplovani poslednich desetileti je z vétsi ¢asti zplsobeno velkou koncentraci
sklenikovych plynd (oxid uhli¢ity, metan, oxid dusny a dalsi) vznikajicich predevsim lidskym
pUsobenim. Jejich koncentrace v atmosfére zabranuje tomu, aby se teplo ze slunecnich
paprskll odrazenych od Zemé rozplynulo v kosmickém prostoru. To je jesté umocriovano
modelem rozvoje zaloZenym na intenzivnim pouzivani fosilnich paliv, kterd stoji v centru
svétového energetického systému. Svij vliv méla také rostouci praxe meénit plvodni
vyuzivani pldy, zvlasté jejim odlesnovanim pro zemédélské ucely.

24. Oteplovani ma pak vliv na kolobéh uhliku. Vytvari se bludny kruh, ktery situaci jesté
zhorSuje aovliviuje dostupnost pfirodnich zdroji, jako jsou pitnd voda, energie
a zemédélska produkce v teplejsich oblastech, dochazi k vyhynuti druht, které jsou soucasti



biodiverzity nasi planety. Pfi tani polarnich a vysokohorskych ledovcl hrozi vysoce rizikovy
unik metanu a rozklad zamrzlé organické hmoty by mohl jeSté vice zvySit emise oxidu
uhli¢itého. Situaci zhorSuje ubytek tropickych pralest, které jinak pomdahaji zmirrfiovat
klimatickou zménu. Znecisténi zplUsobené oxidem uhli¢éitym zvySuje kyselost oceanu
a narusSuje mofrsky potravni fetézec. Pokud bude nynéjsi tendence pokracovat, mohlo by toto
stoleti byt svédkem nevidané klimatické zmény a bezprecedentni destrukce ekosystému, coz
by mélo vaziné dlsledky pro nds vSechny. Napt. zvyseni hladiny moti mlze vytvorit extrémné
zavazné situace, vezmeme-li v Uvahu, Ze Ctvrtina svétové populace Zije na morskych brezich
nebo velmi blizko more a vétSina velkomést leZi v pobfeznich zénach.

25. Klimatickd zména je globdlnim problémem, ktery ma vainé ekologické, socidlni,
ekonomické, distribu¢ni a politické dusledky, a predstavuje pro lidstvo jednu z hlavnich
soucasnych vyzev. NejtizivéjSi dopady pravdépodobné v pristich desetiletich pociti rozvojové
zemé. Mnozi chudi Ziji v mistech obzvlasté zasazenych jevy souvisejicimi s oteplovanim
a prosttedky jejich obzivy silné zaviseji na pfirodnich zdrojich a ekosystémovych sluzbach,
jako jsou zemédélstvi, rybolov a pabérkovani v lesich. Chudi nemaji jiné ekonomické
moznosti a jiné zdroje, které by jim umoznily pfizplGsobit se klimatickym vlivim nebo celit
katastrofickym situacim, a maji omezeny pfistup ksocidlnim sluzbdm a socidlnimu
zabezpeceni. Klimatickd zména kuptikladu zplsobuje migraci ZivocCichll a rostlin, jez
se nedokdzZou vidy adaptovat. To se dotykd vyrobnich zdroji téch nejchudsich, ktefi jsou
nuceni rovnéz migrovat, pricemz trpi velkou nejistotou ohledné budoucnosti svého Zivota
i Zivota svych déti. Tragicky se zvySuje pocet migrantdll, ktefi utikaji pfed bidou umocnénou
devastaci Zivotniho prostfedi, nedostdvd se jim statutu uprchliki podle mezinarodnich
konvenci a nesou tiZi vlastniho Zivota zbaveného jakychkoli ochrannych norem. Vici témto
tragédiim, ke kterym doposud dochazi v rlznych ¢astech svéta, panuje bohuzel vSeobecna
Ihostejnost. Chybéjici reakce natato dramata naSich bratfi a sester je znamenim ztraty
smyslu pro odpovédnost za nase blizni, na kterém stoji kazda civilizovana spoleénost.

26. Zda se, Ze mnozi ztéch, ktefi maji vice zdrojli aekonomickou ¢&i politickou moc,
se soustreduji predevsim na zastirani problém0 ¢i skryvani jejich priznak( a usiluji pouze
o zmirnéni nékterych negativnich dopadd klimatické zmény. Mnohé priznaky vsak ukazuji,
Ze tyto nasledky se mohou stale zhorSovat, pokud se budeme fidit nynéjSimi mechanismy
produkce a spotfeby. Proto se stal naléhavym a neodkladnym rozvoj politickych strategii,
které by v pristich letech radikalné sniZily emise oxidu uhli¢itého a ostatnich znedistujicich
plynt, napfiklad nahrazenim fosilnich paliv a rozvojem zdroji obnovitelné energie. Ve svété
jsou jen malo dostupné Cisté a obnovitelné zdroje energie. Je zapotiebi rozvinout adekvatni
technologie k akumulaci energie. Nicméné v nékterych zemich uz doslo k pokroku, ktery
zacind byt zadsadni, byt jesté nedosahuje vyznamnych rozmér. Doslo také k nékterym
investicim do zplGsobl produkce a dopravy, které spotrebovavaji méné energie a mensi
mnozZstvi surovin, jakoz i do stavebnich metod ¢i regenerace budov s cilem zlepsit jejich
energetickou Ucinnost. Tato dobra praxe vSak neni jesté vSeobecné rozsifena.

1. OTAZKA VODY

27. Dalsi ukazatele nynéjsi situace souviseji s vycerpanim pfirodnich zdroji. Dobfe vime, Ze je
nemozné udrZzet nynéjsi stupen spotieby rozvinutych zemi a bohatych sektor( spolecnosti,



kde zvyk plytvat a zahazovat dosahl nevidanych rozmérd. Byly jiz pfekonany maximalni meze
drancovani planety, aniz by byl vyfeSen problém chudoby.

28. Pitnd a Cista voda predstavuje otdzku primarni dllezZitosti, protoze je neodmyslitelna
pro lidsky Zivot a pro udrzovani pozemskych a vodnich ekosystému. Sladkovodni zdroje
zasobuji zdravotnicky, zemédélsky a primyslovy sektor. Dostupnost vody byla dlouhou
dobu pomérné stala, ale nyni na mnoha mistech poptavka prekracuje udrzitelnou nabidku,
coz ma vainé kratkodobé idlouhodobé dusledky. Velkd mésta zavisla na dalezitych
vodnich zdrojich trpi obdobimi nedostatku a v kritickych momentech tyto zdroje nejsou
vzdy spravovdny adekvatné a nestranné. Nedostatek verejné dostupné vody se projevuje
zvlasté v Africe, kde velké skupiny lidi nemaji pfistup k nezdvadné pitné vodé nebo trpi
suchem, které ztézuje produkci potravin. V nékterych zemich jsou regiony s hojnosti vody,
zatimco jiné regiony trpi jejim vdznym nedostatkem.

29. Obzvlasté vainy problém predstavuje kvalita vody dostupné chudym lidem, coz denné
zpusobuje mnohd umrti. Mezi chudymi je velky vyskyt nemoci souvisejicich s vodou, véetné
téch, které jsou pusobeny mikroorganismy achemickymi latkami. Uplavice a cholera,
vyvolané neadekvatnosti hygienickych sluzeb a vodnich zdrojli, jsou vyznamnym faktorem
utrpeni adétské udmrtnosti. Podzemni prameny jsou na mnoha mistech ohroZeny
znecisténim zplsobenym nékterymi tézebnimi, zemédélskymi a primyslovymi cinnostmi
zejména vzemich, kde chybi dostate¢nd regulace a kontrola. Nemame na mysli jenom
odpady z tovaren. Praci a Cistici prostfedky i chemické produkty, které pouzivd obyvatelstvo
mnoha mist svéta, se nadale vylévaji do fek, jezer a mofi.

30. Zatimco kvalita dostupné vody se stale snizuje, v nékterych mistech se prosazuje
tendence privatizovat tento drahocenny zdroj a proménit jej na zboZi podléhajici zakonlm
trhu. Ve skutecCnosti je pfistup k pitné a nezdvadné vodé podstatnym, zdkladnim
a vseobecnym lidskym prdavem, protoZe na ném zdvisi preZiti, aje tedy podminkou
uplatriovdni ostatnich lidskych prdv. Tento svét ma velky socidlni dluh vici chudym, ktefi
nemaji pfistup k pitné vodé, &imz jejim upirdno prdvo na Zivot zakorenéné v jejich
nezcizitelné ddstojnosti. Tento dluh se Castecné splaci vétSimi ekonomickymi prispévky
na dodavky Cisté vody a na Cisticky tém nejchudsim obyvateldm. Plytvani vodou se vsak
vyskytuje nejenom v rozvinutych, ale i rozvojovych zemich, které maji velké zasoby. Z toho
plyne, Ze problém vody je ¢aste¢né otdzkou vychovy a kultury, nebot v kontextu velkych
nerovnosti chybi védomi o zavaZznosti takového jedndni.

31. Vétsi nedostatek vody v budoucnu zpulsobi zvySeni nakladl na potraviny ana dalsi
produkty zavislé na jejim uzivani. Nékteré studie varovaly pred rizikem prudkého ubytku
vody béhem nékolika desetileti, nebude-li se neprodlené jednat. Miliardy lidi by tak mohly
byt postizeny ekologickymi dopady, z druhé strany lze predpokladat, Ze ovladnuti vody
velkymi svétovymi koncerny se bude transformovat do jednoho z hlavnich zdroji konfliktu
tohoto stoleti.??
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I1l. ZTRATA BIODIVERZITY

32. Také pozemni zdroje jsou drancovany v duasledku takového pojeti ekonomickych,
obchodnich a produkénich aktivit, které jsou pfiliS zaméfeny na bezprostfedni vysledek.
Ubytek pralest a lest v sobé zarover skryvd Ubytek uréitych Zivo&idnych a rostlinnych druhd,
které by vbudoucnosti mohly predstavovat extrémné dulezité prostredky vyuzitelné
nejenom kvyzivé, ale také klécbé nemoci ¢i k mnohym jinym sluzbdm. RaGzné Zivocisné
arostlinné druhy obsahuji geny, které se mohou v budoucnosti stat klicovym zdrojem
odpovédi na lidské potreby nebo pfti feSeni environmentalnich problém.

33. Nestaci vSak myslet nar(izné druhy pouze jako naeventudlni vyuZitelné ,zdroje”
a zapominat pfitom, Ze maji hodnotu samy o sobé. Kazidy rok vyhynou tisice rostlinnych
a zivociSnych druh(, které uz nikdy nepozname a nase déti je neuvidi, protoZe zmizely navidy.
Drtiva vétsSina vyhyne z divodd, které souviseji s néjakou lidskou aktivitou. Kvali nam tisice
druh(l uZ nevzdaji Bohu slavu svou existenci, ani ndm nebudou moci predat svoje poselstvi.
Na to nemdame pravo.

34. Moznd nas znepokoji informace o tom, Ze vyhynul néjaky savec i ptdk, protoZe jsou vice
viditelni. AvSak pro dobré fungovani ekosystémU jsou nezbytné také houby, fasy, cervi,
drobny hmyz, plazi a bezpocet druhl mikroorganismd. Nékteré malo pocetné druhy, které
obvykle zlstanou nepovsimnuty, hraji zasadni a rozhodujici roli pro zachovani rovnovahy
urcitého mista. Je pravda, Ze ¢lovék musi zasahnout, kdyZ geosystém vykazuje kriticky stav,
ale Uroven lidskych zasahu do tak slozZité reality, jakou je pfiroda, je dnes takova, Ze neustdlé
pohromy zpUsobené clovékem vyZzaduji jeho daldi zasah, takze se lidska cCinnost stava
vSudypfitomnou spolu se vSemi riziky, které to pfindsi. Vytvari se bludny kruh, ve kterém
lidsky zdsah zaméreny na vyresSeni néjaké tézkosti situaci ¢astokrat jesté zhorsuje. Napftiklad
mnozi ptaci a hmyz, ktefi zanikaji v disledku primyslové vyrabénych toxickych pesticidd,
jsou pro samotné zemédélstvi uzitecni a jejich vyhynuti bude nutno kompenzovat dalSim
technologickym zasahem, ktery pravdépodobné bude mit nové skodlivé tucinky. Snahy védcu
a odbornikd, ktefi usiluji o feSeni problému vytvorenych ¢lovékem, jsou chvalyhodné a casto
obdivuhodné. KdyZz vSak pozorujeme svét, vidime, Ze tato uroven lidského zasahovani —
nezfidka ve sluzbach finan¢niho sektoru a konzumismu — ve skutec¢nosti zplUsobuje, Ze Zemég,
na které Zijeme, prichazi o své bohatstvi a krasu, stava se stdle vice omezenou a Sedivou,
zatimco technicky rozvoj akonzumni nabidky naddle neomezené rostou. Zda se,
Ze podléhame iluzi, Ze mGzeme nahradit neopakovatelnou a neobnovitelnou krasu néjakym
svym vytvorem.

35. Kdyz se analyzuje ekologicky dopad néjaké hospodaiské iniciativy, obvykle se bere
v Uvahu plsobeni na padu, vodu a vzduch, ale ne vzdy je do toho zahrnuto pozorné studium
dopadu na biodiverzitu, jako by zdnik nékterych Zivocisnych ¢i rostlinnych druhl byl malo
dilezity. Silnice, kultivace, oploceni, vodni plochy a jiné stavby se zmocnuji jejich prirozenych
stanovist a nékdy rozdéluji Zivocisné populace, takZe jiz nemohou migrovat ani se volné
pohybovat, a nékterym druhim proto hrozi vyhynuti. Existuji alternativy, které alespon
zmirnuji tyto nasledky, jako je vytvareni biokoridorl, ale tuto péci a pozornost jim vénuje
malo zemi. Jsou-li nékteré druhy vyuzivdny komeréné, ne vidy se zohlednuje zpUsob jejich
mnoZzeni, aby se predeslo jejich nadmérnému Ubytku a nasledné nerovnovdaze ekosystému.



36. Péce o ekosystémy si vyzaduje pohled presahujici to, co je bezprostiedni, protoze hleda-
li se pouze rychly a snadny ekonomicky profit, nikoho jejich ochrana nezajima. Avsak cena
za Skody vyvolané egoistickou nedbalosti je mnohem vyssi nez dosazitelny ekonomicky zisk.
V pfipadé vyhynuti nebo vdiného naruseni nékterych druhl mluvime o hodnotach, které
presahuji jakoukoli kalkulaci. Proto kdyz usilujeme o velké zisky, mUzeme se stat némymi
svédky zavainych nepravosti, pricemz zaplaceni vysokych uctli za devastaci Zivotniho
prostiedi pfenechdvame zbytku nynéjsiho i budouciho lidstva.

37. Nékteré zemé udélaly pokrok v U¢inné ochrané urcitych suchozemskych i morskych
lokalit a zon, kde je zakdzan jakykoli lidsky zasah, jenz by modifikoval jejich vzhled nebo
ménil jejich plvodni uspofadani. V péci o biodiverzitu odbornici zdlraziuji nezbytnost
vénovat zvlastni péc¢i zénam, které jsou nejbohatS$i narozmanitost ohroZzenych,
endemickych, ojedinélych ¢i méné chranénych druh(. Jsou mista, kterd vyzaduji zvlastni péci
vzhledem kjejich mimoradné dulezZitosti pro svétovy ekosystém anebo jsou velkymi
rezervodary vody a zajistuji tak jiné formy Zivota.

38. Pripomenme napfiklad ony plice planety prekypujici biodiverzitou, jakymi jsou
Amazonie, povodi Konga, ale i dal$i vodni zdroje a ledovce. Vyznam téchto mist pro celek
planety a pro budoucnost lidstva je dobfe zndm. Ekosystémy tropickych pralesd maji velmi
sloZitou biodiverzitu, kterou je takika nemoiné kompletné probadat, ale kdyZz se tyto
pralesy vypaluji nebo kaci za ucelem rozsiteni zemédélské pldy, vyhyne v nékolika letech
bezpocet druhl anebo se tyto oblasti zméni ve vyprahlé pousté. V diskusich o ochrané
téchto oblasti je nutné zachovat citlivou rovnovahu, protoze vliv mezinarodnich
ekonomickych zajmU je obrovsky a pod zdminkou péce o né muze dojit k ohroZeni narodni
svrchovanosti. Skutecné existuji ,zaméry internacionalizovat Amazonii, které vsak slouzi
pouze ekonomickym zajm@m nadnarodnich spole¢nosti“.?* Je tfeba chvalit angaZovanost
mezinarodnich organizaci a ob¢anskych sdruzeni, které délaji osvétu mezi obyvatelstvem
a i za poutziti legitimnich natlakovych mechanism( rozvainé spolupracuji na tom, aby kazda
vlada plnila svoji vlastni a nezastupitelnou povinnost chranit Zivotni prostredi a pfirodni
zdroje vlastni zemé, aniz by se zaprodavala pochybnym zajmim, at uZz mistnim, ci
mezindrodnim.

39. Ani nahrazeni divoké fléry vysazovanim lesu, které jsou vseobecné monokulturni, neni
vétSinou podrobeno naleZité analyze. Ve skuteCnosti totiz mulzZe téice postihnout
biodiverzitu, kterd neni zvykld na nové zavadéné druhy. | bazinaté oblasti, které jsou
pretvareny na zemédélskou pldu, prichazeji o obrovskou biodiverzitu, kterou skytaly. V
nékterych pobreznich oblastech dochazi ke znepokojujicimu Ubytku ekosystému tvorenych
mangrovy.

40. Oceany zahrnuji nejenom prevaznou cast vod planety, ale také nejvétsi ¢ast rozmanitého
spektra Zivych organismu, z nichz mnohé jsou ndm dosud nezndmé a jsou z rliznych pficin
ohrozeny. TéZ Zivot v fekach, jezerech, mofich a oceanech, jenz Zivi velkou ¢ast svétové
populace, je postizen nekontrolovanym vdlovem ryb, coZz vyvolava drasticky Ubytek
nékterych druh(. Nadale se rozviji selektivni zplsoby rybolovu, pfi nichz se vyhazuje velkd
¢ast ulovenych druhd. Zvlasté ohroZeny jsou mofrské organismy, které ani nejsou brany
v Uvahu, jako urcité formy planktonu. Ty predstavuji velmi dllezitou slozku morského
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potravinového retézce a na nich jsou v kone¢ném dusledku zavislé druhy, které se uZivaji pro
lidskou vyzZivu.

41. Zavitdme-li do tropickych a subtropickych mofi, najdeme koralové utesy, které
odpovidaji velkym pralesim na pevniné, protoze hosti ptiblizné milion druht, véetné ryb,
krabl, mékkysa, hub a fas. Mnohé kordlové utesy svéta jsou dnes uZz neplodné anebo
ve stavu postupného zaniku: ,Kdo proménil podivuhodny morsky svét v podvodni hibitovy
zbavené Zivota a barev?“?® Tento Ukaz je do velké miry zplisoben znetisténim, které plyne
do more vdusledku odlesfiovani, zemédélskych monokultur, primyslového odpadu
a destruktivnich metod rybolovu, zvlasté takovych, které uzZivaji kyanid anebo dynamit.
ZhorsSuje ho téz zvySovani teploty ocednl. To vSechno ndm pomaha pochopit, Ze jakékoli
plUsobeni na pfirodu mGze mit ddsledky, které na prvni pohled nevidime, a Ze jisté zplUsoby
vyuZivani zdroju probihaji za cenu devastace, kterd saha az na dno ocednd.

42. Je nezbytné mnohem vice investovat do vyzkumu, abychom |épe pochopili fungovani
ekosystém( a mohli nalezité analyzovat veliCiny spojené s jakymkoli dllezitym zdsahem
do Zivotniho prostfedi. Ponévadz vsichni tvorové jsou mezi sebou spojeni, musi se citlivé
a s obdivem uznavat hodnota kazdého z nich; my vSechny stvofené bytosti se navzajem
potiebujeme. Jsme jedna rodina a svou odpovédnost za celek nese kazdy region, a proto
by si mél pofidit presny inventdr druh(, které v ném Ziji, a rozvijet programy a strategie
ochrany se zvlastni pozornosti k zanikajicim druhGm.

V. ZHORSENI KVALITY LIDSKEHO ZIVOTA A SOCIALNi UPADEK

43. Bereme-li v uvahu skutecnost, Ze také lidskd bytost je pozemskym tvorem, ktery ma
pravo Zit a byt stastny, a navic ma zvlastni distojnost, nemizeme prehlizet G¢inky devastace
Zivotniho prostredi, aktudlniho modelu rozvoje a kultury typu , pouzij a vyhod™ na Zivot lidi.

44. Dnes se setkdvame napfiklad s neimérnym a neusporadanym ristem mnoha mést, ktera
se ze zdravotniho hlediska stala neobyvatelnymi, nejenom vinou znecisténi zpUsobeného
toxickymi emisemi, ale také kvuli urbanistickému chaosu, dopravnim problém(m
a vizudlnimu a akustickému znecisténi. Mnohd mésta jsou obrovské neefektivni struktury,
které spotfebovavaji nadmérné mnoistvi vody a energie. Jsou Ctvrti, které sice byly
vybudovany nedavno, ale jsou ucpané, neusporadané a postradaji dostatecné prostory
zelené. Neni vhodné, aby obyvatelé této planety 7Zili stale vice obklopeni cementem,
asfaltem, sklem a kovy, zbaveni fyzického kontaktu s ptirodou.

45. Privatizace prostord v nékterych venkovskych i méstskych krajinach ztiZila pfistup obcan(
do obzvlast krasnych oblasti. Nékde vznikly ,ekologické” rezidencni Ctvrti, které jsou
k dispozici jen mdalokomu a které jsou spravovany tak, aby tam jini nepfichazeli rusit umély
klid. Casto se v nékterych ,bezpeénych” oblastech nachazi krasné mésto pIné kultivované

ces

zelenég, ale neni tomu tak v méné viditelnych ¢astech, kde Ziji ti, které spolec¢nost odvrhla.

46. Mezi socialni Cinitele globalni zmény patfi dopad nékterych technologickych inovaci
na zaméstnanost, sociadlni exkluze, nerovnost v dostupnosti a spotfebé energie a dalSich
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sluzeb, socidlni fragmentace, vzestup nasili a vznik novych forem socidlni agresivity, obchod
s narkotiky a stoupajici spotifeba drog mezi nejmladsimi, ztrata identity. Mimo jiné i tato
znameni ukazuji, jak rdst poslednich dvou stoleti nevedl po viech strankach ke skute¢nému
integralnimu pokroku, a ke zlepSeni kvality Zivota. Néktera z téchto znameni jsou zaroven
ptiznaky opravdového socidlniho Upadku, tichého rozpadu svazk( socidlni integrace
a spolecenstuvi.

47. K tomu pristupuje vliv médii a digitalniho svéta, ktery — je-li vSudypfitomny — nepodporuje
rozvoj schopnosti moudre Zit, hloubavé premyslet avelkodusné milovat. Moudrym
osobnostem minulosti by vtomto kontextu hrozilo, Ze budou svédky toho, jak se jejich
moudrost dusi uprostfed chaotického hluku informaci. Vyzaduje se od nds snaha o to, aby
se tyto prostiedky staly nositeli nového kulturniho rozvoje lidstva, a nikoli devastace jeho
nejvétsiho bohatstvi. Pravou moudrost, ktera je plodem uvaZzovani, dialogu a velkodusného
setkdvani mezi lidmi, nelze dosdhnout pouhym shromazdovanim dat, kterd nakonec jako jisty
druh mentalniho znediSténi pouze zahlcuji a matou. Soucasné existuje téz tendence
nahrazovat redlné vztahy s druhymi lidmi a vSechny vyzvy, které se s nimi poji, komunikaci
zprostfedkovanou internetem. To nam umozZnuje vybirat si ¢i eliminovat vztahy podle nasi
libovile, ¢imzZ se Casto vyvolava novy typ umélych emoci, které se vdzou spisSe k zatizenim
a obrazovkdm neZz klidem ak prirodé. Soucasné prostfedky ndm umoZnuji vzajemné
komunikovat, sdilet poznatky i pocity. Nicméné nékdy nam také brani vstupovat do pfimého
kontaktu s Uzkosti, srozechvélosti iradosti druhého ase sloZitosti jeho osobni zkuSenosti.
Proto by nas neméla udivovat skute¢nost, Ze dotérnou nabidku téchto produktl provazi
hluboké a melancholické neuspokojeni v meziosobnich vztazich ¢i Skodliva izolace.

V. GLOBALNi NEROVNOST

48. Lidské iptirodni prostfedi upadaji spolecné anebudeme moci ndlezité Ccelit
environmentalni devastaci, pokud nebudeme vénovat pozornost pri¢inam, které souviseji
s lidskym asocidlnim Upadkem. Environmentdlni a socidlni devastace ve skutecnosti
postihuje zejména ty nejslabsi na této planeté: ,Jak obecnd zkusenost béziného Zivota, tak
i védecké badani dokazuiji, Ze ty nejzavazinéjsi disledky kazdého naruseni Zivotniho prostredi
zakouseji ti nejchudsi lidé.“*® Napfiklad vyéerpani rybich zasob penalizuje zvlasté ty, kte¥i ziji
z rybarské profese a nemaji ji ¢im nahradit, znecisténi vody zasahuje zvlasté ty nejchudsi,
ktefi nemaji moznost kupovat si balenou vodu, a zvyseni hladiny mofe postihuje hlavné
chudou pobrezni populaci, kterd se nema kam odstéhovat. Dopad soucasné nerovnovahy
se projevuje také predcCasnou umrtnosti mnoha chudych lidi v konfliktech zplUsobenych
nedostatkem zdrojd a mnoha jinymi problémy, jimZz ve svétové agendé neni dan dostatek
prostoru.?’

49. Chtél bych poznamenat, Ze ¢asto chybi jasné védomi problémd, kterymi jsou postizeni
obzvlasté ti vylouéeni. Oni tvofi vétSinu planety, jsou to miliardy lidi. Jsou sice zmifovani
v mezindrodnich politickych a ekonomickych debatach, nicméné je zjevné, Ze jejich problémy
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jsou povazovany za jakysi privések, ktery se pridava jen z povinnosti ¢i okrajové, pokud
nejsou rovnou chdpany jako pouhy Skodlivy vedlejsi produkt. Ve chvili konkrétniho feSeni
zGstavaji opakované na poslednim misté. Je to zplsobeno jednak tim, Ze mnozi odbornici,
novinari, sdélovaci prostfedky a mocenska Ustfedi bydli daleko od nich vizolovanych
méstskych zénach bez pfimého kontaktu s jejich problémy. Ziji a uvaZuji v dimenzich pohodli,
rozvoje a kvality Zivota, které jsou vétSiné svétové populace nedostupné. Tento nedostatek
fyzického kontaktu a setkani, ktery je nékdy podporovan fragmentaci nasSich mést, vede
k znecitlivéni svédomi a k tomu, Ze v dil¢ich analyzach se ¢ast reality zcela ignoruje, ato
nékdy klidné ruku vruce se ,zelenou” rétorikou. Dnes vsSak nemlZeme neuznat,
Ze opravdovy ekologicky pfistup je stdle vice pristupem socidlnim, ktery musi v diskusich
o Zivotnim prostredi brat v Uvahu spravedlnost, aby se dopralo sluchu jak kfiku zemé, tak
i kfiku chudych.

50. Namisto reSeni problému chudych lidi a hledani nové koncepce svéta se néktefi spokoji
s tim, Ze navrhuji redukci porodnosti. Nechybi mezindrodni natlak na rozvojové zemé, ktery
podminuje ekonomickou pomoc politikou ,,reprodukéniho zdravi®. Avsak ,jestlize je pravdou,
Ze nestejnomérné rozdéleni populace a zdroja, které jsou k dispozici, pfedstavuje prekazku
rozvoje atrvale udrzitelného uZivani Zivotniho prostfedi, pak je zdroven tfeba uznat,
e demograficky rist je plné kompatibilni s integralnim a solidarnim rozvojem“.?® Obviriovat
demograficky rast, a nikoli extrémni a selektivni konzumismus nékterych je zplsob, ktery
problémy nefesi. Chce se tim legitimizovat nynéjsi distribu¢ni model, ve kterém si mensina
pfisuzuje prdvo spotieby v mife, kterou by nebylo moZné generalizovat, protoze by pak
planeta odpady z takové spotieby nebyla schopnd pojmout. Kromé toho vime, Ze se vyplytva
pfiblizné tretina vyprodukovanych potravin a ,potraviny, které zahazujeme, jako bychom
kradli ze stolu chudych“.?® V kaidém pfipadé je jisté, Zeje tfeba vénovat pozornost
nerovnovaze v Uzemnim rozloZeni populace naroviné narodni iglobalni, protoZze zvyseni
spotfeby by vedlo ke sloZitym regiondlnim situacim v dUsledku kombinace problémi
spojenych se znecistovanim prostredi, dopravou, zpracovani odpadd, vyCerpanim zdrojd
a kvalitou Zivota.

51. Nerovnost nepostihuje pouze jednotlivce, ale celé zemé, a nuti nas premyslet o etice
mezinarodnich vztahd. Existuje totiz skutecny ,ekologicky dluh®, predevsim mezi Severem
a Jihem, souvisejici s obchodni nerovnovdhou, jez ma dopad na ekologii, jakoZ is
neumérnym vyuzivanim prirodnich zdroja, kterého se v pribéhu déjin dopoustély nékteré
zemé. Export urcitych surovin k uspokojeni trhli na pramyslovém Severu zpUsobil lokalni
Skody, jako je znecisténi rtuti pfi tézbé zlata a oxidem sifiCitym pfi tézbé médi. Zvlasté
je tfeba pocitat s uZivanim ekologického prostoru celé planety pfi ukladani plynného
odpadu, ktery se béhem dvou stoleti naakumuloval a vytvofil situaci, kterd nyni postihuje
vsechny zemé svéta. Oteplovani, zplisobené enormni spotfebou nékterych bohatych zemi,
se odrazi natéch nejchudsich mistech svéta, zvlasté v Africe, kde md zvysSovani teploty
spojené se suchem katastrofalni ucinky na urodu. K tomu pfistupuji Skody zplisobené jednak
vyvazenim tuhych ikapalnych toxickych odpadd do rozvojovych zemi, jednak znecistujici
aktivitou podniku, které v méné rozvinutych zemich délaji to, co nemohou délat v zemich,
kde shromazduji svij kapital: ,,Konstatujeme, Ze podniky, které pracuji timto zplsobem, jsou
¢asto nadnarodni korporace, jez délaji to, co jim neni dovoleno v rozvinutych zemich ¢i
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takzvaném prvnim svété. VSeobecné plati, Ze kdyz pak ukonci svou cinnost a odjedou,
zanechavaji obrovské lidské i environmentdlni Skody, jakymi jsou nezaméstnanost, vesnice
bez Zivota, vyCerpani nékterych pfirodnich zdroji odlesnéni, ochuzeni mistni zemédélské
a zivocisné vyroby, kratery, zdevastovana pohofi, znecisténé rfeky a nékolik neudrzitelnych
socialnich program.“*°

52. Jestlize se zahranicni dluh chudych zemi proménil v nastroj kontroly, s ekologickym dluhem
jeto jinak. Narody rozvojovych zemi, ve kterych se nachazeji nejvyznamnéjsi biosférické
rezervace, nadale rliznymi zplsoby Zivi rozvoj nejbohatsich zemi za cenu vlastni soucasnosti
i budoucnosti. Zemé chudych lidi Jihu je bohata a malo zneciSténa, ale pfistup k vlastnictvi
majetku a ke zdrojim potfebnym k uspokojovani jejich vlastnich Zivotnich potieb je jim
znemoznén strukturalné zvracenym systémem obchodnich a majetkovych vztaha. Je nezbytné,
aby rozvinuté zemé pfrispély k feseni tohoto dluhu zdsadnim omezenim spotieby energie
z neobnovitelnych zdroja a tim, Ze nejpotiebnéjsim zemim poskytnou prostfedky k podpore
politiky a program( udrzitelného rozvoje. Nejchudsi regiony azemé maji méné moznosti
zavést nové modely redukce environmentalnich problému, protoze nejsou pfipraveny
rozvinout potfebné procesy a nemohou pokryt jejich ndklady. Proto je tfeba zachovat jasné
védomi toho, Ze pro klimatickou zménu plati diferencovand odpovédnost a— jak tekli
biskupové Spojenych statl americkych — Ze je vhodné zaméfit se ,v debatach, v nichZ ¢asto
dominuji zajmy téch nejmocnéjsich, zvlasté na potieby chudych, slabych a zranitelnych“.?* Je
treba posilit védomi, Ze jsme jedna lidskd rodina. Neexistuji politické ¢i socidlni hranice
a bariéry, které nam dovoluji seizolovat, a proto také neexistuje prostor pro globalizaci
Ihostejnosti.

V1. NEDOSTATECNOST REAKCI

53. Sestra zemé v téchto situacich bolestné natika, ¢imz se pfipojuje ke sténdni opusténych
tohoto svéta, ktefi od nas s placem pozaduji zménu sméru. Nikdy jsme ndas spolec¢ny domov
nekazili a nehanobili tak jako béhem poslednich dvou stoleti. Blh Otec nas vsak povolava
k tomu, abychom byli jeho nastroji, aby mohla byt nase planeta tim, o ¢em on snil, kdy?z ji
stvofil, a aby odpovidala jeho planu o pokoiji, krdse a plnosti. Problémem je, Ze jsme si jesté
neosvojili kulturu nezbytnou k vyrovnani se s touto krizi. Potfebujeme leadership, jez bude
ukazovat cesty a hledat odpovédi na potieby vsech lidi soucasnych generaci, aniz by
ohrozoval generace budouci. Je nevyhnutelné vytvorit normativni systém, ktery bude
obsahovat nedotknutelnd omezeni a zajisti ochranu ekosystém(, dfive nez nové formy
moci zalozené na technicko-ekonomickém paradigmatu zni¢i nejenom politiku, ale také
svobodu a spravedlnost.

54. Za zminku stoji nedostatecnost mezinarodni politické reakce. Podrobeni politiky technice
a financnictvi se ukazuje v selhdni svétovych summitl o Zivotnim prostredi. Existuje pfrilis
mnoho partikuldrnich zajm0 a ekonomicky zdjem velmi snadno prevldadne nad obecnym
dobrem, manipuluje informacemi, aby nebyly dotéeny jeho projekty. V této linii Dokument
z Aparecidy pozaduje, aby ,v zdsazich do pfirodnich zdroji neprevazovaly zajmy
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ekonomickych skupin, které iracionalné ni¢i zdroje Zivota“.>? Spojenectvi mezi ekonomikou
a technikou stavi stranou vSechno, co neni soucasti jejich bezprostifednich zajm(. Tak se lze
dockat pouze povrchnich deklaraci, osamocenych filantropickych pocinli a snah ukazat
citlivost k Zivotnimu prostredi, zatimco jakykoli pokus socidlnich organizaci o zménu véci
se ve skutecnosti povazuje za obtéZzovani ze strany romantickych snilki anebo za prekazku,
kterou je tfeba obejit.

55. Nékteré zemé mohou pomalu dCinit vyznamné pokroky, rozvijet ucinnéjsi kontrolu
a upfimné bojovat proti korupci. Ekologickd uvédomélost vzrostla, tfebaze jeSté nestaci
na zménu Skodlivych konzumnich navykd, které — jak se zdd — neustupuji, nybrz narustaji
a rozvijeji se. K tomu dochazi — abychom uvedli jen jeden prosty ptiklad — pfi stdle rostoucim
a intenzivnéjsim vyuzivani klimatizace. Obchody usiluji o bezprostfedni zisk, a proto jesté vic
stimuluji poptdvku. Kdyby nékdo sledoval spoleCnost na této planeté zvnéjsku, Zasnul by nad
podobnym jednanim, které nezfidka plsobi az sebevrazedné.

56. Ekonomické mocnosti mezitim inadale ospravedIfuji nynéjsi svétovy systém, kde
pfevazuji spekulace asnaha o finan¢ni vynosy, a jsou naklonény ignorovat kazdy kontext
a dopad na lidskou dlstojnost a Zivotni prostfedi. Ukazuje se tak, Ze devastace Zivotniho
prostfedi a lidsky i eticky Upadek spolu vnitiné souviseji. Mnozi feknou, Ze si nejsou védomi
toho, Ze by se dopoustéli nemoralnich ¢inG; tato neschopnost mravniho uvédoméni vychazi
z neustdlé roztékanosti, jeZ nas zbavuje odvahy vSimat si reality ohrani¢eného a konec¢ného
svéta. Proto je dnes ,cokoli kiehkého — jako napfiklad Zivotni prostfedi — bezbranné vici

zajmam zboz$téného trhu, které se staly absolutnim zékonem*.*

57. Lze predpoklddat, Ze vyCerpani nékterych zdrojl povede ke vzniku takové situace, v niz
se budou roznécovat nové valky zastirané uslechtilymi naroky. Valka zplsobuje vidy vainé
Skody Zivotnimu prostredi a kulturnimu bohatstvi narod( a rizika jsou enormni, pomyslime-li
na nuklearni energii a biologické zbrané. Vskutku, ,navzdory mezindrodnim smlouvam
zakazujicim chemickou, bakteriologickou a biologickou valku ve skute¢nosti v laboratofich
naddle pokracuje vyzkum novych utoénych zbrani, schopnych narusit pfirozenou
rovnovahu“.** Od politiky se 7ada, aby pozornéji predjimala a odstrafiovala pficiny, které by
mohly vést k novym konfliktim. AvSak moc napojena na financni sektor takovéto snaze nejvice
odporuje a politickym navrhim casto chybi Sirsi rozhled. Pro¢ dnes udrzovat moc, na kterou

se bude vzpominat jen pro jeji neschopnost zasahnout, kdyz to bylo naléhavé a nezbytné?

58. V nékterych zemich existuji pozitivni pfiklady zlepSovani Zivotniho prostredi, jako
revitalizace nékterych fek, které byly po cela desetileti znecistény, obnova plvodnich lesnich
porostl, zkrasleni krajiny ozdravnymi zasahy do Zivotniho prostredi, stavebni projekty velké
estetické hodnoty, pokrok v produkci ekologické energie a zlepseni verejné dopravy. Tato
dila neresi globalni problémy, ale potvrzuji, Ze lidska bytost je jesté schopna pozitivniho
pUsobeni. Byla stvorena k lasce, a tak lidska bytost i uprostfed svych omezeni dava prostor
projevam velkodusnosti, solidarity a péce.
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59. Soucasné se vsak rozmaha ijakasi povrchni ¢i rddoby ekologie, jez plsobi, Ze se uchyti
jistd otupélost a lehkomyslna nezodpovédnost. Podobné jako tomu neztidka byva v dobach
hlubokych krizi, které si vyZzaduji odvaina rozhodnuti, jsme v pokuseni domnivat se, Ze neni
jisté, co se déje. Z povrchniho pohledu a nehledé na néktera viditelna znameni znecisténi
a devastace se zda, Ze situace neni tak vaind a planeta by mohla setrvat dlouhou dobu
v nynéjsim stavu. Timto vyhybavym postojem omlouvame svij zpUsob Zivota a styl produkce
i spotfeby. Je to zplsob, jak se zabydlet ve svych autodestruktivnich nefestech — c¢lovék
se snazi vSemozné je prehlizet a popirat a odklada dalezitd rozhodnuti, jako by o nic neslo.

VII. ROZNOST NAZORU

60. Uznavame, Ze ohledné aktualni situace a jejiho feSeni se rozvinuly rlizné pohledy
a mySlenkové sméry. Na jednom konci néktefi za kazdou cenu hdji mytus pokroku
a tvrdi, Ze ekologické problémy se vyresi jednoduse novymi technickymi aplikacemi bez
etického uvazovani a zasadnich zmén. Jini na druhém konci maji za to, Ze lidsky druh
mUze byt jakymkoli svym zdsahem pouze hrozbou a poskozuje svétovy ekosystém, takie
je tfeba jeho vyskyt na planeté redukovat a branit mu v jakémkoli zasahovani. Mezi
témito extrémy by méla reflexe rozpoznat mozné budouci scénare, protoze neexistuje
jen jedno jediné teSeni. Moziné jsou rGzné ndvrhy. VSechny by mély vést dialog
o integrdlnich odpovédich.

61. K mnoha konkrétnim otdzkam nema cirkev dlvod vynaset definitivni slovo a chape,
Ze v ucté krhznosti nazorld musi naslouchat a podporovat poctivou debatu mezi védci.
Staci vSak upfimné pohlédnout na realitu, abychom zjistili, Ze nas spolec¢ny domov velice
chatra. Nadéje nas vede k presvédceni, Ze vidy existuje vychodisko, Ze stdle muUzZeme
zménit smér avidy mlzZzeme néco udélat pro reseni problému. Nicméné, jak se zda,
projevuji se priznaky urcitého zlomu zplsobeného velkou rychlosti zmén a devastace, které
se projevuji  jak v lokalnich prirodnich katastrofach, tak iv spolecenskych nebo
ekonomickych krizich, nebot problémy svéta nelze analyzovat ani vysvétlovat izolované.
Existuji regiony, které jsou jiz obzvlasté ohroZeny, a bez ohledu na katastrofické
predpovédi je jisté, Ze aktudlni svétovy systém je neudrzitelny z rGznych hledisek, protoze
jsme prestali premyslet o cilech lidského jednani: ,Rozhlédneme-li se po oblastech nasi
planety, hned si viimneme, Ze lidstvo zklamalo Bo#i o¢ekavani.“*

®|p.: Katecheze (17. ledna 2001), 3: Insegnamenti 24/1 (2001), 178.



KAPITOLA DRUHA

EVANGELIUM STVORENI

62. Pro¢ do tohoto dokumentu adresovaného viem lidem dobré vile zafazovat kapitolu
vztahujici se k presvédcéeni viry? Jsem si védom, Ze napoli politiky a mysleni néktefi
rozhodné odmitaji ideu Stvofitele anebo ji povaZuji zairelevantni avykazuji do sféry
iracionality veSkeré bohatstvi, které mohou ndaboZenstvi nabidnout integralni ekologii
a plnému rozvoji lidského rodu. Jindy se zase predpoklada, Ze nabozenstvi predstavuji
urcitou subkulturu, kterou je tfeba tolerovat. Nicméné véda a ndbozZenstvi, které poskytuji
odlisné pohledy na realitu, mohou spolu vést intenzivni a pro obé strany produktivni dialog.

|. SVETLO, KTERE NABIZz( VIRA

63. Uvédomujeme-li si sloZitost ekologické krize a jejich rozmanitych pfic¢in, musime uznat,
Ze feSeni nemohou vzejit z jediného zplisobu interpretace a promény reality. Je nezbytné
opirat se také orlznorodé kulturni bohatstvi narodli, o uméni a poezii, o vnitfni Zivot
a spiritualitu. Chceme-li doopravdy rozvijet ekologii, kterd ndm umozni napravit vSechno, co
jsme znicili, pak nesmime prehlizet zadné védecké odvétvi a zddnou formu moudrosti — ani
tu nabozenskou véetné jejiho vlastniho jazyka. Katolickd cirkev je navic oteviena dialogu
s filozofickym myslenim, coZ ji umozZnuje vytvaret rizné syntézy viry a rozumu. Pokud jde
o socidlni otazky, totéz lze konstatovat v rdmci vyvoje socialni nauky cirkve, kterd se ma
uprostred novych vyzev neustdle obohacovat.

64. Na druhé strané, ikdyz je tato encyklika ve snaze spoleéné hledat cesty osvobozeni
oteviena dialogu se vSemi, chci hned od pocatku ukazat, jak presvédceni viry nabizeji
kfestanim a ¢astecné také jinym véficim vzneSené motivace k péli o prirodu aty
nejzranitelné&jsi bratry a sestry. Pokud sama skutec¢nost, Ze jsme lidé, podnécuje lidi k tomu,
aby pecovali o Zivotni prostfedi, jehoZ jsou soucasti, pak ,kfestané zvlast vnimaji, Ze jejich
ukoly v rdmci stvoreni, jejich povinnosti k pfirodé a Stvofiteli tvofi soucast jejich viry“.® Pro
lidstvo a pro svét je dobrem, Ze my véfici si lépe uvédomujeme ekologické zavazky, které
plynou z naseho presvédceni.

1. MIOUDROST BIBLICKYCH PRIBEHU

65. Aniz bychom zde predkladali celou teologii stvofeni, podivdme se na to, co nam fikaji
velké biblické pribéhy o vztahu lidské bytosti a svéta. V prvnim vypravéni o dile stvoreni
v knize Genesis Bozi plan zahrnuje stvoreni lidstva. Po stvofeni muze a Zeny se tam pravi,
Ze ,,Bah vidél vSsechno, co udélal, a hle — bylo to velmi dobré“ (Gn 1,31). Bible uci, Ze kazda

% . Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 15: AAS 82 (1990), 156.



lidska bytost je stvorena z lasky, je u¢inéna k Bozimu obrazu a podobé (srov. Gn 1,26). Toto
tvrzeni ndm ukazuje nesmirnou dlstojnost kazdého clovéka, ktery ,neni jen néco, nybrz
nékdo. Je schopen se pozndvat, byt svym pdnem, svobodné se ddvat a vstupovat
do spolecenstvi s jinymi osobami.“®’ Svaty Jan Pavel Il. pfipomnél, Ze zcela zvlastni laska,
kterou Stvofitel chova ke kazdému ¢&lovéku, ,mu propdjéuje nekoneénou diistojnost®.® Ti
kdo se nasazuji za obranu dustojnosti lidskych osob, mohou v kfestanské vife najit
nejhlubsi pfi¢iny svého usili. Jak podivuhodnou jistotou je védét, ze Zivot kazdého ¢lovéka
se neztraci v zoufalém chaosu, ve svété ovladaném cirou nahodilosti ¢i cykly opakujicimi
se beze smyslu! Stvoritel maze fici kazdému z nas: ,Drfive nezZ jsem té utvoril v IGné, znal
jsem té&“ (Jer 1,5). Byli jsme pocati v Bozim srdci, atudiz ,kazdy z nas je plodem Bozi
myslenky. Kazdy z nas je chtén, kazdy je milovan, kazdy je nezbytny.“*

66. Vypravéni o stvoreni v knize Genesis symbolickym a narativhim jazykem podavaji
hluboké uceni o lidské existenci ajeji déjinné realité. Z téchto pribéhl plyne, Ze lidska
existence se zaklada na tfech Uzce souvisejicich zakladnich vztazich: vztahu k Bohu, vztahu
k bliznimu a vztahu kZemi. Podle Bible byly tyto tfi vitalni vztahy naruseny nejenom
zvnéjsku, ale také v nasem nitru. Timto narusenim je hfich. Harmonie mezi Stvofitelem,
lidstvem a celym stvofenim byla znicena, protoZe jsme chtéli zaujmout BoZi misto a odmitli
jsme uznat, Ze jsme omezena stvoreni. To pokfivilo také povahu pfikazu podmanit si zemi
(srov. Gn 1,28), obdélavat ji a peCovat o ni (srov. Gn 2,15). Vysledkem bylo, Ze z plivodné
harmonického vztahu ¢lovéka k ptirodé se stal konflikt (srov. Gn 3,17-19). Proto je dulleZité,
Ze harmonie, kterou svaty FrantiSek z Assisi prozival se vSemi tvory, se interpretuje jako
uzdraveni onoho naruseni. Svaty Bonaventura fekl, Ze skrze vSeobecné smifeni se vSemi
tvory se Frantidek jistym zptsobem vratil do stavu prvotni nevinnosti.”> Daleko od tohoto
vzoru se dnes hfich plné projevuje svou destruktivni moci ve valkach, v riznych formach
nasili a Spatném zachazeni, opousténim téch, kdo jsou nejvice zranitelni, a v Utocich proti
prirodé.

67. My nejsme Buh. Zemé zde byla pfed nami a byla ndm ddna. To nam umoziuje
odpovédét na obvinéni, které byva vznaseno proti Zidovsko-kfestanskému mysleni. Tvrdi,
Ze na zakladé pribéhu z knihy Genesis, v némz se hovoti o podmanéni zemé (srov. Gn 1,28),
udajné podporuje neurvalé vykofistovani prirody, protoze predstavuje lidskou bytost
jakoZto vladce a nicitele. To neni spravna interpretace Bible, jak ji chape cirkev. Ackoli
je pravdou, Ze kfestané nékdy interpretovali Pismo nespravné, dnes musime dlrazné
odmitnout uUsudek, podle néhoz z toho, Ze jsme stvoreni k Bozimu obrazu, a z prikazu
podmanit si zemi, lze odvozovat absolutni vldadu nad ostatnim tvorstvem. Je dllezité Cist
biblické texty v jejich kontextu a se spravnou hermeneutikou a pamatovat, Ze nas vybizeji
,0bdélavat a chranit” zahradu svéta (srov. Gn 2,15). ,Obdélavat” znamena orat ¢i pracovat
na pUdé, ,chranit”“ znamena ochranovat, opatrovat, héjit, zachovavat, bdit. Pfedpoklada to
vztah odpovédné vzajemnosti mezi ¢lovékem a prirodou. Kazdé spolecenstvi mlze brat
zdober zemé to, co potrebuje kvlastnimu preziti, ale ma také povinnost chranit ji
a zaruCovat kontinuitu jeji plodnosti pro budouci generace. Zemé v posledku ,nalezi
Hospodinu“ (srov. ZI 24,1), Jemu patfi ,zemé i vie, co je na ni“ (Dt 10,14). Proto se Blh

3 Katechismus katolické cirkve, 357 [Praha, Zvon 1995].

Srov. Promluva pfed modlitbou Andél Pdné v Osnabriicku (Némecko) s postizenymi osobami, 16. listopadu 1980: Insegnamenti 3/2
(1980), 1232.

¥ BENEDIKT XVI.: Homilie ke slavnostnimu uvedeni do Petrovské sluzby (24. dubna 2005): AAS 97 (2005), 711.

" Srov. Legenda Maior, VIII, 1: Frantiskénské prameny 1134.
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vzpird kazdému naroku na absolutni vlastnictvi: ,Zemé se nesmi prodavat natrvalo, nebot
patfi mné. Vy jste pro mne jen cizinci a pfistéhovalci“ (Lv 25,23).

68. Tato odpovédnost vici zemi, ktera nalezi Bohu, znamen3, Ze ¢lovék obdareny inteligenci
bude respektovat zdkony pfirody a choulostivou rovnovahu mezi bytostmi tohoto svéta,
,nebot on rozkazal, a byly stvoreny! Umistil je na vécné Casy, vydal zdkon, ktery nepomine”
(Z1 148,5b-6). Z toho vyplyva skute¢nost, e biblické zékonodarstvi predklada ¢lovéku riizné
normy nejenom ve vztahu k jinym lidem, ale také ve vztahu k ostatnim Zivym bytostem:
»Nebudes jen pfihlizet, kdyZ na cesté padne osel tvého bratra nebo jeho byk. [...] Narazis-li
na své cesté na ptaci hnizdo s holatky ¢i vejci, na kterémkoli stromé nebo na zemi, a matka
bude pecovat o holatka i vejce, nezmocni$ se matky spolu s mladaty” (Dt 22,4.6). Ve stejné
linii se ani odpocinek sedmého dne neukldda pouze ¢lovéku, ale také ,aby si odpocinul tv(j
byk i tvlij osel” (Ex 23,12). Tak si uvédomujeme, Ze Bible nezavdava podnét k despotickému
antropocentrismu, jenz nebere ohled na jina stvoreni.

69. Zatimco mlzZeme véci zodpovédné uzivat, jsme povoldni uznat, Ze ostatni Zivé bytosti
maji pred Bohem svou vlastni hodnotu. ,,Chvali ho a velebi ho u? jen tim, Ze existuji“,*! nebot
Pan se t&3i ze svého dila (srov. ZI 104,31). Pravé pro svoji jedine¢nou ddstojnost a proto, Ze je
obdarena inteligenci, je lidska bytost povolana respektovat stvoreni s jeho vnitfnimi zdkony,
ponévadz ,Pan moudie zalozil zemi“ (Pf 3,19). Dnes cirkev nemluvi zjednodusené o tom,

Ze ostatni tvorové jsou podrobeni lidské bytosti, jako by neméli hodnotu sami o sobé a my

bychom jimi mohli disponovat podle své libovile. Jak wvysvétlili i némecti biskupové,
v souvislosti s jinymi tvory , by bylo mozné Fici, Ze jejich byti ma prednost pred tim, Ze jsou
uZite¢ni“**  Katechismus  velmi  pfimolafe ad(razné  zpochybiiuje  zvraceny

antropocentrismus: ,Kazdy tvor je svym vlastnim zplUsobem dobry a dokonaly [...] RGzni
tvorové, které BUh chtél vjejich vlastnim byti, jsou kazidy svym zplsobem odleskem
nekonecéné Bozi moudrosti a dobroty. Proto kazdy ¢lovék, aby se vyhnul nezfizenému uzivani
véci, které pohrda Stvofitelem a pfinasi zhoubné nasledky lidem i jejich prostfedi, ma
respektovat dobrotu, je? je kazdému stvoreni vlastni.“*

70. V piibé&hu o Kainu a Abelovi vidime, jak Zarlivost pfiméla Kaina k tomu, Ze se proti svému
bratru dopustil krajni nespravedlnosti. To zpUsobilo zlom ve vztahu mezi Kainem a Bohem
amezi Kainem azemi, ze které byl vyhosStén. Tento prechod je shrnut v dramatickém
rozhovoru mezi Bohem a Kainem. Blh se pta: ,Kde je tvilj bratr Abel?“ Kain Fikd, Ze nevi,
a Buh naléha: ,Cos to udélal? Hlas krve tvého bratra vola ke mné ze zemé. Proto bud proklet,
vyhndn z drodné zemé” (Gn 4,9-11). Zanedbani zavazku péstovat a udrzovat spravny vztah
k bliznimu, o néhoz jsem povinen pecovat a kterého mam chranit, ni¢i m{j vnitini vztah ke
mné samému, k druhym, k Bohu i k zemi. KdyZ se zanedbavaji vSechny tyto vztahy, kdyz se ze
zemé vytrati spravedlnost — pravi nam Bible —, veskery Zivot je v ohroZeni. Tomu nas uci
pfibéh o Noemovi, vnémz BUh hrozi, Ze vyhladi lidstvo pro jeho trvajici neschopnost
odpovidat poZadavkim spravedinosti a pokoje: ,,Rozhodl jsem se skoncovat se vSim Zivym,
nebot zemé je plna bezpravi, které lidé pachaji“ (Gn 6,13). Jiz v téchto starobylych pfibézich
oplyvajicich hlubokou symbolikou bylo obsazeno presvédceni, které vnimame dnes, Ze totiz

*1 Katechismus katolické cirkve, 2416.

NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE: Zukunft der Schépfung — Zukunft der Menschheit. Erkldrung der Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen
der Umwelt und der Energieversorgung (1980), II, 2.
* Katechismus katolické cirkve, 339.
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vSechno je ve vztahu a Ze autenticka péce o nas vlastni Zivot a nase vztahy k prirodé jsou
neoddélitelné od bratrstvi, spravedInosti a vérnosti ve vztahu k druhym.

71. | kdyZz ,bylo nazemi mnoho lidské Spatnosti“ (Gn 6,5), a Bah ,litoval, Ze udélal lidi
nazemi“ (Gn 6,6), presto se prostfednictvim Noema, ktery si uchoval bezuhonnost
a spravedlnost, rozhodl otevfit cestu spasy. Dal tak lidstvu moznost nového zacatku. Staci
jediny dobry ¢lovék, aby se zrodila nadéje! Biblicka tradice jasné vypovida o tom, Ze tato
rehabilitace predpokladd znovuobjeveni a respektovani rytmu, které do prirody vepsala ruka
Stvofitele. Je to vidét napfiklad na zdkonu o Sabatu. Sedmého dne Bih prestal s vedkerou
praci, kterou vykonal. Buh nafidil Izraeli, aby kaidy sedmy den vtydnu slavil jako den
odpocinku, Sabat (srov. Gn 2,2-3; Ex 16,23; 20,10). Kromé toho byl pro Izrael a jeho zemi
stanoven kazdych sedm let také sabaticky rok (srov. Lv 25,1-4), béhem néhoz byl zemi
dopran uplny odpocinek, neselo se a sklizelo se jen to nezbytné k preziti a k pohostinnosti
(srov. Lv 25,4-6). Nakonec po uplynuti sedmi sedmileti, tedy po Ctyficeti deviti letech, bylo
slaveno jubileum, rok vSeobecného odpusténi, a byla vyhlasena ,v zemi svoboda vSsem jejim
obyvatelim” (Lv 25,10). Cilem této legislativy bylo zajistit rovnovadhu a rovnost ve vztazich
Clovéka k druhym lidem a k zemi, kde Zil a pracoval. Soucasné vsak prestavovala i uznani
skutecnosti, Ze dar zemé a jejich plodl patti vdemu lidu. Ti, kdo obdélavali a opatrovali toto
Uzemi, se méli o jeho plody délit zvlasté s chudymi, vdovami, sirotky a cizinci: ,AZ budete
ve své zemi sklizet obili, nesmis$ vyZnout své pole az k samému okraji a pabérkovat zbytky po
Zni. Ani svou vinici nesmis sklidit docista a zbytky hrozn(i své vinice nesmis pabérkovat.
Nechas je pro chudého a pro cizince” (Lv 19,9-10).

72. Zalmy &asto vybizeji €lovéka k tomu, aby chvélil Boha Stvofitele, ktery ,rozprostiel
na vodach zemi, jeho milosrdenstvi trva navéky“ (Zl 136,6). Zvou viak ke chvale také ostatni
tvory: ,,Chvalte ho, slunce a mésici, chvalte ho, vSechny zafici hvézdy! Chvalte ho nebesa
nebes a vody, které jsou nad nebesy! At chvali Hospodinovo jméno, nebot on rozkazal, a byly
stvoreny!“ (ZI 148,3-5). Existujeme nejenom z moci BoZi, ale i pfed nim a s nim. Proto se mu
klanime.

73. Prorocké spisy zvou ke znovunalezeni sily v obtiznych chvilich rozjimanim o BoZi moci,
ktera stvofila veskerenstvo. Nekone¢nd moc Bozi nds nevede k Utéku pred jeho otcovskou
néhou, protoze v ném se snoubi cit isila. Vskutku, kazdd zdrava spiritualita predpoklada
zaroven pfijimani Bozi lasky i divérné klanéni se Panu pro jeho nekone¢nou moc. V Bibli
je Blh, ktery osvobozuje a zachranuje, timtéz Bohem, jenZ stvofril veskerenstvo, a tyto dva
zpUsoby jednani jsou niterné a nerozlucné spojeny: , Ach, Pane, Hospodine, hle, svou velikou
moci a vztazenou pazi jsi udélal nebe a zemi. Tobé neni nic nemozné! [...] Vyvedl jsi svQj
izraelsky lid z egyptské zemé znamenimi a zazraky” (Jer 32,17.21). ,Vécny Buh je Hospodin,
ktery stvofil konciny zemé; nezemdli aneunavi se, nelze vystihnout jeho moudrost.
Znavenému dava silu, bezmocnému rozmnozZuje zdatnost” (1z 40,28b-29).

74. Zkusenost babylonského otroctvi zplsobila duchovni krizi, ktera vedla k prohloubeni viry
v Boha jasnym vyjadrenim jeho stvoritelské vSemohoucnosti, aby byl lid uprostfed svého
nestésti povzbuzen k opétovnému nalezeni nadéje. Po mnoha staletich ve chvili dalsi zkousky
a dalSiho pronasledovani, kdyzZ se fimska FiSe snazila zavést absolutni nadvladu, véfici znovu
nachazeli utéchu anadéji umocnénim dlvéry ve vSemohouciho Boha a zpivali: ,Veliké
a podivuhodné jsou tvé skutky, Pane, BoZe vsevladny! Spravedlivé a spolehlivé jsou tvé



cesty!“ (Zj 15,3). Kdyz Bih mohl stvorit svét z niceho, mizZe také do tohoto svéta zasahnout
a premoci kazdou formu zla. NespravedInost tedy neni nepfemozitelna.

75. NemuUzZeme se hlasit ke spiritualité, ktera by opomijela vSemohouciho Boha Stvofitele.
Tak bychom se nakonec klanéli svétskym mocnostem anebo bychom se postavili
na Hospodinovo misto a dovolili si bezmezné poslapavat realitu, kterou stvofil. Nejlepsi
zpUsob, jak postavit Clovéka najeho pravé misto a zastavit jeho chtivost po absolutni
nadvladé nad zemi, je navrat khlasani osoby Otce, Stvofitele a jediného vladce svéta,
protoze jinak bude mit ¢lovék vidy sklon vnucovat realité svoje zakony a svoje zajmy.

[11. TAJEMSTVIi VESKERENSTVA

76. Rici v Zidovsko-kiestanské tradici ,stvofeni” je vice ne? fici ,Pfiroda“, protoZe stvoreni
souvisi s Bozim planem lasky, v némz ma kazdy tvor svoji hodnotu a sv(ij smysl. Pfiroda
je Casto pojimana jako systém, ktery je analyzovan, chdpan a fizen. Avsak stvoreni mlize byt
pochopeno pouze jako dar, ktery vychazi z oteviené ruky Otce vSech, jako realita osvicena
laskou, kterd nds svoldva ke vSeobecnému spolecenstvi.

77. ,Jeho slovem vznikla nebesa“ (Z 33,6). Tak se ndm naznaluje, e svét pochazi
z rozhodnuti, nikoli z chaosu ¢i ndhody, ato jej Cini jesté vzneSenéjsim. Ve stvofitelském
slové je vyjadiena svobodna volba. Vesmir nevznikl jako vysledek svévolné vSiemohoucnosti,
jako projev sily nebo touhy po sebepotvrzeni. Stvoreni nalezi do rfadu lasky. Zakladnim
dlvodem veskerého stvoreni je Bozi laska: , VZdyt ty milujes vSechno, co je, a nic si neosklivis
z toho, cos udélal, nebot kdybys néco nenavidél, nestvofil bys to”“ (Mdr 11,24). Kazdy tvor
jetak objektem néhy Otce, ktery mu pridéluje misto ve svété. Objektem jeho lasky
je dokonce i prchavy Zivot té nejvice bezvyznamné bytosti. | nékolik sekund jeji existence ji
objima svou néhou. Svaty Basil Veliky rikaval, ze Stvofritel je téz ,,nevydcislitelnou dobrotou“**
a Dante Alighieri mluvil olasce, ,z niz pohyb slunce ma ivéecky hvézdy“.* Proto

od stvorenych véci stoupame ,,az k jeho milujicimu milosrdenstvi“.*®

78. Zidovsko-kFestanské mysleni zaroveri p¥irodu demytizovalo. AniZ by ji prestalo obdivovat
pro jeji krdsu a nezmérnost, nepfrisuzovalo ji bozsky charakter. Tak se opét zdlraziiuje nas
zavazek vUcCi ni. Nelze se vracet k prirodé na ukor svobody a odpovédnosti Clovéka, jenz
je soucasti svéta a ma za ukol rozvijet své schopnosti k ochrané svéta a k uskutec¢novani jeho
moznosti. Uznavame-li hodnotu a kifehkost pfirody a zaroven ischopnosti, které nam dal
Stvoritel, dovedeme dnes skoncovat s modernim mytem o neomezeném materidlnim
pokroku. Krehky svét spolu s clovékem, kterého Blh povéril péci o néj, apeluje nanasi
inteligenci, abychom poznali, jak mame orientovat, kultivovat a omezovat svoji moc.

79. V tomto vesmiru tvoreném otevienymi systémy, které spolu vzajemné komunikuji,
mulzeme objevit nespocetné formy vztah( a participaci. To nas také vede k tomu, Ze mizeme
uvazovat o celku, ktery je otevieny BozZi transcendenci, v jejimz rdmci se rozviji. Vira ndm
umoznuje interpretovat tajemny smysl akrasu toho, co se déje. Lidskd svoboda muze

* " Hom. in Hexaemeron, 1, 2, 10: PG 29, 9.

Bozskd komedie. Rdj, Zpév XXXIII [¢esky Praha, SNKLU 1965].
BENEDIKT XVI.: Katecheze (9. listopadu 2005): Insegnamenti 1 (2005), 768.
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poskytnout sv(j inteligentni pfinos k pozitivni evoluci, ale mizZe také privodit nové skody,
nové priciny utrpeni a momenty skutecné regrese. Tak se odehrdvaji fascinujici a dramatické
lidské déjiny, které se mohou proménit v rozkvét svobody, rlstu, spdsy a lasky, anebo
v proces Upadku avzdjemného niceni. Proto se cirkev svym puUsobenim snazi nejenom
upozorfiovat na povinnost péce o pfirodu, ale téz ,predevSim branit clovéka pfred

sebezni¢enim“.*’

80. Navzdory tomu Blh, ktery chce jednat spolu s ndmi a chce pocitat s nasi spolupraci,
je téz schopen vytézit néco dobrého ize zla, které plsobime, protoze ,Duch Svaty ma
nekonecnou invenci, kterd je vlastni bozské mysli, jez se umi postarat i o rozuzleni téch
nejslozitéjsich a neproniknutelnych lidskych zéleZitosti“.** Bih chtél urcitym zplsobem
omezit sdm sebe, kdyz stvofil svét, ktery potfebuje vyvoj a kde jsou mnohé véci, které my
povazujeme za zlo, hrozby i zdroje utrpeni, ve skute¢nosti soucasti porodnich bolesti, jez
nas podnécuji ke spolupréci se Stvoritelem.*® On je pfitomen uvnitf kazdé véci, aniz by
ovliviioval samostatnost svého stvoreni, coz také dava zdklad legitimni autonomii
pozemskych skute¢nosti.>® Tato bozska pFitomnost, kterd zajistuje trvani a rozvoj kazdého
byti, ,je pokratovanim stvofitelské &innosti“.>® BoZi Duch naplnil svét potencialitami, které
umoznuji, aby se ze samotného llina véci vidy mohlo rodit néco nového: ,Pfiroda neni
ni¢im jinym neZ rozumem jistého uméni — asice uméni boiského —, které je vepsané
do véci a skrze néz véci sméruji k urcitému cili. Jako by stavitel lodi umozZnoval difevu
samému pohybovat se tak, aby dostalo podobu lodé.“>?

81. Lidska bytost, tfebaze predpokladd i evolucni procesy, pfindsi novost, ktera neni plné
vysvétlitelna evoluci jinych otevienych systém(. Kaidy z nds disponuje osobni identitou,
kterd je schopna vstupovat do dialogu s druhymi a s Bohem. Schopnost reflexe, premysleni,
tvorivosti, interpretace, umélecké tvofivosti a dalsi origindlni schopnosti jsou projevem
jedineénosti, ktera presahuje fyzickou a biologickou sféru. Kvalitativni novost spojena
se vznikem osobniho byti uprostfed materialniho univerza predpoklada bezprostfedni Bozi
pusobeni, jedine¢né povoldni k Zivotu a ke vztahu jednoho ,Ty” k jinému ,ty“. Na zakladé
biblickych textl povaZujeme lidskou osobu za subjekt, ktery nemuze byt nikdy redukovan
na kategorii objektu.

82. Bylo by vSak také chybou myslet si, Ze jiné Zivé bytosti museji byt povazovany za pouhé
objekty podrobené svévolné nadvladé clovéka. Je-li pfiroda chdpdna jako pouhy predmét
zisku a zdjmu, ma to zavainé nasledky také pro spole¢nost. Takové pojeti, které posiluje
svévoli silnéjsiho, vedlo k nesmirnym nerovnostem, nespravedlnostem a nasilnostem vuci
vétsSiné lidstva, protozZe zdroje se stavaji vlastnictvim toho, kdo pfijde prvni, nebo toho, kdo
je mocnéjsi, avitéz bere vSechno. Opakem takového modelu je idedl harmonie,
spravedlnosti, bratrstvi a pokoje, ktery nabizi Jezis. On sam jej ve vztahu k mocnym své
doby vyjadril takto: ,Panovnici tvrdé vldadnou nad narody a velmozi jim davaji citit svou

¥ Ip.: encyklika Caritas in veritate (29. Eervna 2009), 51: AAS 101 (2009), 687.

8 JAN PAVEL I1.: Katecheze (24. dubna 1991), 6: Insegnamenti 14/1 (1991), 856.

Katechismus téz uci, Ze Bih chtél stvofit svét, ktery se teprve ubira ke své definitivni dokonalosti, coZ implikuje pfitomnost
nedokonalosti a fyzického zla. Srov. Katechismus katolické cirkve, 310.

% Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Gaudium et spes, 36 [Dokumenty II. vatikdnského koncilu. Kostelni Vyd¥i, Karmelitanské nakladatelstvi
2002].

* TOMAS AKVINSKY: Summa Theologiae |, q. 104, art. 1, ad 4.

ID.: In octo libros Physicorum Aristotelis expositio, lib. 11, lectio 14.
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moc. Mezi vami vsak tomu tak nebude. Ale kdo by chtél byt mezi vami veliky, at je vasim
sluzebnikem“ (Mt 20,25-26).

83. Cilem putovani veskerenstva je plnost Bozi, které jiz dosahl zmrtvychvstaly Kristus, jenz
je stredem zralosti, k niz vechno sméfuje.”® Takto pfidavame dal$i argument ve prospéch
odmitnuti jakékoli despotické a nezodpovédné nadvlady clovéka nad ostatnimi tvory.
Koneénym cilem ostatnich tvorli nejsme my. VSichni se naopak spolu s nami a skrze nas
ubiraji ke spole¢nému cili, kterym je Buh, vtranscendentni plnosti, kde vSechno objima
a osvécuje vzkiideny Kristus. Clovék obdafeny inteligenci a laskou a pfitahovan Kristovou
plnosti je povolan privést vSechno tvorstvo k svému Stvofiteli.

[V. POSELSTVi KAZDEHO TVORA V HARMONII VESKEREHO STVOREN(

84. Kdyz zdlrazriujeme, Ze ¢lovék je obrazem Bozim, neméli bychom zapominat, Ze kazdy
tvor ma svij ukol a Ze Zadny tvor neni zbytecny. Veskery hmotny svét je jazykem Bozi lasky,
jeho bezmezné néklonnosti vic¢i nam. Plda, voda, hory — vSechno je BoZzim pohlazenim.
Déjiny naseho pratelstvi s Bohem se vidy odehravaji v urcitém geografickém prostoru, ktery
se stdva velice osobnim znamenim, a kazdy z nds chova v paméti mista, jejichZ pripominka
nas oblazuje. Kdo vyrostl mezi horami anebo kdo jako dité sedaval u potoka, z néhoz pil,
anebo kdo si hrdval na namésti své ctvrti, se pfi ndvratu do onéch mist citi povolan znovu
obnovit svou vlastni identitu.

85. BUh napsal nadhernou knihu, ,jejiz pismena predstavuji mnozstvi tvorl pfitomnych
ve vesmiru“.>* Biskupové Kanady vystizné vyjadfili, e zadny tvor nezlistavd mimo tento
bozsky projev: ,,0d téch nejsirSich panoramat az k nejnepatrnéjsim formam Zivota je pfiroda
stalym zdrojem GZasu a Ucty. A je také neustalym zjevenim bozského.“>> Japonsti biskupové
téz rekli néco velice sugestivniho: ,Vnimat kazdého tvora, ktery zpivd hymnus svoji
existence, znamena s radosti Zit v BoZi lasce a nadé&ji.“>® Tato kontemplace stvoreni ndm
umoZziiuje skrze viechny véci objevovat néjaké pouceni, které ndm chce Blh sdélit, protoze
»ykontemplovat stvoreni znamena pro véficiho naslouchat poselstvi, slySet paradoxni a tichy

hlas“.>” Muazeme Fici, ze ,vedle zjeveni ve vlastnim smyslu slova, obsazeného ve Svatych

pismech, existuji tudiz BoZi projevy také v za¥i slunce ivokamziku, kdy nastavd noc“.®
Vénuje-li lidska bytost pozornost tomuto projevu, nauci se poznavat samu sebe ve vztahu
k ostatnim tvorlm: ,Vyjadfuji se tim, Ze vyjadruji svét, prozkoumdavam svoji posvatnost tim,

7e odhaluji posvatnost svéta.“>®

86. Celek veskerenstva i se svymi rozmanitymi vztahy nejlépe ukazuje na nevycerpatelné
bohatstvi Boha. Svaty Tomas Akvinsky moudfe zdlraznil, Ze mnohost a rliznost pochazeji

Do této perspektivy se fadi ptispévek P. Teilharda de Chardina, srov. PAVEL VI.: Discorso in uno stabilimento chimico-farmaceutico (24.

unora 1966): Insegnamenti 4 (1966), 992-993; JAN PAVEL II.: Lettera al reverendo P. George V. Coyne (1. ¢ervna 1988): Insegnamenti 11/2
(1988), 1715; BENEDIKT XVI.: Homilie pfi slaveni nespor v Aosté (24. Eervence 2009): Insegnamenti 5/2 (2009), 60.

> JAN PAVEL I1.: Katecheze (30. ledna 2002), 6: Insegnamenti 25/1 (2002), 140.

KONFERENCE KATOLICKYCH BISKUPU KANADY. KOMISE PRO SOCIALNI OTAZKY: Pastyi'sky list You Love All That Exists... Al things Are Yours, God,
Lover of Life (4. Fijna 2003), 1.

%6 KONFERENCE KATOLICKYCH BISKUPU JAPONSKA: Reverence for Life. A Message for the Twenty-First Century (1. ledna 2001), 89.

JAN PAVEL |1.: Katecheze (26. ledna 2000), 5: Insegnamenti 23/1 (2000), 123.

ID.: Katecheze (2. srpna 2000), 3: Insegnamenti 23/2 (2000), 112.

PAUL RICOEUR: Philosophie de la volonté. 2. Finitude et Culpabilité, Paris 2009, 216 (italsky preklad: Finitudine e colpa, Bologna 1970,
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,Z umyslu prvniho hybatele”, jenz chtél, aby ,to, co kazdé véci chybi k tomu, aby
predstavovala bozskou dobrotu, doplriovaly ostatni véci“,®® protoze jeho dobrota ,nemutze
byt nalezité predstavena jedinym tvorem“.®! Proto potiebujeme vnimat rozmanitost véci
v jejich mnohotvarnych vztazich.®? DileZitost a vyznam jakéhokoli tvora mazeme tedy lépe
pochopit, kdyZ jej kontemplujeme v celkovém BozZim planu. Katechismus uci: ,Vzajemna
zavislost tvorU je Bozi zdmér. Slunce a mésic, cedr i maly kvét, orel ivrabec: pohled
na jejich nes€etné rozmanitosti a nerovnosti ndm fika, Ze zddny tvor si sam nestadi,
Ze tvorové existuji jen ve vzajemné zavislosti, aby se navzajem dopliiovali a slouzili jeden

druhému.“®3

87. Kdyz si uvédomujeme odlesk Boha ve vSem, co existuje, srdce zakousi touhu klanét
se Panu za vSechno tvorstvo aspolu snim, jak jeto ziejmé v nddherném chvalozpévu
svatého Frantiska z Assisi:

LAt té chvali, maj Pane, vSechno, co jsi stvofil,
zvlasté pak bratr slunce,

nebot on je den a dava ndm svétlo,

je krasny a zati velkym leskem,

vzdyt je, Nejvyssi, tvym obrazem.

At té chvali, mUj Pane, sestra luna a hvézdy,
stvofils je na nebi jasné, vzacné a pékné.

At té chvali, mUj Pane, bratr vitr

a vzduch i oblaka, jasnd obloha i kazdé pocasi,
kterym Zivis své tvory.

At té chvali, mlj Pane, sestra voda,

ktera je velmi uzite¢na, pokorna, vzacna a Cista.
At té chvali, m(j Pane, bratr ohen, kterym osvétlujes noc
a on je pékny, pfijemny, mocny a silny.“®*

88. Biskupové Brazilie pfipomnéli, Ze cela pfiroda, kromé toho, Ze zjevuje Boha, je mistem
jeho pfitomnosti. V kazdém stvoreni prebyva jeho ozZivujici Duch, ktery nas vold ke vztahu
s nim.%> Objevovani této pfitomnosti nas vede k péstovani ,ekologickych ctnosti“.®® Kdy?
o tom mluvime, nezapominejme, Ze zde existuje také nekoneénd vzdalenost a Ze véci tohoto
svéta nemaji Bozi plnost. Jinak bychom neprokazovali dobro ani tvorlim, protoze bychom jim
nepriznavali jejich vlastni specifické misto a nenalezité bychom od nich poZadovali néco, co
nam ve své nepatrnosti nemohou dat.

®  Summa Theologiae |, q. 47, art. 1.

L lbid.

2 srov. ibid., art. 2, ad. 1; art. 3.

Katechismus katolické cirkve, 340.

Chvalozpév stvoreni, Frantiskdnské prameny, 263.

o Srov. NARODNI KONFERENCE BISKUPU BRAZILIE: A Igreja e a questéo ecoldgica, 1992, 53-54.
Ibid., 61.
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V. UNIVERZALN{ SPOLECENSTVI

89. Tvory tohoto svéta nelze povaZovat za statek bez vlastnika: ,Je to tvé, Pane, ktery milujes
Zivot” (Mdr 11,26). To nas vede k presvédceni, ze jelikoz jsme vSichni byli stvofeni stejnym
Otcem, poji nds se viemi bytostmi univerza neviditelné svazky a tvofime jakousi univerzalni
rodinu, vzneSené spolecenstvi, které nas vede k posvatné, laskyplné a pokorné ucté. Chci
pfipomenout, Ze ,nas BUh propojil sokolnim svétem tak tésné, Ze pustoSeni pudy
predstavuje jisty druh onemocnéni tykajici se kazdého a vyhubeni néjakého Zivocisného

druhu mGzeme chapat jako zmrzaceni“.®’

90. To neznamena klast vSechny Zivé bytosti na stejnou rovinu a odpirat ¢lovéku onu
osobitou hodnotu, ktera v sobé zaroven zahrnuje obrovskou odpovédnost. A neznamena
to ani zbozsténi Zemé, které by nas zbavilo povolani spolupracovat s ni a chranit ji v jeji
zranitelnosti. Takovato pojeti by ve snaze utéci od reality, ktera nds interpeluje, vedla
pouze k nové nerovnovaze.®® Nékdy Ize postfehnout, Ze s uréitou obsedanci je ¢lovéku
upirdno jakékoli vysadni postaveni aza jiné druhy sevede takovy boj, jaky
se neuplatiuje pfi obhajobé stejné dlstojnosti vSech lidi. Je zajisté potfebné
znepokojovat se tim, Ze se s jinymi Zivymi bytostmi nezachazi zodpovédné, ale méla by
nas rozhofcovat predevsim enormni nerovnost, kterd existuje mezi nami lidmi, protoze
stale tolerujeme, Ze néktefi prisuzuji vétsi dlstojnost sobé nez druhym. NevSimame si,
Ze néktefi se fiti do ponizujici bidy bez redlnych moZnosti na zlepSeni, zatimco druzi
nevédi, co délat se svym majetkem, samolibé vystavuji na odiv svoji domnélou
nadrazenost a zanechavaji za sebou takové mnozstvi odpadk(, Ze kdyby tak ¢inili vSichni,
znicilo by to planetu. Nadale fakticky pripoustime, Ze néktefi se citi vice lidmi nez druzi,
jako by se narodili s vétSimi pravy.

91. Pocit vnitfniho spojeni s ostatnimi bytostmi prirody nemUizZe byt autenticky, pokud nam
v srdci zdroven chybi néha, soucit a starost o druhé lidi. Je evidentni, Ze neni sdm v sobé
koherentni ten, kdo bojuje proti obchodu se zvifaty, jimz hrozi vyhynuti, ale z(stava
Ihostejnym vici obchodovani s lidmi, nestara se o chudé anebo je odhodlan znicit druhého
Clovéka, ktery mu neni vhod. Nikoli ndhodou svaty FrantiSek ve chvalozpévu stvoreni, jimz
chvali Boha, dodava: , At té chvali, mdj Pane, ti, kdo odpoustéji pro tvou lasku.” VSechno
je propojeno. Proto je zddouci, aby se péce o Zivotni prostfedi pojila s upfimnou laskou
k lidskym bytostem a s neustalym nasazenim za reseni problém{ ve spolec¢nosti.

92. Je-li srdce opravdu oteviené vSeobecnému spolecenstvi, nic a nikdo neni z tohoto
bratrstvi vylucovan. Je také pravdou, Ze lhostejnost ¢i krutost k ostatnim tvorim tohoto
svéta se nakonec urcitym zplUsobem vidy prenese na chovani k lidskym bytostem. Srdce
je jedno jediné atatdz ubohost, kterd vede ke Spatnému zachdzeni se zvifetem,
se zanedlouho projevi i ve vztahu k jinym osobam. Kazdé Spatné zachazeni s jinymi tvory
,odporuje lidské dastojnosti“.®® Nemazeme se povazovat za doopravdy milujici lidi,
pokud ¢ast reality vylucujeme ze svych zajmQ: ,Pokoj, spravedinost a ochrana stvoreni
jsou tfi vzdjemné spojené otdzky, které nelze oddélit a jednat o nich oddélené, aniz

¢ Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 215: AAS 105 (2013), 1109 [Praha, Paulinky 2013].

Srov. BENEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009), 14: AAS 101 (2009), 650 [Kostelni VydFi, Karmelitanské
nakladatelstvi 2009].
8 Katechismus katolické cirkve, 2418.
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bychom se opakované dopoustéli redukcionismu.“’® Viechno je ve vztahu, a my, vichni
lidé, jsme sjednoceni jako bratfi a sestry na podivuhodné pouti, spojeni laskou, kterou
chova Blh ke kazdému svému tvoru a kterd néznym citem poji také nas k bratru slunci,
sestfe luné, sestfe fece a matce Zemi.

V1. SPOLECNE URCENI DOBER

v v

93. Véfici i nevéfici jsou zajedno vtom, Ze Zemé je ze své podstaty spoleCnym dédictvim,
jehoz plody maji slouZit vSem. Pro véfici je to otdzkou vérnosti Stvofiteli, protoZze Blh stvofil
svét pro vsechny. V duisledku toho kazdda ekologickd angaZovanost musi zahrnovat socialni
perspektivu, kterd zohlednuje zdkladni prava téch nejvice znevyhodnénych. Princip
podfizenosti soukromého vlastnictvi vSeobecnému uréeni dober, a tedy vSeobecné pravo
na jejich uzivani je ,zlatym pravidlem” socidlniho jednani a,prvni zdsadou celého
spoleéensko-mravniho Fadu“.’! Krestanska tradice nikdy neuznévala pravo na soukromé
vlastnictvi za absolutni ¢i nedotknutelné a zdlrazriovala socidlni funkci jakékoli formy
soukromého vlastnictvi. Svaty Jan Pavel Il. toto uceni pfipominal velmi dlrazné, kdyz rekl,
Ze ,,BUh daroval zemi celému lidskému pokoleni, aby ddvala obZivu viem jeho ¢lenim, aniz
by nékoho vylu¢oval nebo zvyhodiioval“.”? Jsou to pregnantni asilnd slova. Poznamenal,
Zze ,model rozvoje, ktery by nerespektoval a nepodporoval lidska prava, osobni
a spoletenska, hospodarska a politicka, véetné prav narod, by nebyl dastojny ¢lovéka“.”
Velice jasné vysvétlil, Ze ,cirkev sice haji legitimni pravo na soukromé vlastnictvi, ale
snemensi jasnosti také uci, Ze kazdé soukromé vlastnictvi je vidy zatizeno socidlni
hypotékou, protoie dobra maji vieobecné uréeni, které jim dal Bth“.’* Proto tvrdi,
Ze ,,neodpovidd Bozimu planu spravovat tento dar takovym zpUlsobem, Ze z ného maji uzitek
jenom maloktefi“.” To vainé zpochybriuje nespravedlivé navyky ¢asti lidstva.’®

94. Bohaty a chudy maji stejnou dlstojnost, protoze ,,oba je ucinil Pan“ (Pr 22,2), ,stvoril
malého i velkého” (Mdr 6,7) a ,,dava vychazet svému slunci pro zlé i pro dobré” (Mt 5,45).
To ma praktické dasledky, které vypocitavaji biskupové Paraguaye: ,Kazdy rolnik ma
prirozené pravo vlastnit primérenou parcelu pozemku, kde by mohl postavit svdj dam,
pracovat pro obzZivu rodiny a mit zabezpecenou vlastni existenci. Toto pravo musi byt
zaruceno, aby jeho uplatfnovani nebylo iluzorni, nybrz redlné. Znamena to, Ze kromé
vlastnictvi musi mit rolnik k dispozici prostfedky technické pripravy, pUjcky, pojisténi
a pristup na trh.“”’

95. Zivotni prostiedi je kolektivni dobro, jméni celého lidstva a odpovédnost viech. Kdo
vlastni néjakou jeho cast, je tomu tak pouze proto, aby ji spravoval ku prospéchu vsech.
Pokud tak nejedndme, zatézujeme své svédomi tim, Ze odpirdme existenci druhym. Proto
si biskupové Nového Zélandu poloZili otazku, co znamend pfikazani ,nezabijes”, kdyz

7 KONFERENCE EPISKOPATU DOMINIKANSKE REPUBLIKY: pasty¥sky list Sobre la relacién del hombre con la naturaleza (15. biezna 1987).

JAN PAVEL II.: encyklika Laborem exercens (14. zari 1981), 19: AAS 73 (1981), 626 [Cesky: SocidIni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon
1996].
2 Encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 31: AAS 83 (1991), 831 [Eesky: SocidlIni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].

”®  Encyklika Sollicitudo rei socialis (30. prosince 1987), 33: AAS 80 (1988), 557. [&esky: Socidlni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].
™ promluva k domorodym a vesnickym obyvatelim Mexika, Cuilapdn (29. ledna 1979), 6: AAS 71 (1979), 209.
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,dvacet procent svétové populace spotfebovava zdroje v takové mire, Ze okrada chudé

narody i budouci generace o to, co pottebuji k preziti“.”®

My o

VII. JEZISUV POHLED

96. Jezi$ se hlasi k biblické vife v Boha Stvofitele a zd(irazfiuje zdsadni danost: Blih
je Otec (srov. Mt 11,25). Ve svych rozhovorech s ucedniky Jezi§ vybizel k uznani
otcovského vztahu, ktery md BUh ke svym tvorim, a dojemnym zpUsobem jim
pfipominal, Ze kazdy z nich je v jeho ocich dllezity: ,Copak se neproddva pét vrabcu
zadva halife? Aani jediny z nich neni uBoha zapomenut” (Lk 12,6). ,Podivejte
se na ptaky: Neseji ani neznou ani neshromazduji do stodol, a va$ nebesky Otec je Zivi“
(Mt 6,26).

97. Pan mohl vybizet druhé, aby byli pozorni ke krase, jeZ je ve svété, protozie on sam byl
v nepretrzitém kontaktu s pfirodou avénoval ji pozornost plnou lasky a UZasu. Kdyz
prochazel konéinami své zemé, zastavoval se, aby kontemploval krasu, kterou zasel jeho
Otec, avybizel ucedniky, aby ve vécech vnimali BoZi poselstvi: ,Zvednéte oli a podivejte
se na pole: jsou uz bild ke znim“ (Jan 4,35). ,Nebeské krdlovstvi je jako horcicné zrno, které
Clovék vzal a zasel na svém poli. Je sice mensi neZ vSecka semena, ale kdyZ vyroste, je vétsi
nez ostatni zahradni rostliny a stane se zného kef, takZe pfilétaji ptaci a hnizdi vjeho

vétvich” (Mt 13,31-32).

98. Jezis prozival naprostou harmonii se stvofenim a ostatni se tomu divili: ,Kdo to jenom je,
Zze ho posloucha ivichfice a more?” (Mt 8,27). Neplsobil jako néjaky asketa odtrzeny
od svéta nebo nepfitel radosti zivota. Sdm o sobé fikal: ,PfisSel Syn ¢lovéka, ji a pije, a fikaji:
»le to Zrout apijan«” (Mt 11,19). Byl dalek filozofiim, které pohrdaly télem, hmotou
a realitou tohoto svéta. Tyto nezdravé dualismy vSak mély v pradbéhu déjin znacny vliv
na nékteré krestanské myslitele a deformovaly evangelium. JeZi$ pracoval vlastnima rukama
a byl vdennim kontaktu s matérii stvofenou Bohem, aby ji ztvarfioval svoji femeslnou
dovednosti. Stoji za zminku, Ze prevdznou c¢ast svého Zivota vénoval tomuto nasazeni
v jednoduchosti, kterd nebyla nijak obdivuhodna: ,,Copak to neni tesat, syn Mariin?“ (Mk
6,3). Tak posvétil praci a udélil ji zvlastni hodnotu pro nase zrani. Svaty Jan Pavel Il. ucil,
Ze ,kdyz CElovék snasi namahu prace v jednoté s Kristem, ktery byl pro nas ukfiZzovan,

spolupracuje jistym zpGsobem s Bozim Synem na vykoupeni lidstva“.”

99. Podle krestanského chapani skutecnosti prochazi udél celého stvoreni tajemstvim Krista:
Viecko je stvofeno skrze ného apro ného“ (Kol 1,16).%° Prolog Janova evangelia (1,1-18)
predstavuje stvofritelskou cinnost Krista jakoZto bozského Slova (Logos). Tento prolog vsak
prekvapuje svym tvrzenim, Ze toto Slovo se ,stalo télem” (Jan 1,14). Jedna Osoba Trojice vstoupila
do stvofeného kosmu a sdilela jeho udél az na kfiz. Od pocatku svéta, ale predevsim pocinaje
vtélenim, plsobi Kristovo tajemstvi vcelku pfirozené reality, aniz by tim narusovalo jeji
autonomii.

78 BISKUPSKA KONFERENCE NOVEHO ZELANDU: Statement on Environmental Issues, Wellington (1. za¥i 2006).

" Encyklika Laborem exercens (14. za¥ 1981), 27: AAS 73 (1981), 645 [Eesky: Socidlni encykliky 1891—-1991. Praha, Zvon 1996].
8 proto mohl svaty Justin mluvit o ,semenech Slova“ ve svété. Srov.: Il Apologia 8, 1-2; 13, 3-6: PG 6,457-458; 467.



100. Novy zakon k nam promlouva nejenom o pozemském JeZiSi ajeho tak konkrétnim
a laskyplném vztahu ke svétu. Ukazuje jej také vzkfiSeného a oslaveného, pfitomného
v celém stvoreni svoji vSseobecnou vlddou: ,Blh totiz rozhodl, aby se v ném usidlila veskera
plnost dokonalosti a Ze skrze ného usmifi se sebou viecko tvorstvo jak na nebi, tak na zemi
tim, Ze jeho krvi prolitou na kfizZi zjednd pokoj“ (Kol 1,19-20). To nas vede ke konci ¢as(, az
Syn odevzdd vsechno Otci, takZe bude ,Blh vSechno ve vsem” (1 Kor 15,28). Takto
se tvorstvo tohoto svéta jiz nejevi jako pouhad pfirozena realita, protoze Vzkfiseny ji tajemné
obestira a orientuje k udélu plnosti. Samy polni kvéty i ptaci, jez s UZzasem naziral svyma
lidskyma ocima, jsou ted plni jeho zafivé pritomnosti.



KAPITOLA TRET{

LIDSKY KOREN EKOLOGICKE KRIZE

101. Popisovat priznaky ekologické krize je k nicemu, pokud nevezmeme v Uvahu jeji lidsky koten.
Existuje urcity zvraceny zpUsob chdpani Zivota, ktery protireci realité do té miry, Ze ji niéi. Proc
bychom se nemohli zastavit auvazovat otom? Navrhuji proto soustredit se na previadajici
technokratické paradigma a na misto, které v ném zaujima ¢lovék a jeho ¢innost ve svéteé.

|. TECHNOLOGIE: KREATIVITA A MOC

102. Lidstvo vstoupilo do nové éry, v niz nas moc techniky privedla na kfizovatku. Jsme
dédici dvou staleti enormnich zmén: parni stroj, Zeleznice, telegraf, elektfina, automobil,
letadlo, chemicky primysl, moderni medicina, informatika av neddvné dobé digitalni
revoluce, robotika, biotechnologie a nanotechnologie. Je sprdvné mit radost ztohoto
pokroku a nadchnout se pro Siroké moznosti, které se pfed nami témito neustalymi
novinkami oteviraji, protoze ,véda atechnika jsou obdivuhodnym produktem lidské
kreativity, kterd je darem Bozim“.®! Lidsky rod umi transformovat p¥irodu, aby ji vyuZival.
Tim je charakteristicky jiz od poc¢atku a technika , je vyrazem usili lidského ducha o postupné
prekondvani materidlnich omezeni“.?* Technika vyfedila nescetné nedostatky, které
suzovaly a omezovaly lidskou bytost. Pokroku, ktery byl dosazen zejména v medicing,
strojirenstvi av komunikaci, neni moZné si nevazit a nedékovat za néj. A jak neuznat
vsechno to Usili mnoha védcu a technikd, ktefi vypracovali alternativy udrzitelného rozvoje?

103. Spravné orientovand véda a technika dovede vyrabét nejenom skutecéné hodnotné
véci ke zvySeni kvality lidského Zivota, pocinaje domacimi spotfebici az k velkym dopravnim
prostifedklim, mostlim, budovam a verejnym prostoram. Je téZ schopna produkovat krasu
a umoznit ¢lovéku ponofenému do materidlniho svéta ,vstupovat” do tiSe krasy. Copak lze
popfit krasu letadla nebo nékterych mrakodrapl? Existuji cennd vytvarna a hudebni dila,
ktera vznikla pouzitim novych technickych néstrojd. Tak se v umélcové touze po krase iv
touze toho, kdo tuto krasu kontempluje, realizuje skok k ryze lidské plnosti.

104. NemuUzZeme vsak nevédét, Ze nukledrni energie, biotechnologie, informatika, pozndani
naseho vlastniho DNA a dalsi dovednosti, které jsme ziskali, nam nabizeji ohromujici moc.
Tém, kdo je znaji a umi je téZz ekonomicky vyuzit, ddvaji dokonce nepredstavitelnou vladu
nad lidskym rodem a celym svétem. Nikdy nemélo lidstvo samo nad sebou takovou moc a nic
nezarucuje, Ze ji pouzije dobfe, zejména vezmeme-li v Uvahu zplsob, jak s ni az dosud
naklada. Staci prfipomenout atomové bomby shozené v plli 20. stoleti, jakozZ i velky rozvoj

8 JAN PAVEL I1.: Promluva k pFedstaviteldm védy, kultury a jinych studii Univerzity Spojenych ndrodi, HiroSima (25. Gnora 1981), 3: AAS 73

(1981), 422.
8 BENEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. &ervna 2009), 69: AAS 101 (2009), 702 [Eesky Kostelni VydF¥i, Karmelitdnské
nakladatelstvi 2009].



technologie, jimZ se chlubil nacismus, komunismus a jiné totalitni rezimy pfi likvidaci miliontd
lidi. Nezapominejme téZz, Ze valka ma dnes k dispozici dokonalejsi vrazedné nastroje. V jakych
rukou je a do jakych muize pfijit tato moc? Je velmi nebezpecné, aby spocivala v rukou jen
malé ¢asti lidstva.

105. Ma se za to, Ze ,kazdy narlist moci prosté znamend pokrok, zvyseni bezpeci, uzitku,
blahobytu, Zivotniho elanu, sebevédomi“ ® jako by realita, dobro a pravda spontdnné
prystily ze samotné moci techniky a ekonomiky. Faktem je, Ze,moderni clovék neni
vychovan ke spravnému uzivani moci“,®* protoze obrovsky rozmach techniky nesel ruku
v ruce s rozvojem Clovéka vjeho odpovédnosti, védomi hodnot a ve svédomi. Lidé kazdé
doby maji sklon k tomu, Ze si dostatecné neuvédomuji své meze. Z tohoto dlivodu je mozné,
Ze lidstvo dnes nepozoruje vaznost vyzev, pred nimiz stoji, ,a stdle roste nebezpedi, ze ¢lovék
uzije moci nespravné”, jelikoz ,,nepodléhd normam svobodného lidského rozhodovani a fidi
se pouze Udajné nezbytnymi poZadavky obecného uZitku a zajisténosti“.?> Lidska bytost neni
plné autonomni. Jeji svoboda podléhd nemoci, svétfuje-li se slepym sildm nevédomi,
bezprostfednich potreb, egoismu a brutdlniho nasili. V tomto smyslu je bez ochrany vystaven
své vlastni moci, kterd stale roste, aniz by mél nastroje k jeji kontrole. M3 sice k dispozici
néjaké povrchni mechanismy, nicméné ndlezité solidni etika, kultura a spiritualita, kterd by

mu skutecné kladla meze a udrZovala ho v rdmci jasnozfivého sebeovlddani, mu chybi.

[1. GLOBALIZACE TECHNOKRATICKEHO PARADIGMATU

106. Zasadni problém je jiny a jeSté hlubsi: jde o zplsob, jakym lidstvo de facto pfijalo
techniku ajeji rozvoj spolu s homogennim a jednorozmérnym paradigmatem. V tomto
paradigmatu vystupuje do popredi takové pojeti, v némz se subjekt v logicko-raciondlnim
procesu postupné dobira chapani a tim i vlastnéni vnéjsiho objektu. Tento subjekt se rozviji
tim, Ze vypracovavd védeckou metodu spojenou s pokusy, kterd jiz v sobé zahrnuje
techniku vlastnéni, nadvlady a transformace. Je to, jako by subjekt stal pred beztvarou
realitou, kterd je zcela k dispozici pro jeho manipulovani. Zasahy c¢lovéka do pfirody
existovaly vzdy, ale po dlouhou dobu se vyznacovaly tim, Ze sledovaly a spolupracovaly
s moznostmi, které mu p¥iroda nabizela. Clovék pfijimal z pfirozené skute¢nosti viechno,
co mu nabizela, jako by si prosté bral z jeji oteviené dlané. Oproti tomu se dnes zajem
¢lovéka soustredi nato, aby z véci ziskal vSe, co je moziné, ovSem s tim, Ze skutecnost,
kterou ma pred sebou, ignoruje nebo na ni zapomind. Proto si ¢lovék a véci uz pratelsky
nepodavaji ruce, ale soupefi mezi sebou. Odtud se snadno dochazi k ideji nekonecného ¢i
neomezeného rlstu, ktery tolik nadchnul ekonomy a ekonomické itechnologické
teoretiky. Predpokladem tohoto rlstu je lez o nekonecné dostupnosti dober planety, coz
vede ke snaze ,vymackat” ji az nadoraz a jesté vice. Jde o falesny predpoklad, ze ,je
k dispozici neomezené mnozstvi energie a zdroju a Ze jejich obnova je otdzkou kratkého
¢asu a Ze negativni dlsledky manipulace s pfirozenym radem véci priroda dokaze snadno

absorbovat“.2®

8 ROMANO GUARDINI: Das Ende der Neuzeit. Wiirzburg 1965°, 87 [Cesky Konec novovéku. Praha, VySehrad 1992, s. 65].
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107. MUZeme fici, Ze zakladem mnoha tézkosti sou¢asného svéta je predevsim ne vidy
védoma tendence koncipovat metodologii a cile technovédy do takového vzorce
chdpani, jenz pak podminuje Zivot lidi i fungovani spolecnosti. Dopady tohoto modelu
uplatiujici se nacelou lidskou isocidlni skutecnost jsou dobfe patrné pravé
v devastujicim plsobeni na Zivotni prostfedi. A pfitom jde pouze o pfiznak
redukcionismu, jenz postihuje lidsky Zivot a spole¢nost ve vSech jejich dimenzich. Je
tfeba uznat, Ze technické vydobytky nejsou neutrdlni, protoze utvareji kontext, jenz
podminiuje Zivotni styl, a zaméruji socidlni mozZnosti k zdjmam urcitych mocenskych
skupin. Urcita rozhodnuti, kterd wvypadaji jen jako Cisté vécnd opatfeni, jsou
ve skutecnosti rozhodnuti, kterd zamérné sleduji vyvoj uréitého typu socidlniho Zivota.

108. Je nemyslitelné zastavat jiné kulturni paradigma a slouzit si technikou jako pouhym
nastrojem, protoZe technokratické paradigma se stalo natolik dominantnim, Ze je velmi
obtizné odhlizet odjeho zdroji, ajesté obtiznéjsi je uzivat jeho zdroji a nenechat
se ovladnout jeho logikou. Clovék jde proti sou¢asné kultufe, pokud si zvoli Zivotni styl, jeho?
cile byt jen zCasti nezaviseji natechnice, jejich nakladech anajeji globalizujici
se a odosobnujici moci. Technika ma totiz tendenci postupovat tak, Ze nic nezistane mimo
sféru jeji zelezné logiky, a ,,Clovék budoucnosti bude védét, Ze v technice nejde koneckoncl
ani o uzitek, ani o blahobyt, nybrz o moc, o vladnuti v nejvlastnéj$im smyslu slova“.®” Proto
,zasahuje do pFirodnich sil stejné jako do lidského Zivota“.®® Tak se redukuje schopnost
rozhodovat, ta nejautentictéjsi svoboda a prostor pro alternativni kreativitu jednotlivc(.

109. Technokratické paradigma se snazi ovladat také ekonomiku a politiku. Ekonomika
pfijima kazdy technologicky rozvoj scilem profitovat, aniz by vénovala pozornost
eventualnim negativnim dlsledkim pro ¢lovéka. Financnictvi tlumi redlnou ekonomiku.
Nepoucili jsme se ze svétové finanéni krize a jen velmi pomalu se uéime, jak fesit zhorSovani
Zivotniho prostredi. V nékterych kruzich se prohlasuje, Ze nynéjsi ekonomie a technika vyresi
vSechny problémy Zivotniho prostfedi, tak jako se obdobné neakademicky tvrdi, Ze problémy
hladu a bidy ve svété se vyresi jednoduse rlistem trhu. Nejednd se zde o ekonomické teorie,
které snad dnes nikdo nebude obhajovat, ale o jejich pfitomnost ve faktickém ekonomickém
vyvoji. Slovné se k nim sice nikdo nehldsi, ale svymi Ciny je mnozi zjevné podporuji, kdyz
nehledi na rozumnou miru vyroby, lepsi prerozdélovani bohatstvi, odpovédnou péci o Zivotni
prostiedi nebo prdva budoucich generaci. Svym jednanim takovi lidé tvrdi, Ze stadi sledovat
jediny cil: maximalizovat zisky. Trh sam vsak nezarucuje integralni lidsky rozvoj a socialni
inkluzi.® Mezitim zaznamenavame jisty druh ,,marnotratného a na konzum orientovaného
»nadmérného rozvoje«, ktery nepfipustné kontrastuje s pretrvavajici nelidskou bidou®,*
a pfitom ekonomické instituce a socialni programy, které by tém nejchud$im umoznily
pravidelny pristup k zakladnim zdrojim, nezasahuji s dostatecnou rychlosti. Nevénuje
se patficnd pozornost nejhlubsim kofendm nynéjSich nerovnosti, které souviseji
se zamérenim, cili, smyslem a socialnim kontextem technologického a ekonomického rustu.

110. Specializace, ktera je technice vlastni, jen stézi poskytuje uceleny pohled. Fragmentace
védéni pIni svou funkci, kdyz se pfijimaji konkrétni opatreni, ale ¢asto vede ke ztraté smyslu

¥ ROMANO GUARDINI: Konec novovéku.(Seské vyd. s. 47)
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nakladatelstvi 2009].
% bid., 22.



pro celek avztahy mezi vécmi, pro SirSi horizont asmysl, ktery je pak povaZovan
za nevyznamny. Tentyz fakt brani v hleddni vhodnych cest k feSeni nejslozitéjsich problému
nynéjsiho svéta, zejména téch, které se tykaji Zivotniho prostredi a chudych, protoze je nelze
resit jen na zakladé jediného hlediska ¢i jediného typu zajma. Véda, ktera chce resit velké
otazky, musi nezbytné brat zfetel na vSechno, co pfineslo poznani v jinych oblastech védéni,
véetné filozofie a socidlni etiky. Tento postup je vSak dnes jen obtizné uskutecnitelny. Proto
nelze rozpoznat pravé referenéni etické horizonty. Zivot tak spociva v tom, Ze se ¢lovék zcela
vyda okolnostem uréovanym technikou, jeZ je povazovdana za hlavni kli¢ k interpretaci Zivota.
V konkrétni situaci jsme konfrontovani s riznymi ptiznaky tohoto omylu, jako je devastace
Zivotniho prostiedi, Uzkost, ztrata smyslu pro Zivot i pro spoleé¢nost. Tak se znovu ukazuje,

e ,realita je dileZitéj$i neZ idea“.”

111. Ekologickou kulturu nelze redukovat nafadu urgentnich adiléich odpovédi
na problémy, které vyvstavaji v souvislosti se zhorSovanim Zivotniho prostiedi, s vyéerpanim
pfirodnich zdroji ase znedisténim. Ma nabizet jiny pohled, mysleni, vychovny program,
Zivotni styl a spiritualitu, které budou klast odpor postupujicimu technokratickému
paradigmatu. Jinak ity nejlepsi ekologické iniciativy mohou skondit v téze globalizované
logice. Hledat pro kaZzdy problém Zivotniho prostfedi pouze technickou pomoc znamena
izolovat véci, které ve skutecnosti spolu souviseji, a skryvat pravé a hlubsi problémy
svétového systému.

112. Je vS8ak mozné znovu rozsitit pohled. Lidska svoboda je schopna stanovit technice meze,
usmérnit ji azapojit ji do sluzeb jiného typu pokroku — zdravéjSiho, lidstéjsiho, socialné
vstficnéjsiho aintegralnéjSiho. Nékde uz opravdu dochazi k osvobozeni od vladnouciho
technokratického paradigmatu. Je tomu tak napfiklad tehdy, kdyZ si spolecenstvi malych
vyrobcll zvoli méné znecistujici vyrobni technologie a podpofi tak nekonzumni zplsob Zivota,
blaha asouziti. Nebo tehdy, kdyZz se technika zaméfi primarné narfeSeni konkrétnich
problému druhych ve snaze pomoci jim Zit dUstojnéji a ulevit jejich utrpeni. A téz tehdy, kdyz
tvorfivé hledani krasy a jeji nazirani dovede prekonat reduktivni pfistup moci takovym
druhem spasy, ktera se napliuje v krase a v ¢lovéku, ktery ji kontempluje. Autentické lidstvi,
které vybizi knové syntéze, patrné prebyva uprostied technologické civilizace témér
nepozorované jako mlha, kterd pronikd pod zavienymi dvefmi. Obstoji tato nadéje, Ze vse,
co je autentické, se prosadi navzdory vSemu vytrvalému odporu?

113. Na druhé strané se zda, Ze lidé uz dnes nevéri na stastnou budoucnost a nemaiji slepou
divéru vto, co prinese zitrek, kdyZ pozoruji podminky soucasného svéta a technické
moznosti. Uvédomuji si, Ze pokrok védy a techniky se nerovna pokroku lidstva a déjin, tusi,
Ze zasadni cesty, jez vedou do stastné budoucnosti, jsou jiné. Nedovedou si vSak pfedstavit,
Ze by se ziekli moznosti, které jim technika nabizi. Lidstvo se hluboce zménilo, uvyklo
na trvalou hojnost novinek, posvécenou prchavosti, kterd nds pres povrchnost strhava
jednim jedinym smérem. Je stale obtiznéjsi zastavit se a obnovovat hloubku Zivota. Odrazi-li
architektura ducha doby, pak megakonstrukce a sériové domy vyjadfuji ducha globalizované
techniky, v niZ se ustavicna novost vyrobkd poji s tizivou nudou. Nepoddavejme se tomu
a neprestdvejme si klast otazky po cilech a smyslu kazdé véci. Jinak budeme pouze omlouvat
fakticky stav a k zaplnéni prazdnoty budeme potrebovat stale vice ndhrazek.

8 Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 231: AAS 105 (2013), 1114 [Eesky Praha, Paulinky 2013].



114. To co se déje, nas stavi pred naléhavou potfebu pfistoupit k odvazné kulturni revoluci.
Véda atechnika nejsou neutrdlni, ale mohou od zacatku do konce urcitého procesu
zahrnovat rlizné umysly a moznosti a mohou se utvaret rliznymi zpUsoby. Nikdo se nechce
vratit do jeskyni, ale je nezbytné zafadit nizsSi rychlost a podivat se narealitu jinym
zplUsobem, osvojit si pozitivni a udrzitelné podoby rozvoje a zaroven se vratit k hodnotam
a velkym cilim, které byly zni¢eny nespoutanou megalomanii.

I11. KRIZE A DUSLEDKY MODERN/HO ANTROPOCENTRISMU

115. Moderni antropocentrismus vedl paradoxné k povySeni technického rozumu nad
realitu, nebot lidskd bytost ,nevidi v pfirodé ani zdvaznou normu svého Zivota, ani své
utocisté. Pristupuje k ni nepredpojaté, vécné; je prostorem a latkou pro jeho dilo, do néhoz
dava vie, bez ohledu na nasledky.“’* Tak se umensuje vnitini hodnota svéta. Avéak neobjevi-
li ¢lovék znovu svoje pravé misto, neporozumi nalezité sobé samému a nakonec bude
popirat samotnou skute¢nost. ,Nejen zemi dal Bih ¢lovéku, aby ji uZival s pfihlédnutim
k pdvodnimu cili tohoto statku, ktery mu byl darovan. Bah dal ¢lovéku také jeho samého,
a proto musi ¢lovék respektovat pfirozené a moralni struktury, jimiz byl vybaven.“*?

116. V novovéku doslo ke znaénému antropocentrickému vyboceni, které dnes v jiném
pfevleku nadale poskozuje to, co nas vzajemné spojuje, i kazdy pokus o posileni socidlnich
svazk(l. Nadesla proto chvile vénovat opét pozornost realité s jejimi limity, které ji nejen
omezuji, ale téZ predstavuji moznost zdravéjsiho a plodnéjsiho lidského a socialniho rozvoje.
Nepatfi¢na prezentace kiestanské antropologie mnohdy vedla k prosazovani mylného pojeti
vztahu Clovéka ke svétu. Vicekrat se predkladal prometeovsky sen vlady nad svétem, ktery
vyvolal dojem, Ze péce o pfirodu je cosi pro slabochy. Spravna interpretace clovéka jako
pana svéta ho viak chape jako zodpovédného spravce.’

117. Nedostatecny zajem o pomérovani sSkod zplsobenych prirodé a o environmentalni
dopad ucinénych rozhodnuti je pouze zjevnym odrazem nezajmu pfijimat poselstvi, které ma
pfiroda vesvé strukture vepsano. Nedovedeme-li vsamotné realité uznat dulleZitost
chudého Cc¢lovéka, lidského embrya a postizené osoby — abychom zminili jen nékteré
priklady —, stézi budeme schopni naslouchat volani samotné pfirody. VSechno je propojeno.
Pokud se ¢lovék prohlasuje za nezdvislého na realité a ustanovuje se absolutnim vladcem,
rozpada se samotny zdklad jeho existence, protoZe , misto toho, aby plnil svij ukol Boziho
spolupracovnika na dile stvoreni, stavi se ¢lovék na misto Boha a vyvolava tim nakonec

vzpouru p¥irody“.*

118. Tato situace nas vede k trvalé schizofrenii, ktera saha od oslavovani technokracie, jez
neuznava vlastni hodnotu ostatnich bytosti, az k popirani jakékoli specifické hodnoty lidské
bytosti. Neni vS8ak mozné nebrat ohled na lidstvi. Bez obnoveného lidského byti nevznikne
zadny novy vztah k prirodé. Neexistuje ekologie bez adekvatni antropologie. Je-li lidska

% ROMANO GUARDINI: Konec novovéku.(Seské vyd. s. 47)

% JAN PAVEL I1.: encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 38: AAS 83 (1991), 841 [Eesky: Socidini encykliky 1891—1991. Praha, Zvon
1996].

*  Srov. Deklarace Love for Creation. An Asian Response to the Ecological Crisis. Kolokvium organizované Federaci biskupskych konferenci
Asie (Taaytay, 31. ledna — 5. Gnora 1993), 3.3.2.
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osoba povaZovana mezi ostatnimi jenom za bytost navic, ktera je ddsledkem souhry ndhod
¢i néjakého fyzického determinismu, ,hrozi, Ze se u lidi oslabi védomi odpovédnosti”.96
Scestny antropocentrismus vSak nemusi nutné ustoupit ,biocentrismu®, protoze to by pak
vedlo k nové nerovnovaze, ktera nejenom nefeSi problémy, ale pfidava dalsi. Nelze
od lidské bytosti zZadat zavazek vici svétu, pokud se zaroven neuzndvaji a nedocenuji jeho

specifické schopnosti, jako jsou poznani, vile, svoboda a odpovédnost.

119. P¥i kritice scestného antropocentrismu by se neméla na okraj odsouvat hodnota vztaht
mezi lidmi. Je-li ekologicka krize vyrazem i vnéjSim projevem etické, kulturni a duchovni
krize novovéku, nelze si namlouvat, Ze uzdravime sv(j vztah k pfirodé a Zivotnimu prostredi
bez uzdraveni vsech zdkladnich mezilidskych vztah(. DoZaduje-li se krfestanské mysleni
uzndani svébytné hodnoty lidské bytosti, kterd prevySuje ostatni tvory, dava tak prostor
k docenéni kazdé lidské osoby a podnécuje tim k respektu vici druhému. Otevienost vUci
Ly, schopna pozndvat, milovat a vést dialog, i nadale predstavuje velkou vzneSenost lidské
osoby. Proto neni tfeba kvili adekvatnimu vztahu k pfirodé umensovat socidlni dimenzi
¢lovéka, ani jeho transcendenci, jeho otevienost boiskému ,Ty“. Nelze totiZ prosazovat
vztah k Zivotnimu prostredi a odhlizet od vztahu k ostatnim lidem a k Bohu. Byl by to projev
romantického individualismu prevleceného za ekologickou krdsu a dusivé uzavieni
se vimanenci.

120. Jak vidno, vse je vevztahu, proto neni moiné ochranu pfirody slucovat
s ospravediiovanim umélého potratu. Vychova k pfijimani slabych bytosti, které nas
obklopuji anékdy ndm jsou obtizné a neodbytné, neplsobi davéryhodné, pokud
se neposkytuje ochrana lidskému embryu, tfebaze jeho prichod nékdy zpusobuje
nepfijemnosti a tézkosti: ,Ztraci-li se osobni a spolecenska vnimavost k pfijimani nového
#ivota, ochabuiji i jiné formy pfijeti uZiteéné pro spoleéensky Zivot.“?’

121. Stale c¢ekame navytvoreni nové syntézy, kterd by prekonala falesné dialektiky
poslednich stoleti. Samotné kiestanstvi, které vérné uchovava svoji identitu a poklad pravdy,
jejz prijalo od Jezise Krista, je vidy znovu promysleno a vyjadfuje sev dialogu s novymi
déjinnymi situacemi. Tak dava stéle znovu vykvétat své trvalé novosti.*®

Prakticky relativismus

122. Scestny antropocentrismus zpUsobuje scestny Zivotni styl. V apostolské exhortaci
Evangelii gaudium jsem se zminil o praktickém relativismu, kterym se vyznacuje nase
doba a ktery je ,jesté nebezpeénéjii nez ten vérouény”.*® Stavi-li ¢lovék do stiedu sam
sebe, davad nakonec absolutni prioritu svym podruznym zajmim a vSechno ostatni
se stava relativnim. Neméla by proto prekvapovat skutecnost, Ze spolu
s vsudypfitomnym technokratickym paradigmatem a glorifikaci neomezené lidské moci
se v subjektech rozviji tento relativismus, podle néhoz je vSechno irelevantni, neslouzi-li
to vlastnim bezprostfednim zajmim. Je v tom logika, kterda nam dovoluje pochopit, jak
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se navzajem zivi rizné postoje, jez soucasné vedou k devastaci Zivotniho prostredi ik
socialnimu upadku.

123. Relativisticka kultura je patologii, ktera vede clovéka ktomu, Ze vyuZiva druhého
a zachazi s nim jako s pouhym objektem, ukldadd mu nucené prace anebo jej kvili zadluzeni
uvrhuje do otroctvi. Je to tatdz logika, ktera vede ksexudlnimu zneuzivani déti nebo
k opousténi starych lidi, ktefi uz nejsou uzitecni. Je to také logika uvnitf skupiny téch, kdo
tvrdi: Nechme, aby hospodarstvi regulovaly neviditelné sily trhu, protoze jejich plsobeni
na spoleCnost a pfirodu je nutnym zlem. Pokud neexistuji objektivni pravdy, ani stabilni
principy kromé uspokojovani vlastnich tuzeb a bezprostfednich potfeb, jaké hranice muze
mit obchodovani s lidmi, organizovany zlo¢in, obchod s drogami, obchod s ,krvavymi
diamanty” a kdzi zvifat, kterym hrozi vyhynuti? Neni to tatdZz relativisticka logika, kterd
ospravedliuje ziskavani organl od chudych za ucelem jejich odprodeje nebo jejich vyuziti
k experimentdm anebo odhazovani déti, protoZe nevyhovuji pranim svych rodic¢i? Je to tataz
logika ,pouzij avyhod”, kterd vyrabi mnoZstvi odpadu jenom kvili nezfizené touze
konzumovat vice, nez kolik je skutecné tfeba. Nelze si tedy myslet, Ze politické programy di
moc zakona dovedou zabranit jednani, které poskozuje Zivotni prostfedi, nebot pokud
se korumpuje kultura aneni jiz uzndvdna Zadna objektivni pravda ¢i vSeobecné platné
principy, budou zdkony pojimany jenom jako svévolné prikazy, poptipadé prekazky, kterym
je tfeba se vyhybat.

Nezbytnost hdjit prdci

124. V jakémkoli integralnim pojeti ekologie, které nevylucuje lidskou bytost,
je neodmyslitelné zahrnuta i hodnota prace, kterou tak moudfe propracoval svaty Jan Pavel
Il. ve své encyklice Laborem exercens. Pfipomenme si, Ze podle biblického pribéhu stvoreni
Blh postavil ¢lovéka do pravé stvorené zahrady (srov. Gn 2,15) nejenom proto, aby pecoval
(chranil) o to, co existuje, ale také aby pracoval (obdélaval) a péstoval plodiny. Takto jsou
délnici afemeslnici ,oporou stvorfeni vtomto véku“ (Sir 38,34). Lidsky zasah, ktery
napomahd proziravému rozvoji stvoreni, je totiz tim nejvhodnéjsim zplUsobem péce o né,
protoze jedna jako BoZi nastroj a pomaha tak k uskuteénéni potencialit, které do véci vepsal
sam BUh: , Pan dava vyrasit ze zemé léCivym bylindam, rozumny muz jimi nepohrda“ (Sir 38,4).

125. Pokud se snazime premyslet o adekvatnich vztazich ¢&lovéka ke svétu, ktery jej
obklopuje, vyvstava potreba spravného pojeti prace. Mluvime-li totiz o vztahu clovéka
k vécem, nabizi se otazka po smyslu a Ucelu lidského plsobeni na realitu. Nemluvime pouze
o manualni praci nebo zemédélstvi, nybrz o jakékoli Cinnosti, kterd obsahuje néjakou
preménu toho, co existuje — od vypracovani néjaké socialni studie az po technologicky
vyvojovy projekt. Jakakoli forma prace predpoklada ideu vztahu, ktery lidska bytost mlze
nebo ma navazat s nékym jinym. Kfestanska spiritualita spolu s kontemplativnim Uzasem nad
stvorenim, jak jej vidime u svatého Frantiska z Assisi, rozvinula téz bohaté a zdravé chapani
prace, s nimz se setkavame napfiklad v Zivoté blahoslaveného Karla Foucaulda a jeho zak.

126. Uvedme téz priklady z dlouhé mnisské tradice. Na svém pocatku dali mnisi prednost
Utéku ze svéta, aby sevzddlili od méstského uGpadku. Proto vyhledavali poust
v presvédceni, Ze je to vhodné misto, kde lze vnimat BoZi pritomnost. Svaty Benedikt



z Nursie nasledné chtél, aby jeho mnisi Zili ve spolecenstvi a spojovali modlitbu a studium
s manualni praci (Ora et labora). Zavedeni manualni prace proniknuté duchovnim smyslem
se stalo nécim prevratnym. Lidé se naucili hledat svou zralost a posvéceni ve vzajemném
pronikdni usebranosti a prace. Tento zplsob prozZivani prace umocnuje nasi schopnost
pecovat o Zivotni prostfedi ohleduplné a propujcéuje nasemu vztahu ke svétu zdravou
stfidmost.

127. Tvrdime, Ze,Clovék je prece plvodce, stfed acil veskerého hospodarsko-
spolecenského Zivota“.'® Je-li oviem lidska schopnost kontemplace a vnimavé pozornosti
narusena, vytvareji se podminky k tomu, aby se smysl| prace prekrucoval.’®® Je prospéiné
stale pfipominat, Ze ¢lovék je ,schopen si ve vSech ¢asnych vécech polepsit, usilovat o svij
mravni pokrok a dale rozvijet své duchovni dary“.*®®> Prace by méla byt prostfedim tohoto
mnohotvarného osobniho rozvoje, kde spoluplisobi vice dimenzi Zivota: tvofivost,
planovani budoucnosti, rozvoj schopnosti, uplatfovani hodnot, komunikace s ostatnimi,
postoj adorace. Socialni realita dnesniho svéta proto presahuje omezené zajmy podnika
a diskutabilni ekonomickou racionalitu a vyzaduje, ,,aby se jako priorita i naddle sledovala

dostupnost zaméstndni a moznost pracovat pro véechny“.*®

128. U7 od svého stvoreni jsme povolani k praci. Neni tfeba snaZit se nahrazovat stdle vice
lidskou préci technologickym pokrokem. Takto by lidstvo poskozovalo samo sebe. Prace
je nezbytnost, je soucasti smyslu Zivota natéto zemi, cestou zrani, lidského rozvoje
a osobni realizace. V tomto smyslu musi byt penézni pomoc chudym vZdy jen provizornim
feSenim naléhavych situaci. Pravy cil pomoci by mél spocivat v tom, Ze se jim umozZni
dUstojny Zivot skrze jejich vlastni praci. Jenie vyvoj ekonomie vedl| k takovému typu
technického pokroku, jehoz zdmérem bylo omezeni vyrobnich ndkladd s cilem sniZit pocet
pracovnich mist, kterd byla nahrazena stroji. To je dalsi zpUsob, kterym se ¢innost ¢lovéka
mUZe obratit proti nému samému. SniZovani poctu pracovnich mist ,ma i negativni dopad
na ekonomiku tim, Ze postupné eroduje »socidlni kapital«, tedy sit vztah( davéry,
spoléhdni se nadruhé adodriovani pravidel, jeZz jsou nezbytné pro kazdé obcanské
souziti“.’®* zkratka ,ndklady spojené se zaméstndvdnim lidi jsou vidy iekonomickym
vydajem a ekonomicka selhani vidy dopadaji na ¢lovéka“.’®> Odmitnout investovat do lidi
jen proto, aby se dosahlo vys$siho bezprostiedniho zisku, je pro spole¢nost ten nejhorsi
obchod.

129. Aby bylo naddle moZné nabizet zaméstnani, je nezbytné podporovat takovou ekonomii,
ktera bude prosazovat diverzifikaci vyroby a podnikatelskou kreativitu. Existuje napfiklad
obrovska rozmanitost zemédélskych potravinovych systémi a malovyroby, kterd stale Zivi
vétsSinu svétové populace, pricemz vyuzivd pldu ivodu v omezeném rozsahu a produkuje
méné odpadu jak v malych zemédélskych ¢i zahradnich parcelach, tak i pti lovu i sbéru lesnich
plodl, nebo pfi ruénim rybolovu. Uspory z rozsahu vyroby zvldsté v zemédélském sektoru
v koneéném dlsledku nuti drobné zemédélce prodavat své pozemky nebo opoustét tradicni
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zpUsoby obdélavani pldy. Pokusy nékterych znich rozvinout jiné formy vyroby, vice
diverzifikované, vychazeji naprazdno v dlsledku obtizného pfistupu na regionalni i globalni
trhy anebo proto, Zeinfrastruktura prodeje adopravy je ve sluzbach velkych podnikd.
Zodpovédni predstavitelé maji pravo i povinnost pfijimani jasnych a pevnych opatfeni
podporujicich drobné rolniky a diverzifikaci vyroby. K tomu, aby existovala ekonomicka
svoboda, z niz skutecné profituji vSichni, mize byt nékdy prospésné ukladat omezeni tém, kdo
disponuji velkymi zdroji a finan¢ni moci. Pouhé hlasani ekonomické svobody, kterou vsak
mnozi vzhledem krealné situaci nemohou vyuzit, a omezovani dostupnosti prace se stava
kontradikci, ktera znevaZuje politiku. Podnikatelska aktivita je uSlechtilé poslani zamérené
na produkci bohatstvi a zlepsovani svéta pro vsechny a mizZe to byt velmi plodny zplsob
podpory regionu, ve kterém puUsobi, pokud podnikatel chape, Ze vytvareni pracovnich mist
je neoddélitelnou soucasti jeho sluzby obecnému dobru.

Biologické inovace na zdkladé vyzkumu

130. Ve filozofické a teologické vizi clovéka a stvoreni, kterou jsem se snazZil predlozit,
je zjevné, ze lidskd bytost, jez se vyznacuje zvlasté svym rozumem a védeckym pozndénim,
neni jen vné&jdim ¢initelem, ktery by mél byt zcela vylou¢en. Clovék smi zasahovat
do rostlinné i ZivocisSné fiSe a slouzit si ji, pokud je to k jeho Zivotu nezbytné, nicméné
pokusy na zvifatech jsou legitimni pouze tehdy, jak uéi Katechismus, ,zUstavaji-li
v rozumnych mezich a pfispivaji-li k 1é¢eni nebo k zachrané lidskych Zivot(“.'® Dlrazné
pfipomind, Ze lidskd moc ma meze aZe ,odporuje lidské dlstojnosti nechdvat zvirata
zbyteéné trpét a bezohledné nakladat s jejich Zivotem“.'®” Jakékoli uZiti a experimenty

,vyZaduji nabozenskou tctu k neporusenosti stvoreni“.’%®

131. Rad bych zde prevzal vyvazenou pozici svatého Jana Pavla Il., ktery vyzdvihoval pfinos
védeckého atechnického pokroku, jenz vyjadfuje, ,jak vzneSené je povolani clovéka
k zodpovédné Ucasti na Bozim stvofitelském plsobeni“, ale zaroven pfipominal, Ze ,zadny
zasah do ekosystému nem(ze odhlizet od nasledkd, které zptsobuje v jinych oblastech®.'®
Tvrdil, Ze cirkev oceniuje pfinos ,studia a aplikace molekuldrni biologie a dalSich disciplin,
jako je genetika, a jejich technologické vyuziti v zemédélstvi a pramyslu“.**® Nicméné také
¥ekl, Ze pfi nich nesmi dochézet k ,neuvazené genetické manipulaci®,*** ktera by ignorovala
negativni Ucinky takovych zasahl. Neni moiné brzdit lidskou tvofivost. Nelze-li umélci
zakazovat, aby vyjadfoval svou tv(rci schopnost, neni rovnéz mozné klast prekazky tém, kdo
maji zvlastni dary pro rozvoj védy a techniky, protoZe tyto schopnosti jim daroval Bih ke
sluzbé druhym. Zaroven vsak nelze nebrat v Uvahu cile, nasledky, kontext a etické meze
takovéto lidské ¢innosti, nebot jde o velmi rizikovou formu moci.

132. Do tohoto ramce patfi jakakoliv reflexe o lidskych zdsazich do rostlinné a Zivocisné tise,
jimiz jsou dnes genetické modifikace produkované biotechnologicky, s cilem vyuzit moznosti,
jez jsou k dispozici v materialni skute¢nosti. Ucta viry k rozumu vyZaduje, abychom vénovali
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pozornost tomu, ¢emu nas biologicka véda, vyvinuta nezavisle na ekonomickych zajmech,
muzZe poucit o biologickych strukturach a jejich moZnostech a mutacich. V kazdém pfripadé
je legitimnim takovy zasah do pfirody, ktery ,ji pomdaha rozvijet se podle jeji esence, jez ma
od stvoreni a kterou pro ni chtél Bah“.!*?

133. Je tézké vynést obecny soud nad vyvojem geneticky modifikovanych organisml (GMO),
at rostlinnych ¢i Zivocisnych, at za Gcely medicinskymi ¢i zemédélskymi, protoZe se mezi
sebou vzajemné velmi liSi a vyZzaduji v posuzovani specifické pristupy. Na druhé strané
netfeba pripisovat rizika vidy samotné technice, nybrz jejimu neadekvatnimu nebo
nadmérnému vyuzivani. Genetické mutace ve skutecnosti ¢asto byly ajsou produkovany
samotnou pfirodou. Ani mutace zpUlsobené lidskou bytosti nejsou modernim fenoménem.
Do téchto Uvah spada ochocovani zvifat, kfizeni druhl a dalsi ddvné a vSeobecné pfijimané
praktiky. Je namisté pripomenout, Ze napocdtku védeckého vyvoje geneticky
modifikovaného obili stdlo pozorovani bakterii, které pfirozené a spontanné pusobily
modifikace rostlinného genomu. Tyto procesy v pfirodé vSak maji pomaly rytmus, ktery
je nesrovnatelny s rychlosti zavedenou nynéjsim technologickym pokrokem, i kdyz se tento
pokrok zaklada na staletém védeckém vyvoji.

134. TrebaZe nedisponujeme definitivnimi dlkazy ohledné 3$kod, které by geneticky
modifikované obilniny mohly zpusobit lidskym bytostem, a tfebaze v nékterych oblastech
vedlo jejich pouZiti k ekonomickému rlstu, ktery prispél k vyreSeni urcitych problémd,
vyskytuji se znacné tézkosti, které by nemély byt podceriovany. V mnoha oblastech se totiz
po zavedeni téchto plodin soustfeduje Urodna plda v rukach nékolika vlastnik(i, coz vede
k ,postupnému ubytku drobnych vyrobcl, ktefi jsou v dlsledku ztraty obdélavané puady
nuceni prestat vyrabét“.!™® Ti nejzraniteln&j$i z nich se ocitli v prekariatu” a mnozi z nich
se nakonec stéhuji do téch nejubozejSich méstskych aglomeraci. Rozsifovani téchto plodin
ni¢i sloZité tkanivo ekosystému, umensuje diverzitu produkce a postihuje pritomnost
i budoucnost regiondlnich ekonomik. V rliznych zemich se projevuje tendence vytvaret
oligopoly v produkci osiv a dalSich produktl nezbytnych v zemédélstvi. Vtomto kontextu
se zavislost jesté stupriuje, vezme-li se v Gvahu produkce sterilnich semen,™ ktera jsou rolnici
nuceni od vyrobcl kupovat.

135. Bezpochyby je zapotiebi stalé bdélosti, kterd bude pocitat se vSiemi relevantnimi
etickymi aspekty. Za timto ucelem je tfeba zajistit védeckou a spolecenskou debatu, kterd
bude natolik odpovédnd a vSestrannd, aby dokazala posoudit veskeré dostupné informace
a nazyvat véci pravymi jmény. Nékdy nejsou zverejiovany kompletni informace, ale selektuji
se podle osobitych zajmd at politickych, ekonomickych ¢i ideologickych. V rdznych
zaleZitostech se tim ztéZuje utvareni vyvazeného a rozvazného usudku, ktery by zohlednoval
vSechny vyskytujici se Cinitele. Je nezbytné mit k dispozici diskusni platformy, kterych
se budou moci Ucastnit vSichni, ktefi si mysli, Ze se jich dané zdlezitosti budou pfimo ¢i
neprimo tykat (rolnici, spotrebitelé, zodpovédni Cinitelé, védci, vyrobci osiv, obyvatelstvo
Zijici v blizkosti ptislusnych poli a jini). Jediné tak budou moci pfedlozit svoje problémy anebo
ziskat pristup k rozsahlym a dtvéryhodnym informacim, které jsou nezbytné k rozhodovani

M2 JAN PAVEL I1.: Promluva na 35. generdinim shromdZdéni Svétové lékaFské asociace (26. Fjna 1983), 6: AAS 76 (1984), 394.

13 BIsKUPSKA KOMISE SOCIALN PASTORACE ARGENTINY: Una tierra para todos.&erven 2005), 19)
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S globalizaci spojend nova spolecenska tfida, kterd se vyznacuje tim, Ze nema zajisténé zékladni Zivobyti a naléza jen obcasnou a Spatné

placenou praci, pozn. prekl.

* v 3 . T g v v
Tzv. sebevraZzedné osivo, které jiz druhym rokem nenese uzitek, pozn. prekl.



v souladu s pfitomnym i budoucim obecnym dobrem. Otdzka GMO je slozita a vyZzaduje, aby
se o ni uvaZzovalo ze vSech hledisek, k ¢emuzZ je nutné navysit financovani rlznych smeér(
autonomniho a interdisciplinarniho vyzkumu, ktery by mohl pfispét novym pohledem na véc.

136. Znepokojivad je téz skutecnost, Ze néktera ekologickd hnuti brani integritu Zivotniho
prostfedi a prdvem poukazuji na meze védeckého badani, zatimco stejné principy nékdy
neaplikuji nalidsky Zivot. Casto je banalizovdno prekracovani veskerych mezi pfi
experimentovani na zZivych lidskych embryich. Zapomina se, Ze nezcizitelnd hodnota lidské
bytosti daleko prevysSuje stupen jejiho vyvoje. Totéz plati, kdyz technika neuznava velké
etické principy a povazuje za legitimni jakékoli praktiky. Jak jsme vidéli vtéto kapitole,
technika oddélena od etiky bude stézi schopna sama omezit svoji moc.



KAPITOLA CTVRTA

INTEGRALNI EKOLOGIE

137. Ponévadz vSechno spolu vnitfné souvisi a nynéjsi problémy vyZzaduji pohled, ktery
zohlednuje vSechny aspekty svétové krize, navrhuji nyni pouvaZzovat o urcitych prvcich
integrdlni ekologie, ktera jasné zahrnuje lidské i socidlni dimenze.

|. ENVIRONMENTALNI, EKONOMICKA A SOCIALNI EKOLOGIE

138. Ekologie studuje vztahy mezi Zivymi organismy a prostfedim, v némz se vyvijeji.
Vyzaduje také zamysleni a diskuse o podminkdch Zivota a preziti spolecnosti, i schopnost
poctivé zpochybnit modely vyvoje, produkce a spotfeby. Neni zbytecné i zde zdUraznit
fakt, Ze véechno vzajemné souvisi. Cas a prostor nejsou na sobé& nezavislé a ani atomy
a elementdrni ¢astice nelze chapat oddélené. Jako spolu souviseji rlizné slozky planety —
fyzické, chemické a biologické —, tak také biologické druhy tvofi uréitou sit, s jejimz
poznavanim a badanim nebudeme nikdy hotovi. Velkou cast své genetické informace
sdilime s rdznymi Zivymi bytostmi. Proto se zlomkovitost aizolovanost poznani muze
stat jistou formou ignorance, nezaradi-li se do SirSiho pojeti reality.

139. Mluvime-li o ,Zivotnim prostfedi, mame na mysli také jeden zvlastni vztah, totiz ten
mezi prirodou a spolec¢nosti, kterd ji obyva. To ndm brani povazovat pfirodu za néco od nas
oddéleného nebo za pouhy rdmec naseho Zivota. Jsme do ni zahrnuti, jsme jeji soucasti,
prostupuje nami. Dlvody, proC je néjaké misto znecisténo, vyZaduji analyzu fungovani
spolec¢nosti, jeji ekonomie, jejiho jednani azplsobu jejiho chapani reality. Vzhledem
k rozsahu zmén uZ neni mozné najit specifickou a nezavislou odpovéd na kazdy jednotlivy
problém. Zasadni je hledat integrdlni feSeni, ktera zahrnou interakce prirodnich systému
mezi sebou a se socidlnimi systémy. Neexistuji dvé oddélené krize, tedy krize Zivotniho
prostiedi a krize socialni, nybrz jedna a komplexni socidalné-environmentalni krize. Sméry
reSeni vyzaduji integralni koncepci potirani chudoby, navraceni dlstojnosti vyloucenym
lidem a zaroven péci o ptirodu.

140. Kvali mnozstvi a rdznorodosti prvkd, které je nezbytné mit na zfeteli pfi urcovani
dopadu konkrétni podnikatelské aktivity na Zivotni prostfedi, je zapotfebi uznat Eelni roli
védcl a usnadnit jejich interakce Sirokymi akademickymi svobodami. Soustavné badani by
mélo vést k pozndni zplsobd, jak se k sobé vztahuji rGzni tvorové tim, Ze vytvareji ony vétsi
celky dnes nazyvané ,ekosystémy”. NeuvaZujeme o nich jen proto, abychom urcili, jak
je rozumné vyuzivat, ale protoze maji svou vnitfni hodnotu nezavislou na jejich vyuziti. Jako
je kazdy organismus dobry a obdivuhodny sdm o sobé, protoZe je tvorem BoZim, stejné tak
je tomu s harmonickym celkem organism( v urcéitém prostoru, ktery funguje jako ekosystém.
| kdyZz si to neuvédomujeme, samou svoji existenci zavisime natomto celku. Je tfeba
pfipomenout, Ze ekosystémy se podileji na zneSkodriovani oxidu uhli¢itého, cisténi vody,



na boji proti chorobam a skiidciim, na utvareni pldy, na dekompozici odpadd a na mnoha
jinych sluzbach, které opomijime nebo nezname. Mnozi lidé si to uvédomuji a pfi tom
objevuji, Ze Zijeme ajedndame vramci reality, kterd nam byla darovdna, predchazi nase
schopnosti i nasi existenci. Mluvi-li se tedy o ,,dlouhodobé udrzitelném vyuziti“, je tfeba vidy
brat vuvahu schopnost regenerace kazdého ekosystému v rlznych jeho sektorech
a aspektech.

141. Ekonomicky rast vede zase kvytvareni automatisml ak homogenizaci, aby
se zjednodusily procesy a snizily ndklady. Proto je zapotfebi ekonomicka ekologie, ktera
bude schopna uvaZovat o realité v SirSich souvislostech. ,,Ochrana Zivotniho prostfedi musi
tvofit nedilnou soucast procesu rozvoje a nemuize byt chapana oddélené.“** Soucasné viak
nabyva na aktualnosti neodkladna nezbytnost humanismu, ktery bude apelovat na rGzné —
i ekonomické — poznatky, aby se dosdhlo integrdlni aintegrujici vize. Analyza problém{
Zivotniho prostredi je neoddélitelnd od analyzy lidskych, rodinnych, pracovnich a méstskych
kontextl a od vztahu kazdého clovéka k sobé samému, coZ prindsi urcity konkrétni zplGsob
vztahovani se k druhym a k Zivotnimu prostredi. Mezi ekosystémy a rlznymi svéty socialnich
souvislosti existuje vzajemnd interakce. Tak se opét prokazuje, Ze ,celek je nadfazen
gasti“.'?

142. Je-li vSechno ve vztahu, pak také kvalita zdravi spolecenskych instituci pusobi
na Zivotni prostfedi a kvalitu lidského Zivota: ,Kazdé poruseni solidarity a pratelstvi mezi
obc¢any $kodi Zivotnimu prostfedi.“*** V tomto smyslu je socialni ekologie nezbytné
instituciondlni a dosahuje postupné rliznych dimenzi, od primarni socidlni skupiny, rodiny,
pfes mistni a narodni spolecenstvi az k mezinarodnimu Zivotu. Uvnitf kazdé socialni Urovné
amezi nimi navzajem vznikaji instituce, které reguluji lidské vztahy. Vsechno, co
je poskozuje, ma Skodlivé ucinky, jako jsou ztrata svobody, nespravedlnost a nasili. V
rGznych zemich panuje nedostatecny institucionalni systém, coz vede k utrpeni
obyvatelstva a k prospéchu téch, ktefi ztohoto stavu véci tézi. Jak v rdmci statni
administrativy, tak v rdznych formach obcanské spolecnosti nebo ve vztazich obyvatel
dochazi pfilis ¢asto k nezakonnému jednani. Zdkony mohou byt sepsany korektné, ale ¢asto
zGstdvaji mrtvou literou. Lze tedy doufat, Ze legislativa a normy tykajici se Zivotniho
prostfedi budou skutecné ucinné? Vime napfiklad, Ze zemé, které pfijaly jasné zakony
na ochranu pralesl, jsou nadale némymi svédky jejich ¢astého porusovani. Kromé toho
déni vdaném regionu pfimo i nepfimo ovliviiuje ostatni regiony. Tak napfiklad
konzumace drog v bohatych spole¢nostech puUsobi stadlou ¢i rostouci poptavku po
produktech, které pochazeji ze zuboZenych regionl, kde se rozristd korupce, mafri
se Zivoty a nici se Zivotni prostredi.

[1. KULTURNI EKOLOGIE

143. Kromé prirodniho dédictvi existuje téz historické, umélecké a kulturni dédictvi, které
je rovnéz ohrozZeno. Je soucasti spole¢né mistni identity a zakladem pro vytvareni mésta, kde
se da skuteéné bydlet. Nejde o bofeni a stavéni novych, hypoteticky vice ekologickych mést,

4 prohldseni o Zivotnim prostfedi a rozvoji (14. &ervna 1992), Princip 4.

Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 237: AAS 105 (2013), 1116.
BENEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009), 51: AAS 101 (2009), 687.
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kde vsak Zivot neni vZdy pfijemny. Je tfeba integrovat déjiny, kulturu a architekturu urcitého
mista a uchovat jeho plivodni identitu. Ekologie proto vyZaduje také péci o kulturni bohatstvi
kdy se analyzuji otdzky pojici se s Zivotnim prostfedim, a umoznit dialog mezi technicko-
védeckym jazykem alidovou freci. Kdyz se prehodnocuje vztah mezi lidskou bytosti
a Zivotnim prostredim, nelze vynechat kulturu pojimanou nejenom jako souhrn pamatnik(
minulosti, ale zejména v jejim Zivém, dynamickém a participativnim smyslu.

144. Konzumistickd vize lidské bytosti, kterd je podporovana soukolim nynéjsi
globalizované ekonomie, vede ke stirani kulturnich rozdild a k redukci nesmirné kulturni
rozmanitosti, kterd je pokladem lidstva. Domnivat se proto, Ze vSechny tézkosti vyresi
uniformni normy ¢i technické zasahy, vede k opomijeni slozZitosti mistnich problematik, jez
vyzaduji aktivni ucast obyvatel. Nové rodici se procesy nelze vidy integrovat do modelt
stanovenych zvnéjsku, nybrz do téch, které pochdzeji ze samotné mistni kultury. Tak jako
je flexibilni Zivot a svét, musi byt flexibilni a dynamicka také péce o svét. Cisté technickym
feSenim hrozi, Ze se budou zabyvat priznaky, které neodpovidaji tém nejhlubSim
problémUm. Je nezbytné osvojit si perspektivu prav narodl a kultur a pochopit, Ze rozvoj
socidlni skupiny predpoklada historicky proces uvniti urcitého kulturniho kontextu
a vyzaduje stdlou angaZovanost mistnich socidlnich Ciniteld na zdkladé jejich vlastni
kultury. Ani pojem kvality Zivota nelze vnucovat. Musi byt pochopen uvnitf svéta symbolu
a zvyklosti vlastnich kazdé lidské skupiné.

145. Mnohé formy intenzivniho vykofistovani a devastace Zivotniho prostfedi mohou
vyCerpat nejenom prostfedky mistni obZivy, ale také socidlni zdroje, které umoZznuji takovy
zplsob Zivota, jenz dlouhou dobu udrZoval kulturni identitu, smysl spolecné existence
a spole¢ného Zivota. Zanik néjaké kultury mize byt stejné vainy Ci jeSté zavainéjsi nez
vyhynuti rostlinného ¢i ZivocéisSného druhu. Vnucovani hegemonistického Zivotniho stylu
zavislého na zpusobu produkce mUze byt stejné skodlivé jako alterace ekosystému.

146. V tomto smyslu je nutné vénovat zvlastni pozornost domorodym komunitam a jejich
kulturnim tradicim. Nejsou pouhou mensinou mezi ostatnimi, ale mély by se stat spise
hlavnimi mluvcéimi, zejména kdyz se chystaji velké projekty tykajici se jejich prostoru. Pro né
totiz zemé neni ekonomickd hodnota, nybrz dar od Boha a od predkd, ktefi v ni spocivaji,
posvatny prostor, v soucinnosti s nimzZ Zivi svoji identitu a svoje hodnoty. Pokud zUstavaji
na svych teritoriich, pravé oni se o né staraji nejlépe. Avsak v riznych cCastech svéta jsou
nuceni opoustét svoji zem a uvolfovat ji pro dulni, zemédélské ¢i chovatelské projekty, které
si nevSimaji devastace pfirody a kultury.

111. EKOLOGIE VSEDNIHO ZIVOTA

147. Abychom mohli mluvit o autentickém rozvoji, je tfeba dbat nato, aby dochdzelo
k celkovému zlepsSeni kvality lidského Zivota, a to zahrnuje analyzu prostoru, ve kterém lidé
Ziji. Prostredi, ve kterém Zijeme, ovliviiuje nas pohled na Zivot, nase citéni i jednani. Ve svém
pokoji, ve svém domé, nasvém pracovisti ave své Ctvrti vyuzivdme Zivotni prostredi,
abychom vyjadrili svoji identitu. Snazime se pfizplsobit prostiedi, aje-li neusporadané,



chaotické nebo vizualné ¢i akusticky znecisténé, pak premira podnétli omezuje nase snahy
o rozvoj integrujici a Stastné identity.

148. Obdivuhodna je tvorfivost a velkodusnost téch osob i skupin, které dovedou pretvaret
environmentalni omezeni, odlehcovat nepfiznivé UCinky aktuadlni situace a davat svému
Zivotu orientaci uprostfed neporadku a nezajisténosti. Kupfikladu tam, kde jsou fasady
budov velmi zchatralé, existu;ji lidé, ktefi velice distojné pecuji o interiéry svych byt anebo
se tési ze srdecnosti a pratelstvi lidi. Pozitivni a blahoddarné socialni souziti obyvatel vyzaruje
do prostiedi svétlo na prvni pohled neviditelné. Chvdlyhodnda je lidska ekologie, kterou
uprostfed mnoha omezeni dovedou péstovat chudi. Dusivy dojem vyvolavany bytovymi
aglomeracemi a prostorami s vysokou hustotou obyvatelstva polevuje, navazuji-li se vielé
a blizké lidské vztahy, vytvareji-li se spolecenstvi, kompenzuje-li kazda osoba
environmentalni nedostatky ve svém nitru, protoZe se povazuje za soucast sité spolecenstvi
a sounalezitosti. Tak muze jakékoli misto prestat byt peklem a stat se kontextem dlistojného
Zivota.

149. Je dokdzano, Ze extrémni nouze, kterou lidé zakouseji v nékterych prostredich
zbavenych harmonie, Sife a moZnosti integrace, usnadniuje zrod nelidského jednani
a manipulaci lidi krimindlnimi organizacemi. U obyvatel velmi chudych periferii muize
kazdodenni zkusenost prechodu z velké skupiny k méstské anonymité vyvolat pocit
vykofenéni, ktery vede k antisocidlnimu jednani a nasili. Rad bych nicméné zdUraznil,
Ze laska je silnéjsi. Mnozi lidé v téchto podminkach jsou schopni navazovat vztahy
sounadlezitosti a vzdjemnosti, které pretvareji tlacenici ve zkuSenost spolecenstvi, bofi zdi
vlastniho ,ja“ a prekondvaji bariéry egoismu. Pravé tato zkuSenost spdsy uprostred
komunity ¢asto probouzi tvofivost ve vylep$ovani néjaké budovy & &tvrti. '’

150. Vzhledem ke vzajemné interakci mezi méstskymi prostorami a lidskym jednanim
potrebuji projektanti budov, ctvrti, vefejného prostoru a mést, aby jim dalsi discipliny
pomohly porozumét proceslim, symbolice a chovani lidi. Nestaci Usili o krasu projektu,
protoze jesté vétsi cenu ma jiny typ krasy, totiz kvalita Zivota lidi, jejich harmonicky vztah
s Zivotnim prostredim, jejich setkavani a vzajemna pomoc. Také proto je velmi dllezité, aby
do analyzy urbanistickych plan( vidy vstupovali téZ mistni obyvatelé.

151. Je nezbytné peclovat o verejné prostory, o panoramata a urbanistické strategické
body, které posiluji nase védomi sounaleZitosti, nas pocit zakofenéni, nds ,pocit
domova“ ve mésté, které nas obklopuje a sjednocuje. Je dilezité, aby rlizné ¢asti mésta
byly dobre integrovany, aby obyvatelé mohli mit celkovy obraz, aby se neuzavirali
do jedné ctvrti a neprestavali tak obyvat celé mésto jako svlij prostor sdileny
s ostatnimi. Kazdy zasah do méstské ¢i venkovské krajiny by mél brat v Gvahu, jak rGizné
prvky daného mista formuji celek, ktery je vniman obyvateli jako koherentni rdmec
bohaty na vyznamy. Druzi tak prestavaji byt cizi a lze je vnimat jako soucast onoho ,my“,
které spoleéné tvorime. Z téhoz dlavodu je vhodné, aby byly jak v méstském, tak
ve venkovském prostfedi zachovany nékteré prostory, které nebudou neustdle
modifikovany lidskymi zasahy.

7 Na hodnoty, které &asto proZivaji lidé napfiklad ve villas, chabolas nebo favelas Latinské Ameriky poukazuji nékte¥i autofi jako nap¥.

JUAN CARLOS SCANNONE, S.J.: La irrupcidn del pobre y la Iégica de la gratitud. In: JUAN CARLOS SCANNONE Y MARCELO PERINE (edd.): /rrupcion del
pobre y quehacer filosdéfico. Hacia una nueva racionalidad. Buenos Aires 1993, 225-230.



152. Nedostatek byt je v mnoha ¢astech svéta zdvainy jak ve venkovskych oblastech, tak
ve velkych méstech také proto, Ze statni rozpocty obvykle pokryvaji jen nepatrnou cast
poptavky. Nejenom chudi, ale i velkd ¢ast spole€nosti nardzi na vazné tézkosti, chce-li mit
vlastni bydleni. Vlastni bydleni je velmi dlleZité pro duastojnost lidi arozvoj rodin. Jde
o Ustfedni otazku lidské ekologie. Pokud v nékterych mistech jiz vznikly chaotické
aglomerace provizornich domdQ, je tfeba takovéto Ctvrti predevsim urbanizovat, a nikoli
je srovnat se zemi a jejich obyvatele vyhnat. Kdyz chudi Ziji ve znecisténych predmeéstich ci
rizikovych aglomeracich, ,je-li tfeba pfistoupit kjejich premisténi, je nezbytné pfipojit
k tomu odpovidajici pfedchozi informace, aby se k jejich utrpeni neptriddvalo dalsi, nabidnout
jim alternativni ddstojné pribytky a aktivné je do této akce zapojit“.**® Kreativita by sou¢asné
méla vést k integraci nuznych ¢tvrti do Utulného ramce mésta. ,Jak krasnd jsou mésta, ktera
i ve svém architektonickém planu maji prostory, které spojuji, umoziiuji navazovat vztahy
usnadriovat uznani druhych!“**°

153. Kvalita Zivota ve méstech velkou mérou souvisi s dopravou, kterd je ¢asto pricinou
velkého souzeni obyvatel. Ve méstech se pohybuje mnoho aut pouzivanych jednou ¢i dvéma
osobami, coZ zintenziviiuje provoz, zvySuje Uroven znecisténi, spotrfebovava se enormni
mnozstvi energie z neobnovitelnych zdroji a musi se budovat nové silnice a parkovisté, které
narusuji méstské tkanivo. Mnozi odbornici se shoduji vtom, Ze je nutné uprednostriovat
verejné dopravni prostredky. Nékterd opatieni vSak spolecnost jen stézi klidné prijme bez
podstatného zlepSeni téchto prostredkli, s nimiz se v dlsledku preplnéni, nepohodli ¢i
nedostatecné frekvence a bezpecnosti v mnoha méstech poji zachdazeni, jez je nehodné
lidskych osob.

154. Uzndni specifické dlstojnosti lidské bytosti ¢asto kontrastuje s chaotickym Zivotem,
ktery lidé v naSich méstech vedou. Nemélo by se pfitom vSak zapominat na osamocenost
a zanedbanost, kterou trpi také néktefi obyvatelé venkovskych zén, kam nedosahuji zakladni
sluzby a pracujici jsou tam nuceni Zit v podminkdch otroctvi bez prav a vyhlidek
na dlstojnéjsi Zivot.

155. Lidska ekologie implikuje téZ néco velmi hlubokého: nezbytny vztah lidské bytosti
k mravnimu zdkonu vepsanému do jeji vlastni ptirozenosti. Tento vztah je pro vytvareni
distojného Zivotniho prostfedi neodmyslitelny. Benedikt XVI. fikal, Ze existuje jista
,ekologie clovéka”, protoze ,také cElovék ma prirozenost, kterou musi respektovat
a kterou nemUze libovolné manipulovat“.’®® V tomto smyslu je tieba uznat, e nase télo
nas stavi do pfimého vztahu k Zivotnimu prostfedi a k ostatnim Zivym bytostem. P¥ijeti
vlastniho téla jako Boziho daru je nezbytné k prijeti a akceptaci celého svéta jako daru
Otcova a jako spolecného domu. Naproti tomu logika nadvlady nad vlastnim télem
se nékdy transformuje v logiku subtilni nadvlady nad stvorenim. Naucit se pfijimat
vlastni télo, pecCovat o né arespektovat jeho vyznam je podstatnym predpokladem
opravdové ekologie ¢lovéka. Také ucta k vlastnimu télu v jeho Zenskosti ¢i muzskosti
je nezbytna k tomu, abychom byli schopni rozpoznat sami sebe pti setkani s druhym,
ktery je jiny nez ja. Tak je mozné s radosti prijimat specificky dar druhého ¢i druhé, ktefi
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jsou dilem Boha Stvofitele, a vzajemné se obohacovat. Proto neni zdravy postoj, ktery

se snaZi ,smazat pohlavni rGiznost, protoze se s ni jiz nedovede konfrontovat*.***

IV. PRINCIP OBECNEHO DOBRA

156. Lidska ekologie je neoddélitelnd od pojmu obecného dobra, principu, ktery hraje
ustredni a jednotici roli v socidlni etice. Rozumi se jim ,,souhrn podminek spolecenského
Zivota, které jak skupindm, tak jednotlivym ¢lentim dovoluji Uplnéjsi a snazsi dosazeni vlastni

dokonalosti“.*??

157. Obecné dobro predpokladd uctu klidské osobé jako takové s jejimi zdakladnimi
a nezcizitelnymi pravy zamérenymi na jeji integrdlni rozvoj. VyZaduje také stupen blahobytu
a socidlni bezpecnosti arozvoj rlznych intermedidlnich skupin s vyuZitim principu
subsidiarity. Mezi nimi vystupuje pfedevsim rodina jako zakladni burika spole¢nosti. Obecné
dobro vyZaduje téZ socidlni mir, to znamend stabilitu a bezpecnost urcitého radu, ktery nelze
uskutecnit bez zvlastni pozornosti k distributivni spravedlnosti, jejiz poruseni vidy vyvolava
nasili. Cela spolecnost a v ni zejména stat ma povinnost hdjit a podporovat obecné dobro.

158. Za nynéjsiho stavu svétové spolecnosti, kde je tolik nerovnosti a kde je stale vice lidi
odsouvano na jeji okraj a zbavovano zdakladnich lidskych prdv, se princip obecného dobra
jako logicky a nevyhnutelny duUsledek okamZité méni na vyzvu k solidarité a k prednostni
volbé pro chudé. Tato volba vyZaduje, aby se vyvozovaly dusledky z obecného urceni
pozemskych dober, ale jak jsem se snaZil ukdzat v apostolské exhortaci Evangelii gaudium,**®
vyZaduje predevsim, abychom ve svétle nejhlubSiho presvédceni viry dokazali rozjimat
o nesmirné distojnosti chudych. Staci pozorovat realitu, abychom pochopili, Ze dnes je toto
rozhodnuti zakladnim etickym poZadavkem ucinného uskutecniovani obecného dobra.

V. MEZIGENERACNI SPRAVEDLNOST

159. Pojem obecného dobra pocita téZz s budoucimi generacemi. Mezindarodni ekonomické
krize natvrdo zviditelnily skodlivé ucinky, které s sebou nese prehlizeni obecného udélu, ze
kterého nemohou byt vylouéeni ti, kdo pfijdou po nas. Uz neni mozné mluvit o udrzitelném
rozvoji bez mezigeneracni solidarity. Pomyslime-li nato, vjaké situaci zanechavame
planetu budoucim generacim, vstupujeme do jiné logiky, totiz do logiky nezistného daru,
ktery dostdvame a sdilime. Je-li ndm zemé darovana, nemuizZeme uZ uvaZovat jenom podle
utilitaristického kritéria ucinnosti a produktivity v zdjmu individudlniho zisku. Nemluvime
zde o dobrovolném postoji, nybrz o podstatné otdzce spravedlnosti, protoze zemé, kterou
jsme dostali, patfi také tém, kdo pfijdou po nas. Portugalsti biskupové vyzvali k pfijeti
tohoto pozadavku spravedinosti takto: ,Zivotni prostfedi se Fidi logikou pfijeti. Je pajckou,
kterou kazda generace pfijima a musi predat té nasledujici.“*** Integralni ekologie ma tuto
Sirokou vizi.
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160. Jaky svét chceme predat tém, kdo pfijdou po nds, détem, které nyni vyrUstaji? Tato
otdzka se netykd izolované pouze Zivotniho prostfedi, protoZe ji nelze klast pouze castecné.
Ptame-li se nasvét, ktery po sobé chceme zanechat, mame na mysli predevsSim jeho
véeobecné zaméreni, jeho smysl, jeho hodnoty. Pokud v nasich ekologickych starostech
nepulzuje tato zadsadni otdzka, nemyslim, Ze by mohly pfinést néjaké zasadni vysledky.
Polozime-li si vSak odvainé tuto otazku, nevyhnutelné nas povede k dalSim velmi pfimym
otdzkam: S jakym cilem jsme na tomto svété? S jakym cilem Zijeme na tomto svété? K ¢emu
jsme se zde narodili? Za co pracujeme a zapasime? K ¢emu nds tato zemé potiebuje? Nestaci
tedy fici, Ze musime myslet na budouci generace. Je tfeba si uvédomit, Ze ve hfe je nase
vlastni dlistojnost. Je na prvnim misté v nasem vlastnim zdjmu, abychom lidstvu, které pfijde
po nds, predali obyvatelnou planetu. Ve hie jsme my sami, protoze jde o smysl naseho
prebyvani na této zemi.

161. Na katastrofické predpovédi uz dnes nelze nahlizet s pohrdanim a ironii. Mohli bychom
zanechat pristim generacim prespfiliS trosek, pousté a Spiny. Tempo spotieby, plytvani
a environmentalnich zmén prekrodilo moznosti planety takovym zplsobem, Ze nynéjsi
neudrzitelny Zivotni styl mUzZe vyustit pouze do katastrof, coZ se v ridznych regionech jiz
skutecné periodicky déje. Zmirnéni ucink( aktualni nerovnovahy zavisi na tom, co ucinime
nyni, zejména pomyslime-li na odpovédnost, kterou ndm pfisoudi ti, kdo budou muset
snaset ty nejhorsi disledky.

162. Obtiz vzit vazné tuto vyzvu se vaze k etickému a kulturnimu Upadku, ktery doprovazi ten
ekologicky. MuzZi iZené postmoderniho svéta neustdle hrozi, Ze se stanou naprostymi
individualisty. Mnohé nynéjsi socidlni problémy je tfeba vnimat v souvislosti s egoistickym
hledanim bezprostifedniho uspokojeni, s krizi rodinnych a socialnich vztah( a s neschopnosti
uzndvat druhého. Casto se stava, Ze nadmérnou bezprostiedni spotfebou rodi¢e $kodi svym
vlastnim potomklm ati stale s vétSimi obtizemi ziskdvaji vlastni dim a zakladaji rodinu.
Neschopnost seriézné se zamyslet nad budoucimi generacemi se kromé toho poji s nasi
neschopnosti otevfit horizont vlastnich starosti a pomyslet naty, ktefi z(stdvaji z rozvoje
vylouceni. Neztracejme se v predstavach o chudych zitrka, staéi kdyz budeme myslet na ty
dnesni, kterym na této zemi zbyvd par let Zivota a nemohou jiz déle ¢ekat. Proto ,kromé
upfimné mezigeneracni solidarity je tfeba zdUraznit mordlni potfebu obnovené solidarity

v ramci jedné generace”.'?

125 BENEDIKT XVI.: Poselstvi ke Svétovému dni miru 2010, 8: AAS 102 (2010), 45.



KAPITOLA PATA

JAK SE ZORIENTOVAT A JAK JEDNAT

163. Snazil jsem se prozkoumat aktudlni situaci lidstva a zjistit, kde jsou trhliny planety, kterou
obyvdme, ajaké jsou nejhlubsi pri¢iny zhorSovani Zivotniho prostredi. Ackoli nam uz tento
pohled na skutec¢nost samu naznacuje smér potiebné zmény anapovidd ndm, jak cinné
reagovat, prece se nyni pokusim nastinit cesty dialogu, jez ndam pomohou dostat se ze
sebedestruktivni spiraly, do niz se propadame.

|. DIALOG O ZIVOTNiM PROSTREDI VEDENY V MEZINARODNI POLITICE

164. Od poloviny minulého stoleti se pfes mnohé tézkosti prosadila tendence vnimat planetu
jako vlast a lidstvo jako ndrod, ktery obyva spole¢ny dim. Vyznam vzdjemné propojeného
svéta nespociva pouze vtom, Ze pozndvame dopad Skodlivych disledkd Zivota, produkce
a spotfeby navSechny, ale predevsim vtom, Ze se navrhovana tfeSeni mohou predkladat
v globdlni perspektivé a ne pouze z perspektivy ochrany zajmi nékterych zemi. Vzajemna
zavislost nas zavazuje k tomu, abychom uvaZovali o jediném svété, o spolecném projektu.
Sama vynalézavost uplatfiovand v obrovském vyvoji technologii vSak nedokdze najit ucinné
formy mezindrodniho fizeni zaméfeného na reSeni zavaznych environmentalnich a socialnich
obtizi. K reSeni zakladnich problému, které nemohou vyresit opatieni jednotlivych zemi,
je nezbytnd celosvétova soucinnost, ktera povede naptiklad k planovani trvale udrzitelného
a diverzifikovaného zemédélstvi, k rozvoji obnovitelnych a Zivotni prostfedi neohroZujicich
zdroji energie, k podpore ucinnéjsiho vyuZivani energie, k prosazeni primérenéjsiho
prerozdélovani lesnich a morskych zdroju a k zajiSténi prisunu pitné vody pro vSechny.

165. Vime, Ze technologie zaloZené na silné znecistujicich fosilnich palivech — zejména na
uhli, ale také na nafté a v mensi mife téZ na plynu —, musi byt postupné a bezodkladné
nahrazovany. Dokud neexistuje SirSi rozvoj obnovitelnych energii, ktery by uz davno mél
bézet, je legitimni volit méné Skodlivé alternativy ¢i sahnout k pfechodnym feSenim.
Mezinarodni spolecenstvi vSsak nedoslo k nalezité shodé, pokud jde o odpovédnost téch,
ktefi maji nést vétsi naklady na prechod k jinym zdrojim energie. V poslednich desetiletich
vedly environmentalni otazky k Siroké verejné debaté, ktera v obéanské spoleénosti vytvorila
oblasti zna¢ného nasazeni a velkorysé angaZovanosti. Politika a pramysl reaguji pomalu
a neodpovidaji vyzvdm svétového rozméru. V tomto smyslu lze fici, Ze zatimco lidstvo
postindustridlni doby bude mozna historicky pfipomindno jako nejvice nezodpovédné, lze si
prat, aby se na lidstvo pocatku 21. stoleti mohlo vzpominat proto, Ze s velkorysosti pfevzalo
svou obrovskou zodpovédnost.

166. Sveétové ekologické hnuti jiz uSlo dlouhou cestu, obohaceno Usilim mnoha generaci
obc&anské spolecnosti. Neni mozné je zde vSechny vyjmenovat, podobné jako neni moziné
popsat, ¢im pfispéli do dé&jin, ale diky velkému nasazeni se environmentalni otazky stdle



vyraznéji dostavaji doverejné agendy atrvale zvou knadcasovym uUvaham. Svétové
ekologické summity poslednich let vSak na tato ocekavani nebyly schopny odpovédét, nebot
kvali nedostate¢né politické rozhodnosti nedospély ke skutec¢né vyznamnym a Ucinnym
globalnim environmentalnim dohodam.

167. Za zminku stoji summit o Zemi, ktery se konal v roce 1992 v Rio de Janeiro. Tam bylo
feceno, 7e ,lidské bytosti stoji v centru Usili o trvale udrZitelny rozvoj“.*?® Prohlaseni
pfevzalo nékolik bodli Stockholmské deklarace (1972), kterd mimo jiné stanovila
mezindrodni spolupraci v péci o ekosystém celé Zemé, povinnost nést jeji ekonomické
naklady pro ty, kdo znedistuji, a povinnost zvaZovat environmentalni dopad kazdého dila
¢i projektu. Dalo si za cil stabilizovat koncentraci sklenikovych plyn( v atmosfére,
a zvratit tak tendenci globalniho oteplovani. Summit téZz vypracoval agendu s akénim
programem a konvenci o biologické diverzité a deklaroval principy ohledné lesnich
zdroju. Trebaze summit byl na svou dobu opravdu inovativni a prorocky, dohody byly
uskutecriovany minimalné, protoze nebyly zfizeny adekvatni kontrolni mechanismy, které
by periodicky ovérovaly a sankcionovaly jejich nedodrzovani. Deklarované principy
nadale vyzaduji u¢innou a okamzitou realizaci.

168. Mezi pozitivnimi zkuSenostmi lze zminit napfiklad Basilejskou Umluvu o nebezpecnych
odpadech zavadéjici systém ohlasovani, zadvazné kvéty a kontrolu, jako té? zavaznou Umluvu
o mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi Zivoc¢iSnymi a rostlinnymi druhy, ktera pocita s jejim
efektivnim uplatfiovanim as mechanismy hodnoceni. Diky Vidernské umluvé o ochrané
ozonové vrstvy a jejimu uplatfovani prostfednictvim Montrealského protokolu a jeho Uprav
vstoupil problém ztencovani ozonové vrstvy do faze svého reseni.

169. Ve véci péce o biologickou diverzitu a v souvislosti s rozSifovanim pousti byl pokrok
mnohem mensi. Co se tyée klimatické zmény, jsou vysledky velmi skromné. Redukce
sklenikovych plyn( si vyZzaduje poctivost, odvahu a zodpovédnost, a to pfedevsim ze strany
nejmocnéjsich a nejvice znecistujicich zemi. Konference OSN o trvale udrzitelném rozvoji
pojmenovand Rio+20 (Rio de Janeiro 2012) vydala obsahlou, le¢ neucinnou zavérecnou
deklaraci. Mezinarodni vyjedndavani se nemohou vyraznéji posouvat kupredu kvili postoji
téch zemi, které uprednostiuji své narodni zajmy pred globalnim spolecnym dobrem. Ti,
kdo ponesou dusledky, které se pokousime zastirat, budou pfipominat tento nedostatek
svédomi a zodpovédnosti. BEhem sepisovani této encykliky nabyla tato debata obzvlastni
intenzity. My véfici nemUZeme neprosit Boha za pozitivni vyvoj soucasnych diskusi tak, aby
budouci generace nemusely trpét ndsledky vlieklého vahani.

170. Nékteré strategie ke snizeni emisi znecistujicich sklenikovych plynt usiluji o zavedeni
internacionalizace environmentalnich ndakladl a hrozi ukladanim tézkych zavazku
na snizeni téchto emisi zemim s malymi zdroji stejné jako tém primyslovym. Ukladani
takovychto opatreni penalizuje chudsi rozvojové zemé. Timto zplisobem je pod rouskou
péce o Zivotni prostifedi pachana nova nespravedlnost. Také v tomto pripadé lezeme
z louze pod okap. Jelikoz se ucinky klimatické zmény budou projevovat dlouhou dobu,
i kdyZ budou prijata prisna opatfeni, nékteré zemé s nedostatkem prostfedkd budou
potfebovat pomoc k tomu, aby se adaptovaly na ndasledky, které se uz projevuji a zasahuji
jejich ekonomiky. Je jisté, Ze odpovédnost je spoleéna, avSak diferencovana, protoze, jak

25 Deklarace Summitu Zemé o Zivotnim prosttedi a rozvoji (14. tervna 1992), Princip 1.



fikaji bolivijsti biskupové, ,zemé, které profitovaly z pokrocilé industrializace za cenu
enormnich emisi sklenikovych plyn(, maji vétsi odpovédnost prispét na feSeni problémd,

které zpGsobily“.'?’

171. Strategie obchodovani s ,emisnimi povolenkami“ muze poskytnout prostor k nové
formé spekulaci a neposlouZi k redukci globalnich emisi znecistujicich plyn. Tento systém
se jevi jako rychlé asnadné fesSeni, pasobi dojmem jistého nasazeni za Zivotni prostredi,
avsak ve skutecnosti neimplikuje Zadnou radikalni zménu, ktera by odpovidala okolnostem.
Naopak, muize byt ucelové zneuzit k tomu, aby nékteré zemé i sektory udrzovaly nadmérnou
spotrebu.

172. Pro chudé zemé musi byt prioritou vykofenéni bidy a socidlni rozvoj jejich obyvatel.
Soucasné musi vzit v Uvahu skandalni Uroven spotrfeby nékterych privilegovanych vrstev
vlastni populace alépe bojovat proti korupci. Musi zajisté téZ rozvijet méné znecistujici
zplUsoby vyroby energie, ale k tomu pottebuji pomoc ze strany zemi, které dosahly svého
velkého rozvoje zacenu soucasného znecisténi planety. Pfimé vyuZivani hojné solarni
energie vyZaduje zavedeni takovych mechanism( a forem pomoci, které rozvojovym zemim
umozni pristup ktransferu technologii, k technické asistenci a k finanénim zdrojim. To
sevsak vidy musi dit s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkdm, protoZe ,ne vidy
je odpovidajicim zplsobem zvdzena kompatibilita téchto zafizeni s kontextem, pro ktery jsou
projektovana“.’?® Ve srovnani s rizikem klimatické zmény by naklady byly nizké. Kazdopadné
je to predevsim etické rozhodnuti, které se zaklada na solidarité mezi vSemi narody.

173. Urgentni je realizace mezinarodnich dohod vzhledem ke skromné schopnosti mistni
spravy ucinné zasahnout. Vztahy mezi staty maji chranit svrchovanost kazdého z nich, ale
také urcit dohodnuté cesty, aby se predeslo mistnim katastrofam, které by uskodily vsem.
Jsou zapotrebi globalni regulac¢ni ramce, které ukladaji povinnosti a brani nepfijatelnym
akcim, jakou je presun vysoce znecistujici pramyslové vyroby a odpadu mocnéjsimi zemémi
do chudsich zemi.

174. Zminme také systém governance oceanl. TrebaZe existuji rlzné mezinarodni
i regionalni imluvy, fragmentace a absence prisnych mechanismi regulace, kontroly a sankci
nakonec ohroZuje veskeré vynaloZené usili. NarUstajici problém odpadd v morich a ochrany
morskych oblasti nezavisle na ndrodnich hranicich inadale predstavuje zvlastni vyzvu.
Potfebujeme zkratka dohodu o rezimech governance celé $kdly zminénych globalnich
obecnych dober.

175. Tataz logika, ktera ztézuje pfijimani drastickych rozhodnuti k zvraceni tendence
globalniho oteplovani, téZz znemoZiuje dosdhnout cil, jimZ je vymyceni chudoby.
Potfebujeme zodpovédnéjsi globalni jedndani, které bude sledovat jednak omezeni
znecistovani a zaroven povede k rozvoji chudych zemi i oblasti. Zatimco jednadvacaté stoleti
udrzuje governanci charakteristickou pro minulé doby, je svédkem ztraty moci ndrodnich
statl zejména proto, Ze ekonomicko-financéni dimenze nadnarodni povahy sméfuje
k ovladnuti politiky. V tomto kontextu se stava nezbytnym rozvoj mocnéjsich a uc¢innéjsich
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mezinarodnich instituci, které budou mit diky dohoddm mezi narodnimi vladami nestranné
pridélenou autoritu a moc pfistupovat k sankcim. Jak prohldsil Benedikt XVI. v ramci uz
rozvinuté socialni nauky cirkve: ,Ridit svétovou ekonomiku, obnovit ekonomiky zasaZzené
krizi, a tak zabrdnit zhorSeni souéasné situace, které by vedlo k jesté vétSim nerovnostem;
vhodnym zplisobem zabezpecit celkové odzbrojeni, dostatek jidla a mir; zajistit ochranu
Zivotniho prostfedi a regulovat migracni pohyby — to vse si naléhavé zada existenci svétové
politické autority, ktera byla navrzena jiz mym piedchiidcem [svatym] Janem XXII1.“*?° V této
perspektivé nabyva diplomacie na nebyvalé dllezitosti s cilem predejit tém nejzavainéjsSim
problémam, které by nakonec zasahly viechny.

[l. DIALOGEM K NOVE NARODNI{ A LOKALN{ POLITICE

176. Vitézové a porazeni nejsou jenom mezi jednotlivymi zemémi, ale i uvnitf chudych zemi,
v nichZ je zapotiebi identifikovat rlzné oblasti zodpovédnosti. Otdzky tykajici se Zivotniho
prostfedi a ekonomického rozvoje proto uZz nelze kldst jenom na zdkladé rozdil mezi
zemémi, ale vyZaduji, aby se vénovala pozornost narodni a lokalni politice.

177. Vzhledem k moZnosti nezodpovédného uzivani lidskych schopnosti nemuze Zadny stat
pfendset svou povinnost dal, ale sdm se musi starat o planovani, koordinaci, dohled
a ukladani sankci v ramci vlastniho teritoria. Jak spole€nost organizuje sv(ij vlastni rozvoj
a pecuje o néj v kontextu nepfretrzitych technologickych inovaci? Faktorem, ktery plsobi jako
ucinny prostredek, je pravo, jez stanovuje pravidla chovani pfijatelného z hlediska obecného
dobra. Meze, které ma ukladat zdrava, zrald a svrchovana spole¢nost, se tykaji predvidavosti
a obezfetnosti, adekvatni regulace, dozoru nad aplikaci norem, boje proti korupci, ucinné
kontroly nad nezadoucimi nasledky vyrobnich procest a vhodnych zasah( v pripadé blize
nespecifikovanych nebo potenciadlnich rizik. Rozviji se justice zamérfend na redukci
znecistujicich ucinkl podnikatelskych aktivit. Avsak politicka a instituciondini struktura zde
neni pouze proto, abychom zamezili Spatnym praktikdm, nybrz abychom podpofili ty dobré,
abychom stimulovali tvofivost hledajici nové cesty a usnadriovali osobni i kolektivni
iniciativy.

178. Je dramatické, Ze politika soustfedénd na bezprostredni vysledky, podporované také
populaci Zijici konzumnim stylem, nuti k produkci s kratkodobym rlistem. Vlady odpovidajici
na zajmy voli¢li nechtéji provokovat obyvatelstvo opatfenimi, ktera by se mohla dotknout
urovné spotreby nebo ohrozit zahraniéni investice. Kratkozraké snahy o dosazeni moci brani
tomu, aby sesoucdsti vefejné agendy vlad stala prozirava environmentalni agenda.
Zapomina se tak, 7e ,&as je nadfazen prostoru“,**° e jsme vidy plodnéjsi, kdy? se snazime
spoustét procesy nez ovlddat prostory moci. Politickd velikost se projevuje tehdy, kdyz
se v tézkych chvilich jednd na zdkladé velkych principl a mysli se na dlouhodobé spolecné

dobro. Politické moci se nedafi zhostit se této povinnosti v ramci ndrodniho projektu.

179. Na nékterych mistech se rozvijeji sduZzeni vyuzivajici energie z obnovitelnych zdroju,
coz umoziuje lokalni sobéstaénost, a dokonce i prodej nadprodukce. Tento jednoduchy
priklad ukazuje, Ze zatimco soucasné svétové zfizeni neni schopné prevzit zodpovédnost,

29 BENEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. &ervna 2009), 67: AAS 101 (2009), 700.
B39 Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 222: AAS 105 (2013), 1111 [Eesky Praha, Paulinky 2013].



mistni spravy jsou schopné to dokazat. A pravé zde se muUZe zrodit hlubsSi védomi
zodpovédnosti, silny smysl pro spolecenstvi, zvlastni schopnost pecovat a velkoryseji tvofit,
hluboka ldska ke své vlastni zemi, jakoz i ochota myslet nato, co zanechdme détem
a vnoucatim. Tyto hodnoty maji hluboké kofeny v domorodych populacich. Jelikoz
se pravo z divodu korupce nékdy jevi jako nedostatecné, obyvatelstvo wvytvari tlak
na politickd rozhodnuti. Spole¢nost musi prostfednictvim nevlddnich organizaci
a obcéanskych sdruzeni nutit vlady, aby tvofily pfisnéjsi normy, postupy a kontroly. Jestlize
obcané nekontroluji narodni, regiondlni akomunalni politiku, neni mozné Ccelit
environmentdlnim Skoddm. Na druhé strané komunalni legislativa mGze byt jeSté ucinnéjsi,
pokud existuje shoda mezi sousedy na podpore dané environmentalni politiky.

180. Nelze pomyslet na uniformni recepty, protoze kazda zemé ma specifické problémy
a omezeni. Pravdou je také, Ze politicky realismus muZe pozadovat prechodna opatreni
a technologie, naty vSak musi vidy navazovat navrh a pfijeti postupnych zdvaznych
opatfeni. Soucasné je vsak mnoho prace ina narodni alokalni drovni, napfiklad
prosazovani forem energetickych Uspor. S tim souvisi i podpora pramyslové produkce,
ktera vykazuje maximalni energetickou Uc¢innost a minimalni vyuziti surovin, pficemz
se z trhu stahuji energeticky malo ucinné nebo vice znedistujici produkty. Mlzeme téz
zminit dobrou organizaci prepravy nebo stavebnich technologii a rekonstrukce budov,
ktera vede ke sniZeni spotieby energie a Urovné znecisténi. Na druhé strané se lokalni
politické plGsobeni mlZe zaméfit na regulaci spotfeby, na vyvoj ekonomie odpadl a na
jejich recyklaci, na ochranu uréitych Zivocisnych ¢&i rostlinnych druhl a na pldnovani
diverzifikovaného zemédélstvi se stfidanim plodin. Je moZné podporovat zlepsovani
zemédélstvi v chudych zemich prostfednictvim investic do venkovskych infrastruktur,
do organizace mistniho nebo ndrodniho trhu, do zavlaZovacich systém ¢i do rozvoje trvale
udrzitelnych agrarnich technologii. Je mozné podporovat formy spoluprace nebo spole¢né
organizace, které budou hajit zajmy malych producent( a chrdnit lokdlni ekosystémy pred
drancovanim. Je mnoho véci, které Ize udélat!

181. Kontinuita je nutna, a proto nelze ménit politiku souvisejici s klimatickou zménou a s
ochranou Zivotniho prostredi pokazdé, kdyz nastoupi nova vlada. Vysledky vyzaduji mnoho
¢asu a jsou spojené s bezprostfednimi naklady, prficemz nemohou byt viditelné v ramci
volebniho obdobi jedné vlady. Proto bez tlaku obyvatel a instituci bude vzdy existovat
neochota k zadsahim, a to zvlast tehdy, kdyzZ je tfeba fesit naléhavé zalezZitosti. Politik, ktery
prijima tuto zodpovédnost i s cenou, kterou je tfeba zaplatit, nejedna podle logiky vykonu
a okamzitého vysledku soucasné ekonomie a politiky. Bude-li mit naopak odvahu vyse
uvedenou zodpovédnost pfijmout, bude moci znovu zakusit dlstojnost, kterou mu jako
Clovéku dal Buh, a zanecha po sobé v déjinach svédectvi velkorysé zodpovédnosti. Je tfeba
dat vétsi prostor zdravé politice, ktera je schopnd reformovat instituce, koordinovat
je a zavadét do nich dobré praktiky, jez umoini celit nepfistojnym tlakiim a netecnosti.
Nicméné je tfeba dodat, Ze i ty nejlepsi mechanismy nakonec podlehnou, pokud jim chybi
velké cile, hodnoty a smysluplné humanistické uvazovani, jez dovede kazdé spolecnosti
propujcit Slechetné a velkorysé zacileni.



[1l. DIALOG A TRANSPARENTNOST V ROZHODOVACICH PROCESECH

182. Abychom mohli predvidat, jaky environmentdlni dopad budou mit podnikatelské
aktivity a projekty, je tfeba transparentnich politickych proces(, které jsou otevieny dialogu.
Korupce, ktera zakryvd skuteény environmentdlni dopad néjakého projektu vyménou
za urcité vyhody, ¢asto vede k pochybnym dohoddm, které se vyhybaji povinnosti poskytovat
informace a vést dikladnou debatu.

183. Analyza environmentalniho dopadu by neméla ndsledovat az po vypracovani
vyrobniho projektu ¢i jakékoli politiky, planu ¢&i programu. Ma se s ni pracovat hned
od zacdtku a musi byt vypracovana interdisciplindrnim a transparentnim zpUlsobem, ktery
je nezavisly na jakémkoli ekonomickém ¢i politickém tlaku. Musi byt spojena s analyzou
pracovnich podminek as moznymi ucinky na fyzické a mentalni zdravi osob, na lokdalni
ekonomiku a na bezpecnost. Tak je mozné mnohem realisti¢téji predvidat ekonomické
vysledky, pocitat srlznymi moinymi scénafi a eventualné predjimat potifebnou vétsi
investici, jez by vyreSila nezadouci ucinky, kterym je mozné predejit. Vidy je nutné dospét
ke konsenzu mezi rlznymi socidlnimi aktéry, ktefi mohou nabidnout rizné pohledy, feSeni
a alternativy. V debaté vSak musi dostat privilegovany prostor mistni obyvatelé, ktefi si
kladou otazku, co chtéji pro sebe a pro své déti, a mohou brat v ivahu cile, které presahuji
okamzity ekonomicky zajem. Je zapottebi opustit ideu ,zasah(“ do Zivotniho prostredi
a poskytnout prostor politice, které se ucastni vSechny zainteresované strany. Participace
vyzaduje, aby byli vSichni patficné informovani o riznych aspektech io rlznych rizicich
a moznostech, a neredukuje se jen na pocatecni rozhodovani o néjakém projektu, ale
implikuje téz mechanismy neustdlé kontroly a monitorovani. Ve védeckych a politickych
diskusich je potfebnd upfimnost a pravda. Nestaci se omezovat pouze nato, co je nebo
neni dovoleno legislativou.

184. KdyZ se vyskytnou pfipadna environmentalni rizika, ktera se tykaji sou¢asného nebo
budouciho spole¢ného dobra, vyzaduje tato situace, ,aby se rozhodnuti ¢inila na zakladé
srovnani predpokladanych rizik a prospéchu v ptipadé kazdé zvolené alternativy“.**! To plati
predevsim tehdy, kdyz néjaky projekt mUlze zpUsobit nardst spotieby pfirodnich zdroju,
narlst emisi a znecisténi, zvySenou produkci odpadd nebo vyznamnou zménu v krajiné i
v lokalité vyskytu chranénych druhl nebo ve verejném prostoru. Nékteré projekty, které
nejsou podlozeny duikladnou analyzou, mohou hluboce ovlivnit kvalitu Zivota na daném
misté, a to z rozliénych pficin — napfiklad nepredpokladana hluénost, omezeni vyhledu, ztrata
kulturnich hodnot, ucinky vyuziti nukledrni energie. Konzumni kultura, ktera uprednostiuje
kratkodobé a soukromé zajmy, muze favorizovat pfilis rychlé procedury nebo podporovat

zatajovani informaci.

185. V kazdé diskusi ohledné néjaké podnikatelské aktivity by se méla polozZit fada otazek,
aby se rozlisilo, zda povede k opravdovému integralnimu rozvoji: Za jakym ucelem? Z jakého
dlvodu? Kde? Kdy? Jakym zplUsobem? Na koho je zamérena? Jakd jsou rizika? Za jakou
cenu? Kdo plati naklady a jak to ucini? V tomto Setfeni musi mit nékteré otazky prioritu.
Vime napfriklad, Ze voda je omezenym nepostradatelnym zdrojem a zdroven predstavuje
zakladni pravo, které je podminkou kuplatfiovani jinych lidskych prav. To
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je nezpochybnitelné a pfesahuje kazdou jinou analyzu environmentalniho dopadu v néjaké
oblasti.

186. V deklaraci z Ria z roku 1992 se tvrdi, Ze ,tam, kde hrozi vaziné nebo nezvratné Skody,
nedostatek dokonalych védeckych jistot nemizZe predstavovat divod ktomu, aby
se prodlévalo s pfijetim G&innych opatieni“,** ktera zabrani zhorseni Zivotniho prosttedi.
Tento princip obezfetnosti umoznuje ochranu téch nejslabsich, ktefi maji malo prostredku
k tomu, aby se hdjili a zajistili si nevyvratitelné dlkazy. Pokud objektivni informace vedou
k pfedpokladu vdinych a nezvratnych skod, i kdyby neexistoval neoddiskutovatelny dikaz,
musi byt jakykoli projekt zastaven nebo modifikovan. Timto zplsobem se obraci dlikazni
bfemeno, takze v téchto pripadech je tfreba predkladat objektivni a rozhodujici dikaz o tom,
Ze navrhovana aktivita nezpUsobi zavazné Skody Zivotnimu prostiedi nebo tém, ktefi ho
obyvaji.

187. To neznamenad stavét se proti jakékoli technologické inovaci, kterd vede ke zlepSeni
kvality Zivota obyvatel. V kazdém pfipadé viak ziskovost nesmi byt jedinym kritériem, které
se zohlednuje, a ve chvili, kdy se na zakladé vyvoje informaci vyskytnou nové elementy ke
zvazeni, musi dojit k novému hodnoceni za Ucasti vSech zainteresovanych stran. Vysledkem
diskuse m(zZe byt rozhodnuti nepokracovat v projektu, mohla by jim vSak byt ijeho
modifikace nebo vypracovani alternativnich navrha.

188. V otdzkach tykajicich se Zivotniho prostredi existuji diskuse, v nichZ je tézké dospét ke
konsenzu. Jesté jednou poznamendvam, Ze cirkev si ani neosobuje pravo definovat védecké
otdzky, ani se nesnazi nahrazovat politiku, ale zve k ¢estné a transparentni debaté, aby
partikularni potfeby nebo ideologie neskodily spole¢nému dobru.

V. POLITIKA A EKONOMIKA V DIALOGU ZA LIDSKOU PLNOST

189. Politika se nesmi podfizovat ekonomice a ekonomika se nesmi podfizovat diktatu
a vykonnostnimu paradigmatu technokracie. KdyZz dnes uvaZujeme o spolecném dobru,
nevyhnutelné potrfebujeme, aby politika a ekonomika spole¢né a s rozhodnosti zacaly slouzit
Zivotu, a to zejména lidskému. Zachrana bank za kazdou cenu, pficemz za to plati populace
a chybi pevné rozhodnuti krevizi areformé celého systému, potvrzuje absolutni vladu
financi, kterd nema budoucnost a po zdlouhavém a nakladném zdanlivém zachranovani
muZe pouze plodit nové krize. Financni krize z let 2007-2008 byla pfileZitosti k rozvinuti nové
ekonomiky, kterda by byla pozornéjsi k etickym principlim a k novému regulovani spekulativni
finanéni aktivity a virtualniho kapitadlu. Nevyskytla se vSak Zadna reakce, ktera by vedla
k prehodnoceni zastaralych kritérii, které i nadale tidi svét. Produkce neni vidy racionalni
a Casto je vazdna na ekonomické proménné, které prisuzuji produktlim cenu, jez neodpovida
jejich redlné hodnoté. To ¢asto uréuje nadprodukci nékterého zboZi s environmentalnim
dopadem, ktery neni nutny a sou¢asné poskozuje mnohé regionalni ekonomiky.*®® Finanéni
bublina byvd obvykle téZ bublinou v produkci. V kone¢ném dusledku to, co se rozhodné
neresi, je problém realné ekonomiky, kterda umoznuje diverzifikaci a zlepSovani produkce,

B2 Dpeklarace z Ria o Zivotnim prostfedi a rozvoji (14. &ervna 1992), Princip 15.

Srov. MEXICKA BISKUPSKA KONFERENCE, BISKUPSKA KOMISE PRO SOCIALNI PASTORACI: Jesucristo, vida y esperanza de los indigenas y campesinos
(14. ledna 2008).
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adekvatni fungovani podnikl, rozvoj malého a stfedniho podnikani, jez vytvari pracovni
prileZitosti a podobné.

190. V tomto kontextu je tfeba vZdy pfipominat, Ze ,ochrana Zivotniho prostfedi nemuze
byt zajisténa pouze na zékladé finanéni kalkulace nakladd a vynostl. Zivotni prostfedi
je jednim ze statkd, které trzni mechanismy nejsou s to odpovidajicim zplsobem chranit
nebo rozvijet.“*3* Jesté jednou, je tieba vyvarovat se magického pojeti trhu, které ma sklon
domnivat se, Ze problémy se vyresi pouze zvySenim zisku podnikli nebo jednotlivcl. Je
realistické ocekdvat, Ze ten, kdo je posedly maximalizaci zisku, se zastavi, aby uvaZoval
o environmentdlnich dopadech, které zanecha dalSim generacim? V systému vynos( neni
prostor k uvazovani orytmech prirody, o jejich cyklech rozkladu aregenerace ao
komplexité ekosystému, které mohou byt lidskym zdsahem téZce naruseny. Navic kdyz
se mluvi o biodiverzité, nanejvys se o ni uvazuje jako o rezervé ekonomickych zdroj(, které
by se dalo vyuzit, ale nebere se seriézné v Uvahu redlna hodnota véci, jejich vyznam pro
osoby a kultury, ani zajmy a potteby chudych.

191. Jsou-li kladeny tyto otdzky, néktefi reaguji obvinénim, Ze za nimi je iraciondlni narok
zastavit pokrok a lidsky rozvoj. Musime se viak presvédcit, Ze zpomaleni rytmu produkce
a spotfeby muze dat prostor jinému zplsobu pokroku a rozvoje. Snahy o trvale udrzitelné
vyuzivani pfirodnich zdrojl nejsou zbytec¢nou utratou, ale investici, ktera mlze nabidnout
jiné stfednédobé ekonomické vyhody. Nejsme-li ve svém pohledu omezeni, objevime,
Ze diverzifikace inovativnéjsi produkce s mensim environmentdlnim dopadem muiZe byt
velmi vynosna. Jde o to, aby se oteviela cesta rlznym pfileZitostem, které nepredstavuji
zastaveni lidské kreativity a lidského snu o pokroku, ale spi$ usmérnuji tuto energii novym
zplGsobem.

192. Tvofivéjsi a [épe zaméreny rozvoj produkce by napriklad mohl vyrovnat nerovnost mezi
nadmérnymi technologickymi investicemi do spotfeby a nedostatecnymi investicemi
do reSeni naléhavych probléma lidstva. Mohl by vytvofit inteligentni a vynosné formy
opétovného vyuZiti, obnoveni funkénosti a recyklace. Mohl by zlepsit energetickou ucinnost
mést a tak ddle. Diverzifikace produkce skyta lidské inteligenci obrovské moznosti tvorby
ainovace, pficemz chrani Zivotni prostfedi a vytvari vic pracovnich pfilezitosti. Takova
tvofivost by byla rozkvétem lidské vzneSenosti, nebot bychom se snaZili inteligentnég,
odvainé a odpovédné podporovat udrzitelny a spravedlivy rozvoj v ramci SirSiho pojeti
kvality Zivota. Naopak méné dlstojné, méné tvorivé a povrchnéjsi je trvat na zpUsobech
drancovani pfirody jen proto, aby se nabizely nové moznosti spotfeby a okamzitého zisku.

193. Kazdopadné, jestlize v nékterych pfipadech trvale udrzitelny rozvoj vyZzaduje nové
zpUsoby rlstu, v jinych pripadech — tvafi v tvar nenasytnému a nezodpovédnému rozmachu
— je zapotrebi uvazovat také o tom, aby se ponékud zpomalil krok, aby se stanovila néktera
rozumna omezeni ataké abychom se vratili zpatky dfiv, nez bude pfiliS pozdé. Vime,
Ze chovani téch, ktefi stale vice konzumuji a nici, je neinosné, zatimco jini nemohou Zit
v souladu s vlastni lidskou ddstojnosti. Proto nastal ¢as pfijmout jisty ubytek v nékterych
Castech svéta, ¢imz se zajisti zdroje, aby bylo moZné zdravé rust v jinych ¢astech. Benedikt
XVI. fikal, Ze ,,je nezbytné, aby technologicky rozvinuté spole¢nosti byly ochotny podporovat
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jednani, které se vyznacuje stfizlivosti, pfiCemZz omezi svou spotfebu energie a zlepsi

podminky jejiho vyuzivani“.**>

194. Aby povstaly nové formy pokroku, potiebujeme ,zménit model globélniho rozvoje®,***
coz implikuje odpovédnou udvahu ,nad smyslem ekonomiky a jejim cilem, abychom
napravili jeji dysfunkce a prekrouceni“.®” Nesta&i kompromisné smifovat péci o pfirodu
s finanénim ziskem nebo zachovani Zivotniho prostfedi s pokrokem. V tomto kontextu jsou
kompromisni feSeni pouze malym oddalenim katastrofy. Jde zkrdtka o redefinovani toho,
co je pokrok. Technologicky a ekonomicky rozvoj, ktery nezanechava lepsi svét a integralné
vyssi kvalitu Zivota, nemlZe byt povaZovan za pokrok. Na druhé strané, mnohokrat
se v kontextu rostouci ekonomiky snizuje redlnd kvalita Zivota osob v dlsledku devastace
Zivotniho prostredi, nizké kvality potravinovych produktl nebo vycerpani nékterych zdroju.
Redi o udrzitelném ristu se vtomto kontextu nezfidka stavaji prostfedkem k odvadéni
pozornosti a ospravedlfnovani, takze ekologickd problematika je absorbovana logikou
financnictvi a technokracie, ¢imzZ se socidlni a ekologickd odpovédnost podnik(i viceméné
redukuje na zaleZitosti marketingu a image.

195. Princip maximalizace zisku, ktery ma sklon izolovat se od jakéhokoli jiného uvaZovani,
je konceptualnim prekroucenim ekonomiky. Pokud se zvySuje produkce, je maly zajem o to,
Ze se produkuje na ukor budoucich zdroji nebo zdravého Zivotniho prostiedi. Pokud
vykaceni lesa zvysi produkci, nikdo ve svych poctech neméfi ztratu, sniZz je spojeno
zpustoSeni daného Uzemi, destrukce biodiverzity nebo zvysené znecisténi. Znamena to,
Ze podniky hromadi zisky, pficemz kalkuluji a plati pouze minimalni ¢ast ndkladd. Za etické
Ize povaZzovat pouze takové jedndni, pfi némz se vynakladda veskeré usili ,na transparentni
ocenéni ekonomickych a socidlnich ndkladd spojenych s uZivanim spoleé¢nych pfirodnich
zdroju a bfemeno téchto nakladd, aby je plné nesli ti, kdo tyto zdroje zneuzivaji, a nikoli
ostatni narody nebo budouci generace”.’*® U¢elova racionalita, kterd nabizi pouze statickou
analyzu skute€nosti v zajmu momentalnich potreb, je pfitomna jak tehdy, kdyZ zdroje
pridéluje trh, tak i tehdy, kdyzZ to Cini stat, jenz vSechno planuje.

196. Jaké je misto politiky? Pfipomenme princip subsidiarity, ktery zarucuje svobodu
k rozvoji aktudlnich schopnosti navsech drovnich, ale soucasné téz vyZaduje vétsi
zodpovédnost vici spole¢nému dobru ze strany toho, kdo disponuje vétsi moci. Je pravdou,
Ze nékteré ekonomické sektory dnes maji vétSi moc nez samotné staty. Nelze vsak
ospravedInit ekonomiku bez politiky, ktera neni s to osvojit si takovou logiku, ktera by byla
schopna zvladat rtzné aspekty soucasné krize. Logika, kterd neposkytuje prostor upfimné
starosti o Zivotni prostiedi, je toutéz logikou, v niz chybi prostor pro starost o integraci téch
nejzranitelnéjSich, protoZe ,za stavajiciho »privatniho« modelu »Uspéchu« se nejevi

’

smysluplnym investovat tak, aby si nelspésni, slabi ¢i méné obdareni mohli v Zivoté razit
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197. Potfebujeme politiku, kterd uvazuje v Sirokych perspektivach, kterd uskutecriuje novy
integralni pfistup a zahrnuje do interdisciplinarniho dialogu rGzné aspekty krize. Mnohokrat

13 BENEDIKT XVI.: Poselstvi ke Svétovému dni miru 2010, 9: AAS 102 (2010), 46.
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7 Ibid,, 5.

38 BENEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. &ervna 2009), 50: AAS 101 (2009), 686.
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je sama politika zodpovédnd za svou vlastni diskreditaci z ddvodu korupce a nedostatku
kvalitnich verfejnych strategii. Neplni-li stat sv{j vlastni Ukol na néjakém uzemi, mohou
se vyskytnout jisté ekonomické skupiny, vydavat se za dobrodince, osobovat si realnou moc,
citit se oprdvnénymi nezachovavat pravidla, a dokonce i poskytovat prostor riznym formam
organizované kriminality, obchodovani s lidmi, obchodu s drogami a nasili, které se tézko
vykorenuji. Pokud politika neni schopna skoncovat se zvracenou logikou a navic zlstava
uzaviena v nesourodych diskurzech, ani naddle nebudeme Fesit velké problémy lidstva.
Strategie redlné zmény vyZzaduje nové promysleni celkovych procest, nebot nestaci zabyvat
se povrchnimi ekologickymi uUvahami, kdyZz neni kritice vystavena logika, ktera stoji
za soucasnou kulturou. Zdrava politika by méla byt s to pfijmout tuto vyzvu.

198. Politika a ekonomika maiji sklon navzdjem se obviriovat, kdo mliZe za chudobu a devastaci
Zivotniho prostredi. O¢ekdva se vSak od nich, aby uznaly své chyby a nalezly formy interakce
zamérené na spolecné dobro. Zatimco jedni se plahoci pouze za ekonomickym ziskem a druzi
jsou posedli pouze uchovanim nebo rozsifovanim své moci, zUstavaji nam jen valky nebo
pochybné dohody, v nichzZ to, co obé strany nejméné zajima, je zachovani zivotniho prostredi

a péce o nejslabsi. | zde plati princip, Ze ,jednota ma pievahu nad konfliktem*.**

V. SVETOVA NABOZENSTVI V DIALOGU S VEDAMI

199. Nelze tvrdit, Ze empirické védy kompletné vysvétli Zivot, vnitfni esenci vSech tvorl
a celek skutecnosti. To by znamenalo nepatficné prekracovat vymezené metodologické
hranice. UvaZzuje-li se vtomto Uzkém rdmci, vytraci se esteticka citlivost, poezie, a dokonce
i schopnost rozumu uchopit smysl a cil véci.*** Chci pfipomenout, ,7e klasické ndboZenské
texty vykladaji smysl véci pro vSechny doby a Ze maji motivacni potencidl, ktery otevird
stale nové obzory [...]. Je rozumné a inteligentni pokladat tyto spisy za tmarské jenom
proto, 7e vznikly v kontextu nabozenské viry?“**? Bylo by zjednodusujici domnivat se,
Ze etické principy se mohou predstavovat Cisté abstraktné, nezavisle na jakémkoli
kontextu. To, Zejsou formulovdany naboZenskym jazykem, jim neubird na hodnoté
ve vefejném diskurzu. Etické principy, které je rozum schopen postihnout, se mohou
vyskytovat pokazdé v rizném havu a vyjadrovat se rozlicnym jazykem, a to i nabozenskym.

200. Na druhou stranu, jakékoli technické reseni, které védy podavaji, nebude moci vyresit
zavazné problémy lidstva, pokud lidstvo ztrati smér a zapomene na uslechtilé divody, které
umoznuji vzajemné souziti, obét, dobrotu. V kazdém pripadé je zapotfebi apelovat na véfici,
aby 7zili v souladu se svou virou a neprotiredili ji svymi skutky. Je potfeba naléhat na to, aby
se véfici znovu otevirali Bozi milosti acerpali z hlubin svého presvédceni o lasce,
spravedlnosti a miru. Jestlize nas Spatné chapani nasich principd vedlo k tomu, Ze jsme nékdy
omlouvali zneuzivani pfirody nebo despotickou vladu lidské bytosti nad stvofenim, nebo nds
dovedlo kvdlkam, nespravedlnosti anasili, musime jako véfici uznat, Ze jsme timto

"0 Ibid., 228: AAS 105 (2013), 1113.

"1 srov. encyklika Lumen fidei (29. &ervna 2013), 34: AAS 105 (2013), 577: ,Svétlo viry, diky svému spojeni s pravdou lasky, neni cizi
hmotnému svétu, protoze laska je vzdy prozivana v téle i v dusi. Svétlo viry je vtélené svétlo, jeZ vychazi ze zarivého JeZiSova Zivota.
Osvécuje také hmotu, ma davéru v jeji fad a uznava, ze se v ni otevira cesta harmonie a stale hlubsiho porozuméni. Vira je tak prospésna
pro védecky pohled: vybizi védce, aby zUstaval otevieny vici skuteénosti v celém jejim nevyCerpatelném bohatstvi. Vira probouzi kritické
védomi, nebot brani védé spokoijit se jen s vlastnimi formulacemi a pomaha ji pochopit, Ze pFiroda je vidy pfesahuje. Tim, Ze vybizi k GZasu
pred tajemstvim stvofeni, rozsifuje vira obzory rozumu, aby Iépe objasrioval svét, jenz je pfistupny védeckému badani.”
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zpUsobem byli nevérni pokladu moudrosti, ktery bychom méli stfezit. Kulturni omezeni
raznych historickych obdobi mnohokrat ovliviiovaly toto povédomi o vlastnim etickém
a duchovnim dédictvi, avSak pravé navrat k vlastnim pramenim umozfiuje naboZzenskym
vyznanim, aby Iépe odpovidala na aktualni potfreby.

201. Vétsina obyvatel planety se prohlasuje za véfici a to by mélo ndboZzenska vyznani vést
k tomu, aby vstupovala do vzdjemného dialogu zaméreného na péci o pfirodu, na obranu
chudych, nabudovani sité vzdjemné ucty a bratrstvi. Nezbytny je také dialog mezi
samotnymi védami vzhledem ktomu, Ze kazda je zvykld uzavirat se do mezi vlastniho
slovniku a specializace améd tendenci izolovat a absolutizovat vlastni védéni. Brani to
adekvatnimu vyrovnani se s problémy Zivotniho prostredi. Stejné tak nezbytny je otevreny
a uctivy dialog mezi rGznymi ekologickymi hnutimi, mezi nimiz nechybi ideologické boje.
Zavainost ekologické krize od nas vSech vyzaduje, abychom mysleli na spolecné dobro
a kraceli po cesté dialogu, k némuz je potfebna trpélivost, askeze a velkorysost, pticemz

méame vidy na paméti, 7e ,realita je dileZitéj$i nez idea”.'*?

3 Ibid., 231.



KAPITOLA SESTA

EKOLOGICKA VYCHOVA A SPIRITUALITA

202. Mnoho véci musi zménit své smérovani, ale predevSim se potfebuje zménit samo
lidstvo. Chybi mu védomi spolec¢ného plvodu, vzajemné soundlezitosti a spolec¢né sdilené
budoucnosti. Toto zakladni povédomi by umoznilo zrod novych presvédcéeni, novych postoju
a zZivotnich styl(. Vyvstava tak velkd kulturni, duchovni avychovnd vyzva, kterda bude
vyzadovat dlouhé obrodné procesy.

|. ZAMERIT SE NA JINY STYL ZIVOTA

203. Od chvile, kdy trh tihne kvytvareni nutkavého konzumistického mechanismu
zajistujiciho odbyt svym produktim, jsou lidé strhavani do viru zbyteéného nakupovani
a utraceni. Obsesni konzumismus je subjektivnim odrazem technicko-ekonomického
paradigmatu. Dochazi k tomu, co naznacoval jiz Romano Guardini: ¢lovék ,pfijima uZitkové
pfedméty a Zivotni formy, jak mu je vnucuje racionalni planovani a normovana strojova
vyroba, a ¢ini to s pocitem, Ze je to tak celkem rozumné a spravné“.'** Toto paradigma
namlouva vsem, Ze jsou svobodni, dokud si uchovaji domnélou svobodu konzumovat, ackoli
ve skute€nosti maji svobodu ti, kdo tvofi onu mensinu, kterd drzi ekonomickou a finanéni
moc. V tomto zmatku nenalezlo postmoderni lidstvo nové porozuméni sobé samému, aby
se mohlo zorientovat, a prozivd tento nedostatek identity s uzkosti. Mame pfiliS mnoho
prostiedkd k nemnohym a pokfivenym cilim.

204. Aktualni situace svéta ,vzbuzuje pocit nestability a nejistoty, které zas plodi formy
kolektivniho egoismu“.**> Kdyz se lidské osoby vztahuji pouze ksobé& samym a izoluji
se ve svém védomi, jen rostou v nenasytnosti. Cim vice se vyprazdiuje srdce ¢lovéka, tim
vice potfebuje kupovat, vlastnit a konzumovat véci. Zda se, ze vtomto kontextu nelze
akceptovat Zadné meze kladené realitou. Ani opravdové obecné dobro v tomto horizontu
neexistuje. Pokud bude takovyto typ clovéka ve spolecnosti prevazovat, budou normy
respektovany pouze do té miry, do jaké nebudou odporovat jeho potfebam. Proto myslime
nejenom na moznosti hroznych klimatickych jevu ¢i velkych pfirodnich pohrom, ale také
na katastrofy zplsobené socidlnimi krizemi, protoze posedlost konzumnim Zivotnim stylem,
zvlasté pokud si jej mohou dovolit jen maloktefi, mize vyvolat jenom nasili a vzajemné
niceni.

205. Nicméné neni vSechno ztraceno, protoze lidské bytosti, které jsou schopny az
do krajnosti se nicit, se mohou téZ premoci, opét se rozhodnout pro dobro a obnovit se —
nezdvisle na jakékoli psychologické ¢i socialni podminénosti, kterd je jim vnucovdna. Jsou

% ROMANO GUARDINI: Konec novovéku.(éeské vydani, s. 49)

195 JAN PAVEL I1.: Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 1: AAS 82 (1990), 147.



schopni cCestné na sebe pohlédnout, pocitit znechuceni a vydat se novymi cestami k pravé
svobodé. Neexistuji Zadné systémy, které by mohly zcela prehlusit otevienost dobru, pravdé
a krase ¢i schopnost reagovat, kterou Bih naddle vzbuzuje v hloubi naSich srdci. Kazdou
osobu tohoto svéta zddam, aby nezapominala na tuto svou dlstojnost, kterou ji nikdo nema
pravo vzit.

206. Zména zivotniho stylu by mohla vyvinout zdravy tlak na ty, ktefi maji politickou,
ekonomickou a socidlni moc. K tomu dochazi, kdyz jsou hnuti spotiebitelt schopna docilit,
Ze se jisté produkty prestanou kupovat. Timto zpuUsobem efektivné ovliviiuji jednani
podnikd a nuti je k tomu, aby brali v dvahu environmentdlni dopad a modely produkce. Je
skuteénosti, Ze kdyz socidlni stereotypy sahaji na zisk, jsou podniky nuceny produkovat
jinym zplsobem. To ndm pfipomind socidlni zodpovédnost spotrebitelt. ,Nakupovani
je vidy mravni, a nejen ekonomicky tkon.“*® Proto se dnes ,téma zhor$ovani Zivotniho

prostiedi tykd jednani kazdého z nas“.**’

207. Charta Zemé nds vsechny vybizela ktomu, abychom zasebou nechali fazi
sebedestrukce a zacali znovu, avsak nerozvinuli jsme dosud vieobecné védomi, které by to
umoznovalo. Proto se odvaZuji predloZit tuto cennou vyzvu znovu: ,Jako nikdy predtim
v déjinach nds spolecny osud vyzyva k hledani nového zacatku. [..] Necht je nase doba
vzpomindna jako procitnuti k nové Uucté kzZivotu, jako pevné rozhodnuti dosdahnout
udrzitelnosti, jako urychleni zépasu o pravo a mir i jako radostna oslava Zivota.“**®

208. Vidy je mozné rozvinout novou schopnost vychazet ze sebe smérem k druhym. Bez ni
¢lovék neuznava vlastni hodnotu druhych tvor(, nema zdjem pecovat o néco ve prospéch
druhych, chybi mu schopnost stanovit si hranice, aby se vyvaroval utrpeni nebo naruseni
toho, co je kolem nas. Zdakladni postoj sebetranscendence, ktery rozbiji izolované
a sebevztazné védomi, je kofenem, ktery umoznuje péci o druhé a o Zivotni prostredi,
a dava zrod mravnimu jednani, jez bere v Uvahu vnéjsi dopad kazdého uUkonu a kazdého
osobniho rozhodnuti na nase okoli. Jsme-li schopni pfekondvat individualismus, mizeme
skuteéné vytvaret alternativni Zivotni styl a ve spole¢nosti bude mozna zdsadni zména.

[l. VYCHOVAVAT KE SMLOUVE MEZI LIDSTVEM A ZIVOTNIM PROSTREDIM

209. Védomi zavaznosti kulturni a ekologické krize se musi projevovat novymi navyky. Mnozi
védi, Ze soucasny pokrok a prosté hromadéni statk(i a potéseni nedokaze naplnit lidské srdce
smyslem a radosti, avSak neciti se schopni zfici se toho, co jim trh nabizi. V zemich, které by
mély vykazovat nejvétsi zmény spotrebitelského chovani, maji mladi lidé novou ekologickou
citlivost a velkorysého ducha a mnozi z nich obdivuhodnym zplsobem bojuji za ochranu
zZivotniho prostredi, avSak vyrlstali v kontextu nadmérné spotieby a blahobytu, ktery ztézuje
proces osvojovani jinych navyka. Proto stojime pred vychovnou vyzvou.

210. Environmentalni vychova postupné rozsifila své cile. Byla-li na pocatku velmi
soustfedéna na védecké informace, rlst védomi a na prevenci environmentdlnich rizik,
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nyni ma sklon zahrnovat i kriticky odstup viac¢i modernistickym ,mytam* zaloZzenym
na ucelovém uvazovani (individualismus, neomezeny pokrok, konkurence, konzumismus,
trh bez jakychkoli pravidel) atéz obnovovat ekologickou rovnovdhu na rdznych
arovnich: na vnitfni drovni ve vztahu k sobé samym, na drovni solidarity s druhymi,
na prirozené Urovni ve vztahu se vSemi Zivymi bytostmi a na duchovni Urovni ve vztahu
k Bohu. Environmentalni vychova by nas méla uschopnit k onomu skoku do Tajemstvi,
z néhoZ ekologicka etika vyvozuje svdj nejhlubSi smysl. Nakonec vidyt existuji
vychovatelé, ktefi jsou schopni sestavovat pedagogické postupy environmentalni etiky
tak, aby uc¢inné pomahaly rast v solidarité, v odpovédnosti a v péci zaloZzené na soucitu.

211. Tato vychova povolana vytvaret ,ekologické oblanstvi“ se nicméné ob¢as omezuje
na poskytovani informaci a nedokaze vést k formovani navyka. Existence zakond a norem
z dlouhodobého hlediska nestaci omezit Spatné jednani, tiebaze existuje ucinnd kontrola. K
tomu, aby pravni norma plsobila relevantni a trvalé ucinky, je nezbytné, aby ji vétSina
spole¢nosti na zdkladé vhodnych motivaci pfijala a reagovala osobni proménou. Pouze
na zakladé kultivace solidnich ctnosti je moZzné darovat se v nasazeni za Zivotni prostredi.
Jestlize se nékdo — ackoli mu jeho ekonomické podminky umoznuji spotfebovat a utracet
vic — radSi lépe oblékne misto toho, aby zapnul topeni, znamend to, Ze si osvojil
presvédceni azplsoby prospésné ochrané Zivotniho prostredi. Je velmi uslechtilé
osvojovat si ukol ochrany stvoreni v drobnych kazdodennich Ukonech a je Uzasné, kdyz
je vychova dovede tak motivovat, Ze se stanou Zivotnim stylem. Vychova k environmentalni
zodpovédnosti muizZe vést k mnohym postojum, které maji primy a dalezity dopad
na ochranu Zivotniho prostredi — jako napfiklad omezovani pouZiti plastovych ¢i papirovych
materidld, omezeni spotfeby vody, tfidéni odpadu, vareni pouze takového mnoZstvi
pokrmd, které se staci spotfebovat, ochrana jinych Zivych tvor(, vyuZivani verejné dopravy
nebo sdileni stejného vozidla s vicero cestujicimi, sazeni stromu, zhaseni zbytecného
osvétleni a tak dale. Toto vSechno je soucasti velkorysé a distojné kreativity, ktera ukazuje
tu nejlepsi stranku lidské bytosti. Kdyz ze svého hlubokého presvédéeni radsi opétovné
pouzijeme néjakou véc misto toho, abychom se ji rychle zbavili, mize to byt skutek lasky,
ktery vyjadfuje nasi distojnost.

212. Nesmime si myslet, Ze tyto snahy svét nezméni. Takové skutky Sifi ve spole¢nosti dobro,
které vidy ponese ovoce nezavisle na tom, co jsme schopni vidét, protoZe vzbuzuji v liné
této zemé dobrotu, ktera ma vidy tendenci Sitit se — nékdy i neviditelné. Takové zpUsoby
jednani ndm navic navraceji védomi nasi vlastni dlstojnosti, vedou nas k vétsi existencialni

7 v

hloubce a umoziuji ndm zakouset, Ze se vyplati Zit na tomto svété.

213. Vychovna prostredi jsou rGzna: skola, rodina, sdélovaci prostiedky, katecheze a jiné.
Dobra skolni vychova v détstvi a dospivani zaséva semena, kterd mohou prinaset plody cely
Zivot. Chci vSak zdlraznit Ustfedni vyznam rodiny, protoZe ,je mistem, v némZz muzZe byt
Zivot, dar Boii, primérené prijiman achranén pred nejriznéjsimi utoky, jimZ je vystaven,
a kde se muzZe rozvijet v souladu s poZadavky opravdového lidského rlstu. Oproti takzvané
kultufe smrti predstavuje rodina sidlo kultury Zivota.“** V rodiné se formuji prvni navyky
lasky a péce o Zivot, jako je napfiklad spravné pouzivani véci, poradek a Cistota, respektovani
mistniho ekosystému a ochrana vSech tvord. Rodina je mistem integralni formace, kde
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se rozviji rGzné vzajemné vnitfné propojené aspekty osobniho zrani. V rodiné se u¢ime bez
panovacnosti prosit o dovoleni, fikat ,dékuji“ jako vyraz upfimného uznani pfijatych véci,
ovladat agresivitu nebo chtivost a prosit o odpusténi, kdyZz se dopustime néceho Spatného.
Tato drobnd gesta upfimné zdvoftilosti pomahaji budovat kulturu vzajemné sdileného Zivota
a ucty k tomu, co nas obklopuje.

214. Politice a riznym sdruZenim nalezi usili o formaci svédomi. Nalezi to téz cirkvi. VSechna
kfestanska spolecenstvi maji v této vychové plnit dlleZitou roli. Doufam téz, Ze se v nasich
semindfich av feholnich formacnich domech vychovavda k odpovédné stfidmosti,
k vdéénému nazirdni na svét a k peclivému zachdzeni se zranitelnosti chudych i se Zivotnim
prostifedim. Jde o hodné, a proto jako jsou potiebné instituce, které maji moc sankcionovat
utoky na Zivotni prostredi, stejné tak se potrfebujeme i kontrolovat a vychovavat vzajemné
mezi sebou.

215. V tomto kontextu ,se nesmi zanedbdvat [..] vztah, ktery existuje mezi nalezitou
estetickou vychovou a udriovanim zdravého Zivotniho prostiedi“.™®® Pozornost a laska ke
krase ndm pomaha oprostit se od utilitaristického pragmatismu. Kdyz se nenaucime zastavit
se, abychom obdivovali krdsu a dovedli ji ocenit, neni nic divného, Ze se z kazdé véci stane
pfedmét spotieby a bezbifehého zneuzivani. Stejné tak chceme-li dosdahnout hlubokych
zmén, musime mit na paméti, Ze zplsob uvazovani ma redlny vliv na chovani. Vychova bude
neucinnd a jeji snahy zGstanou neplodné, nebude-li se snazit téZ o to, aby Sifila nové pojeti
lidské bytosti, Zivota, spolecnosti avztahu k pfirodé. lJinak bude naddle pretrvavat
konzumisticky model, ktery prezentuji sdélovaci prostredky a ucinné mechanismy trhu.

I11. EKOLOGICKA KONVERZE

216. Velké bohatstvi krfestanské spirituality, utvarené dvaceti stoletimi osobnich
i spolecenskych zkuSenosti, mlize Uzasnym zplsobem prispét k usili o obnovu lidstva. Chci
kfestanm nabidnout nékolik linii ekologické spirituality, které se rodi z presvédceni nasi
viry, protoze to, cemu nas uci evangelium, ma dasledky pro nas zplsob uvazovani, vnimani
a prozivani. Nejde tolik o to, abychom mluvili o idejich, ale predevsim o motivacich, které
vychazeji ze spirituality a jsou sto podnécovat laskyplnou péci o svét. Neni totiz moziné
nasazovat se za velké véci pouze na zakladé poucek, bez mystiky, kterd by je oZivovala, bez
Lvnitini hybné sily, kterd podnécuje, motivuje, povzbuzuje adava smysl osobnimu
i spoleénému konani“.*>* Musime uznat, 7e my kfestané jsme ne vidy vyuZili a zaroéili
bohatstvi, ktera dal Bah cirkvi. Jeji spiritualita neni oddélena od téla ani od pfirozenosti nebo
skutec¢nosti tohoto svéta, ale spiS Zije spolu s nimi av nich, ve spoleCenstvi stim, co nas

obklopuje.

217. Jestlize se ,ve svété rozrlstaji vnéjSi pousté, protoZze tak moc narostly pousté
vnitini“,*>* stavé se ekologickd krize vyzvou k hlubokému vnitfnimu obraceni. Nicméné
musime téZ priznat, Ze néktefi krestané, ktefi se horlivé vénuji modlitbé, se casto pod

zaminkou realismu a pragmaticnosti vysmivaji starostem o Zivotni prostfedi. Jini jsou pasivni,

150

JAN PAVEL II.: Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 14: AAS 82 (1990), 155.
Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 261: AAS 105 (2013), 1124 [¢esky Praha, Paulinky 2013].
BENEDIKT XVI.: Homilie ke slavnostnimu uvedeni do petrovské sluzby (24. dubna 2005): AAS 97 (2005), 710.

151
152



nedovedou se rozhodnout ke zméné svych zvyklosti a stavaji se nedlslednymi. Chybi jim
tedy ekologickd konverze, kterd znamena, Ze se ve vztazich k okolnimu svétu projevuji
vSechny dusledky setkani slJeZiSem. Povolani stfezit Bozi dilo je podstatnou soucasti
ctnostného Zivota. Nepredstavuje néco volitelného ani néjaky druhotny aspekt kfestanského
Zivota.

218. Jako vzor zdravého vztahu se stvofenim, ktery je jednim z rozmér( integralni konverze
lidské osoby, si pfipomerfime svatého FrantiSka z Assisi. Tato konverze rovnéz vyzaduje,
abychom uznali své chyby, htichy, nefesti nebo opomenuti, ze srdce jich litovali a vnitfné
se zménili. Australsti biskupové dovedli vyjadfit konverzi v pojmech smifeni se stvofenim:
,K tomu, abychom uskutecnili toto usmifeni, musime zkoumat svij Zivot a pfiznat, jakym
zplsobem svymi skutky a svou neschopnosti jednat ubliZujeme BoZimu stvoreni. Musime
zakusit obraceni, proménu srdce.“*>?

219. K feSeni situace tak slozité jako ta, které Celi nynéjsi svét, vSak nestaci, ze kazdy bude
lepsi. Jednotlivci mohou ztratit schopnost a svobodu premahat logiku Ucelového rozumu
a podlehnout konzumismu bez etiky a bez socidlniho a ekologického citéni. Na socialni
problémy se odpovidd komunitnimi sitémi, nikoli pouhou sumou individudlnich dober:
»Nesmirné pozadavky, které ssebou toto dilo pfinese, nebude moZno vyresit pouhou
individudlni iniciativou ani spolupraci individualisticky vychovanych jedincd. Vyzada si to
koncentraci sil ajednotného postupu.“*** Ekologickd konverze nezbytnd k vytvoreni
dynamismu trvalé zmény je také komunitni konverzi.

220. Takova konverze s sebou nese vicero postojl, které ve vzajemné soucinnosti vedou
k velkorysé péci plné néhy. Na prvnim misté implikuje vdécnost a nezistnost, to znamena
uznani, Ze svét je darem, ktery jsme pfijali od Otcovy lasky, coz nasledné vede k nezistné
ochoté zfikat se a k stédrym projevim i tehdy, kdyz je nikdo nevidi nebo neuznava: ,at nevi
tvoje levice, co déla tvoje pravice [...] a tvdj Otec, ktery vidi i to, co je skryté, ti odplati” (srov.
Mt 6,3-4). Implikuje téz laskyplné védomi toho, Ze nejsme izolovani od ostatnich tvor(, ale
s ostatnimi bytostmi vesmiru tvofime Uzasné univerzalni spolecenstvi. Véfici nekontempluje
svét zvendi, ale zevnitf, pfiéemZ uzndva pouta, jimiz nds Otec sjednotil se vSemi bytostmi.
Rozvijenim specifickych schopnosti, které dal kazdému Blh, ekologicka konverze navic vede
vériciho k rozvoji jeho tvofivosti a nadSeni, takze dramata svéta fesi odevzdavaje se Bohu
jako ,obét 7iva, svatd a Bohu mild“ (srov. Rim 12,1). Neinterpretuje svou nadfazenost jako
divod ke své osobni slavé nebo k nezodpovédnému panovani, ale jako odliSnou schopnost,
ktera mu zas uklada vdznou zodpovédnost, kterd se zaklada na vire.

221. Rzna presvédceni nasi viry rozvinutd na zacatku této encykliky nam pomahaji obohatit
smysl| takové konverze, jakoz i védomi, Ze kazdé stvoreni odrdzi néco Boziho a sdéluje nam
jisté poselstvi, nebo jistota, Ze Kristus na sebe pfijal tento hmotny svét a nyni jako vzkfiSeny
prebyva v nitru kazdé bytosti, objima ji svou laskou a prostupuje svym svétlem. Taktéz
uznani, ze kdyz Blah stvoril svét, vepsal do néj rad a dynamiku, které nema lidska bytost
pravo ignorovat. Kdyz v evangeliu ¢teme, Ze Jezis mluvi o ptéacich a fika, Ze ,,ani jediny z nich
neni u Boha zapomenut” (Lk 12,6), budeme schopni nakladat s nimi Spatné a ublizovat jim?
Vybizim vSechny kfestany, aby vyjadfovali tuto dimenzi svého vlastniho obraceni a umoznili
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tak, aby se sila a svétlo obdrzené milosti Sifily i do vztahl s jinymi tvory a se svétem, ktery
je obklopuje, avytvarely tak ono vzneSené bratrstvi s veSkerym stvorenim, které svaty
FrantiSek z Assisi proZival tak skvélym zptsobem.

IV. RADOST A POKO!J

222. Krestanska spiritualita nabizi alternativni zplsob chapani kvality Zivota a povzbuzuje
k prorockému a kontemplativnimu Zivotnimu stylu, takze ¢lovék se dovede hluboce radovat,
aniz by byl posedly spotfebou. Je dlleZité osvojit si staroddvnou pravdu, kterd je pfitomna
v rliznych naboZenskych tradicich iv Bibli. Jde o presvédceni, Zze ,méné je vice”. Vskutku,
neustalé hromadéni moZnosti spotfeby rozptyluje srdce a brani mu vtom, aby dovedlo
ocenit kaZzdou véc a kazdy okamzik. Avsak pokojnd pfitomnost uprostfed kazdé skutecnosti —
jakkoli mUZe byt nepatrnd — ndm otevira mnohem SirSi moznosti chapani a osobni realizace.
Krestanska spiritualita nabizi rist v Setrnosti a ve schopnosti radovat se z mala. Je to navrat
k jednoduchosti, ktera ndm umoZnuje =zastavit se avychutndvat malé véci, dékovat
za moznosti, které nam Zivot nabizi, aniz bychom se poutali ktomu, co mame, nebo
zarmucovali kvali tomu, co nemdame. To vyZaduje, abychom se vyvarovali dynamiky nadvlady
a pouhého hromadéni slasti.

223. Stfidmost proZzivana svobodné a uvédoméle je osvobozujici. Nepredstavuje méné Zivota
ani nizsi intenzitu, pravé naopak. Témi, kdo se vic raduji a lépe prozivaji kazdou chvili, jsou
pravé ti, kdo prestali hrabat tu itam ahledat vidy to, co nemaji, a zakouseji, co znamena
ocenovat kazdou osobu a kazdou véc, zvykaji si na jednodussi véci a umi se z nich radovat. Tak
dokdzou zredukovat neuspokojené potreby a omezit Unavu a Uzkost. Je moziné potrebovat
malo a Zit mnoho, vidyt pravé tehdy, kdyZz dovedeme poskytnout prostor jinym potésenim,
nalézdme uspokojeni v bratrskych setkdnich, ve sluzbé, v uplathovani svych vlastnich
charizmat, v hudbé av umeéni, v kontaktu s pfirodou, v modlitbé. K blaZzenosti je potfebna
schopnost omezovat nékteré potreby, které nds ohlusuji, a otevirat se tak mnohotvarnym
moznostem, které nam Zivot nabizi.

224, Stfidmost a pokora nepozivaly v uplynulém stoleti pozitivni hodnoceni. Kdyz se vSak
v obecném méfitku v osobnim a spole¢enském Zivoté oslabi praktikovani nékteré ctnosti,
plUsobi to mnohotvarnou nerovnovahu, ato iv environmentalni oblasti. Proto uZz nestaci
mluvit pouze o integrité ekosystému. Je tfeba mit odvahu mluvit o integrité lidského Zivota,
o potfebé podporovat a nasazovat vsechny velké hodnoty. Vymizeni pokory u C¢lovéka,
pfehnané nadSeného moznosti neomezené vsechno ovladat, mize skoncit pouze skodami
zpUsobenymi spolecnosti i Zivotnimu prostredi. Neni snadné dorUstat do této zdravé pokory
a Stastné stridmosti, staneme-li se sobéstaénymi, vyloucime-li ze svého Zivota Boha a jeho
misto obsadime nasim ja nebo uvéfime-li, Ze nase subjektivita urcuje, co je dobro a co je zlo.

225. Na druhou stranu nikdo nemuzZe dorulst do Stastné stfidmosti ani tehdy, neZije-li v miru
se sebou samym. Soucasti spravného chapani spirituality je rozsifeni naseho pojeti miru, jenz
je mnohem vic neZ jen absenci valky. Vnitfni mir osob je Uzce spojen s péci o ekologii a o
spolecné dobro, protoze je-li prozivan autenticky, obrdzi se ve vyvazeném zpusobu Zivota,
k némuz patfi schopnost Zasnout, jez vede k hloubce Zivota. Pfiroda je plnd laskavych slov,
ale jak jim muUZeme naslouchat uprostfed neustalého hluku, permanentni Uzkostné



roztékanosti nebo kultu vnéjskovosti? Mnozi lidé zakouseji hlubokou nerovnovahu, kterd
je nuti vSechno délat rychle, aby se citili zaméstnani v neustalém spéchu, ktery je pak vede
k tomu, Ze prevraci vSsechno, co maji kolem sebe. To ma vliv na zplUsob zachdzeni se Zivotnim
prostifedim. Integraini ekologie vyzaduje, abychom vénovali trochu ¢asu obnoveni pokojné
harmonie se stvofenim, zamysleni nad svym zplUsobem Zivota anad svymi idedly,
kontemplovani Stvofitele, jenzZ Zije mezi ndmi a v tom, co nas obklopuje, a jehoZ pfitomnost

,se nesmi stat umélym konstruktem, nybrz musi byt objevovana, odhalovana“.*>

226. Mluvime o postoji srdce, které vSechno proziva s pokojnou pozornosti, které dovede byt
u nékoho plné pfitomné, aniz by pfemyslelo o tom, co bude nasledovat, které se odevzdava
kazdé chvili jako bozskému daru, jenz se ma prozivat naplno. Jezi$ nds tomuto postoji ucil,
kdyz nds vybizel hledét na polni lilie a na nebeské ptdky nebo kdyz ,pohlédl s laskou”
na hledajiciho ¢lovéka (srov. Mk 10,21). On opravdu umél byt naplno pfitomen u kazdé
lidské bytosti a pfed kazdym stvofenim, atak nam ukazal cestu k pfekondvani chorobné
uzkosti, ktera nas Cini povrchnimi, agresivnimi a bezuzdnymi konzumenty.

227. Projevem tohoto postoje je schopnost zastavit se a dékovat Bohu pred jidlem a po jidle.
Navrhuji véficim, aby se navratili ktomuto cennému zvyku ahluboce ho proZivali. Chvile
dobroreceni — byt i velmi kratka — nam pripomina nasi Zivotni zavislost na Bohu, umocnuje v nas
smysl pro vdéénost zadary stvoreni, je projevem vdécnosti vici tém, kdo ndm svou praci
poskytuji tato dobra a upevniuje solidaritu s témi nejpotrebné;jSimi.

V. OBCANSKA A POLITICKA LASKA

228. Péce o pfirodu je soucdsti zZivotniho stylu, jenz zahrnuje schopnost zit spole¢né a ve
spolecenstvi. Jezi§ ndm pripominal, Ze mame Boha jako naseho spole¢ného Otce, a to nas
¢ini bratry. Bratrska laska mlze byt pouze nezistna. Nikdy nemze byt kompenzaci za to, co
ten druhy dél3, ani zdlohou na to, co od néj ocekdavdme. Proto je mozné milovat i nepratele.
Tatdz neziStnost nds vede k lasce a k prijeti vétru, slunce nebo mraku, ackoli se nepodfizuji
nasi kontrole. Proto miZeme mluvit o univerzalnim bratrstvi.

229. Musime znovu pocitit, Ze se vzajemné potfebujeme, Ze neseme zodpovédnost jedni
za druhé a za svét, Ze se vyplati byt dobrymi a ¢estnymi. Jiz pfilis dlouho jsme Zili v mravnim
upadku, posmivali jsme se etice, dobroté, vite, ¢estnosti, a nastala chvile, abychom uznali,
Ze tato veseld povrchnost ndm nebyla k nicemu. Takovd destrukce veskerych zakladi
spolec¢enského Zivota nds nakonec pfivede k tomu, Ze budeme jeden proti druhému hjjit své
vlastni zajmy, povede k novym formam nasili a krutosti a zabrani rozvoji opravdové kultury
péce o Zivotni prostredi.

230. Priklad svaté Terezie zLisieux nds vybizi k prozivani malé cesty lasky, abychom
nezameskavali prileZitosti k laskavému slovu, k Usmévu ¢i k jakémukoli drobnému gestu, které
zaséva mir a pratelstvi. Integralni ekologie je tvorena ijednoduchymi kazdodennimi gesty,
skrze néz prolamujeme logiku nasili, vykoristovani a sobectvi. Naproti tomu svét frenetické
spotreby je soucasné i svétem tyrani kazdé formy Zivota.
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231. Laska naplnéna drobnymi projevy vzajemné péce je také laskou obcanskou a politickou
a projevuje se ve viech skutcich, které usiluji o budovani lepSiho svéta. Laska ke spolecnosti
a nasazeni pro spolec¢né dobro jsou vysadni formou nezistné lasky, kterd zahrnuje nejen

vztahy mezi jednotlivci, ale také ,makrovztahy (spolecenské, ekonomické, politické).*®

Proto cirkev nabidla svétu idedl , civilizace lasky“.*>” Socialni laska je klicem k autentickému

ozivit uplatiovani lasky, a to na politické, ekonomické i kulturni roviné. Z lasky se tak ma
stavat trvald nejvy$si norma jednani.“**® V tomto ramci — spolu sdileZitosti drobnych
kazdodennich gest — nds socialni laska vede k promysleni SirSich strategii, které ucinné
zastavi Upadek Zivotniho prostfedi a podpofti kulturu peclivosti, kterd pronikne celou
spolecnost. Vnima-li nékdo BoZi povolani ktomu, aby spole¢né sdruhymi zasahoval
do téchto socialnich dynamismu, musi pamatovat, Ze je to soucasti jeho spirituality, Ze je to
projev milosrdné lasky a Ze timto zplsobem dozrdva a posvécuje se.

232. Ne vsichni jsou povolani ktomu, aby pfimo pracovali v politice, ale vIiné spole¢nosti
vzkvétaji nesetnd rozmanitd sdruzeni, kterd se nasazuji ve prospéch spoleéného dobra a chrani
prirodni i méstské Zivotni prostredi. Staraji se napfiklad o néjaké verejné misto (budovu, fontanu,
opusténou pamatku, krajinu, ndmésti), aby chranili, opravovali, zlepSovali a zkraslovali néco, co
patii véem. Kolem nich se rozvijeji nebo obnovuji vztahy a utvafi se nové lokalni socialni predivo.
Tak se jedno konkrétni spolecenstvi osvobozuje od konzumistické lhostejnosti. To znamena téz
péstovat spolecnou identitu a historii, kterd se uchovava a predava. Takovym zplsobem se pecuje
osvét ao kvalitu Zivota téch nejchudsich, se smyslem pro solidaritu azaroven svédomim,
Ze obyvame spolecny domov, ktery nam svéril Blh. Kdyz tyto spolecenské aktivity vyjadfuji lasku,
ktera se rozdavd, mohou se stat hlubokymi duchovnimi zkusenostmi.

V1. SVATOSTNA ZNAMEN{ A SVATECNI ODPOCINEK

233. Vesmir se rozviji v Bohu, jenz ho veskrze napliuje. List, cesticka, rosa, tvar chudého tedy
skryvaji tajemstvi, které je tfeba kontemplovat.™®® Idedlem neni pouze prechézet od vnéjiiho
k vnitinimu za objevem Boziho pUsobeni v dusi, nybrz také setkdvat se s Bohem ve viech
vécech, jak ucil svaty Bonaventura: , Kontemplace je tim vznesenéjsi, ¢im vice v sobé ¢lovék

zakousi boZskou milost anebo umi vice rozpoznat Boha v ostatnim stvoreni.“*°

234. Svaty Jan od Kfize ucil, Ze vSe dobré, co je ve vécech a ve zkuSenostech svéta, ,je v Bohu
vynikajicim zpUsobem a v nekonec¢né mire, nebo, abychom to Iépe vyjadrili, kazdou z téchto
velikych véci, onich? se zde hovofi, je Bih.“'®’ Ne proto, 7e omezené véci svéta jsou
skutec¢né bozské, nybrz proto, Ze mystik zakousi vnitfni pouto mezi Bohem a vSemi bytostmi,
a tak ,citi, Ze Blh je vSemi vécmi“. Neni to proto, Ze by byly omezené skutecnosti svéta
realné boiské, ale proto, Ze mystik zakousi vnitfni pouto, které je mezi Bohem a vSemi
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bytostmi, a tak , citi, ze Bdh je viemi vécmi“.*®*> Kdy? obdivuje velikost hor, nemdze je oddélit
od Boha a vnima, Ze tento vnitfni obdiv, ktery prozivd, musi byt uschovan v Bohu: ,Hory jsou
vysoké, cetné, Siroké, krasné, plvabné, kvetouci a vonici. Témito horami je pro mne mdj
Milovany. Lesni osaméla udoli jsou klidna, libezna, svézi, stinnd, plna sladkych vod av
rozmanitosti svého stromovi a ve sladkém zpévu ptakl plsobi nesmirné osvézeni a rozkos
pro smysl, poskytuji obcerstveni a odpocinek ve své samoté a miléeni. Témito udolimi je pro
mne mij Milovany.“*®3

235. Svatosti predstavuji privilegovany zplsob, jak je pfiroda pfijata Bohem
a proménéna na prostfedek nadptirozeného Zivota. Skrze bohosluzbu jsme zvani
objimat svét najiné Udrovni. Voda, olej, ohenn a barvy jsou pfijaty s veSkerou svou
symbolickou silou a zaclenuji se do chvaly. Ruka, kterd Zehnad, je nastrojem BoZzi lasky
a odleskem blizkosti Krista, jenz ptiSel, aby nds provazel na cesté Zivotem. Voda stékajici
po téle ditéte, které je kiténo, je znamenim nového Zivota. KdyZ se chceme setkat
s Bohem, neunikdme ze svéta ani nepopirame pfirozenost. To Ize vnimat prfedevsSim
ve spiritualité krestanského Vychodu: ,Krasa, jez je na Vychodé jednim ze jmen, jimiz
je nejcastéji oznacovdna boziska harmonie a vzor proménéného lidstva, se zjevuje vSude:
ve tvarech chrdmu, ve zvucich, barvich, svétlech a vinich.“*®® Podle kfestanské
zkuSenosti nalézaji vsSichni tvorové hmotného vesmiru svij pravy smysl ve vtéleném
Slové, protoZze BoZi Syn do své osoby zaclenil ¢dst hmotného vesmiru, do néhoz vlozil
zarodek definitivni promény: ,Krestanstvi neodmitda hmotu, télesnost; naopak plné
zdUraziuje jeji hodnotu v liturgickych ukonech, v nichz lidské télo projevuje svou vnitini
pfirozenost chramu Ducha a sjednocuje se s Panem JeZiSem, jenZ se téZ stal télem pro
spasu svéta.“'®

236. V eucharistii dochazi stvoreni svého nejvétsiho povyseni. Milost, kterd ma sklon
projevovat se citelnym zplsobem, dosahuje UZasného vyjadreni, kdyZz se sdm Bulh, jenz
se stal ¢lovékem, dava za pokrm svému stvoreni. Na vrcholu tajemstvi Vtéleni se chtél Pan
dotykat naseho nitra skrze ulomek hmoty. Nikoli shiry, ale zevnitf, abychom se s nim mohli
setkat v naSem vlastnim svété. V eucharistii je plnost uz uskutecnéna a je Zivotnim centrem
vesmiru, prekypujicim centrem lasky a nevycerpatelného Zivota. V jednoté s vtélenym Synem
pfitomnym v eucharistii cely kosmos vzddva diky Bohu. Vskutku, eucharistie je vlastné
kosmickym aktem Ilasky: ,Ano, kosmickym! Protoze ikdyz seslavi na malém oltari
vesnického kostela, eucharistie se vidy slavi v jistém smyslu na oltdri svéta.“**® Eucharistie
sjednocuje nebe azemi, objima a prostupuje vSechno stvoreni. Svét, ktery vySel z Bozich
rukou, se vraci k nému v radostném a plném klanéni. V eucharistickém chlebu ,je stvoreni
nasmérovano ke zbozsténi, ke svaté svatbé, ke sjednoceni se samotnym Stvoritelem*.'®’
Proto je eucharistie téZ pramenem svétla azdrojem motivace v nasi starosti o Zivotni
prostiedi a vede nds k tomu, abychom byli ochranci vieho stvoreni.

237. Zvlastni vyznam ma ucast na nedélni eucharistii. Nedéle se — podobné jako Zidovsky
Sabat — predstavuje jako den uzdraveni vztahl lidské bytosti s Bohem, se sebou, s druhymi

2 bid.
% Ibid., XIV, 6-7.
184 Jan Pavel I1.: apostolsky list Orientale lumen (2. kvétna 1995), 11: AAS 87 (1995), 757.
165 .
Ibid.
%6 |p.: Encyklika Ecclesia de Eucaristia (17. dubna 2003), 8. [zde vlastni pieklad].

187 BENEDIKT XVI.: Homilie na slavnost Corpus Domini (15. Eervna 2006): AAS 98 (2006), 513.



a se svétem. Nedéle je dnem Vzktiseni, ,prvnim dnem” nového stvoreni, jehoZ prvotinou
je Panovo vzkfiSené lidstvi, zaruka konecného proménéni veskeré stvorené skutecnosti.
Tento den navic ,,ohladuje vééné odpotinuti ¢lovéka v Bohu“.*®® Kiestanska spiritualita timto
zpusobem integruje hodnotu odpocinku a slaveni. Lidskd bytost ma sklon povaZovat
kontemplativni odpocinek za néco jalového a neuzitecného a zapoming, Ze tak obira konané
zaclenfiovali receptivni a nezistny aspekt, coZ je néco jiného nez pouha absence aktivity. Jde
o jiny zplsob jednani, které je soucasti nasi podstaty. Timto zpUsobem je lidské konani
chranéno nejen pred prazdnym aktivismem, ale také pred bezbfehou nenasytnosti a izolaci,
které vedou k vyluéné honbé za osobnim prospéchem. Zakon o tydennim odpocinku ukladal
zdrzovat se sedmy den od prace, ,,aby si odpocinul tvlj byk i tvlj osel. A osvézi se syn tvé
sluzebnice i pfistéhovalec” (Ex 23,12). Odpocinek rozSifuje nas pohled a umoziiuje nam
znovu uznavat prdva druhych. Tak den odpodinku, v jehoZ centru je eucharistie, Sifi své
svétlo nacely tyden apovzbuzuje nas ktomu, abychom si osvojovali péci o pfirodu ao
chudé.

VII. TROJICE A VZTAH MEZI TVORY

238. Otec je posledni zdroj vieho, laskyplny a komunikativni zaklad vseho, co existuje. Syn,
jenz ho obrazi a skrze néhoz bylo vSechno stvoreno, se spojil s touto zemi, kdyz pfijal formu
v Iiné Marie. Duch, nekonecné pouto lasky, je vnitfné pritomen v srdci univerza, kde vnuka
a vzbuzuje nové cesty. Svét byl stvoren tfemi Osobami jakoZto jedinym boZskym principem, ale
kazda z Osob realizuje toto spole¢né dilo podle své vlastni osobni identity. Proto , kdyz

s udivem kontemplujeme vesmir v jeho velikosti a nadhete, musime chvalit celou Trojici“.**°

239. Vira v jediného Boha, jenz je troji¢nim spolecenstvim, vede kiestany k védomi, Ze veskera
skutecnost v sobé nese specificky troji¢ni otisk. Svaty Bonaventura dokonce tvrdil, Ze lidska
bytost pred hrfichem byla schopna objevovat, jak kazidé stvoreni ,dosvédcuje, Ze Blih
je trojjediny”. V pfirodé byl patrny odlesk Trojice, , kdyZz nebyla ¢lovéku zatemnéna ani tato
kniha, ani nebylo zakalené oko lovéka“. ’? Svaty frantiskdn nas udi, Ze kazdé stvoreni v sobé
nese specificky trojiéni strukturu, kterda jetak redlnd, Zeby mohla byt spontanné
kontemplovana, kdyby pohled lidské bytosti nebyl omezeny, zatemnény a nedostatecny. Tak
nam predklada vyzvu, abychom se snazili interpretovat skute¢nost v trojicnim svétle.

240. Bozské osoby jsou subsistujici vztahy a svét, stvoreny podle bozského vzoru, je pletivem
vztahu. Stvoreni sméruji k Bohu a zdroven je kazdé Zivé bytosti vlastni tihnout k jiné véci, takze
v [tné vesmiru mdzeme nalézat nescetné neustalé vztahy, které se tajemné proplétaji.t’* To
nas vybizi nejen k tomu, abychom obdivovali nejriiznéjsi vazby, které mezi tvory existuji, ale
vede nds také k tomu, abychom objevovali kli¢ k nasi vlastni realizaci. Lidska osoba totiz roste,
dozrava a posvécuje se tim vic, ¢im vic vstupuje do vztahu, kdyZ vychazi ze sebe samé, aby Zila
ve spolecenstvi s Bohem, s druhymi a se vSemi tvory. Tak ve své vlastni existenci uskute¢nuje
ten trojiéni dynamismus, ktery ji uz od jejiho stvoreni vtiskl Bah. VSechno je propojené a to nas

168 Katechismus katolické cirkve, 2175.

JAN PAVEL |1.: Katecheze (2. srpna 2000), 4: Insegnamenti 23/2 (2000), 112.
Quaest. disp. de Myst. Trinitatis, 1, 2, concl.
Srov. TOMAS AKVINSKY: Summa Theologiae, 1, g. 11, art. 3; q. 21, art. 1, ad 3; g. 47, art. 3.
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zve ktomu, abychom rozvijeli spiritualitu globalni solidarity, ktera prameni z trojicniho
tajemstvi.

VIIl. KRALOVNA VESKEREHO STVOREN{

241. Maria, Matka, kterd pecovala o JeziSe, se nyni s materskou laskou a bolesti stara o tento
zranény svét. S probodenym srdcem oplakavala JeziSovu smrt a nyni souciti s utrpenim
ubohych stvoreni tohoto svéta, které kfizuje a hubi lidskd moc. Ona s JeziSem Zije dokonale
proménéna a viichni tvorové opévuiji jeji nddheru. Je Zena ,,0déna sluncem, s mésicem pod
nohama a s korunou z dvandacti hvézd kolem hlavy“ (Zj 12,1). PovySena do nebes, je Matkou
a Kralovnou vieho tvorstva. V jejim oslaveném téle spolu se vzkfisenym Kristem ¢ast stvoreni
dosahla veskeré plnosti své krdsy. Ona nejenze chrani ve svém srdci cely JeZiS(iv Zivot, ktery
peclivé ,uchovavala“ (srov. Lk 2,19.51), ale nyni i chdpe smysl vSech véci. Proto ji mizeme

prosit, aby nam pomahala hledét na tento svét moudiejSim pohledem.

242. Spolu s ni ve svaté Rodiné z Nazareta vystupuje postava svatého Josefa. On pecoval
o Marii aleziSe, chranil je svou praci asvou velkorysou ptritomnosti a ubranil je pred
nasilim nespravedlivych, kdyZz je vzal do Egypta. Evangelium jej predstavuje jako
spravedlivého, pracovitého a silného muZe. Z jeho osobnosti vSak vyzaruje i velkd néha,
ktera nendlezi slabym, ale tém, kdo jsou doopravdy silni a pozorni ke skutecnosti, kterou
maji milovat a pokorné ji slouZit. Proto byl prohlasen za ochrdnce obecné cirkve. | on nas
mlze ucit peclivosti, miZe nds motivovat k tomu, abychom s velkorysosti a néhou
pracovali na ochrané tohoto svéta, ktery nam Bulh svéfil.

IX. Z DRUHE STRANY SLUNCE

243. Na konci se tvafi v tvar setkdme s nekonecnou Bozi krdsou (srov. 1 Kor 13,12) a budeme
moci s radostnym udivem Ccist tajemstvi veskerenstva, které bude mit spolu s ndmi ucast
na plnosti bez konce. Ano, putujeme k vécné soboté, k novému Jeruzalému, ke spolecnému
nebeskému domovu. Jezi§ nam fika: ,,Hle — vSechno tvofim nové!“ (Zj 21,5). Vécny Zivot bude
sdilenym Uzasem, kde kaidy tvor, zarivé proménén, zaujme své misto a bude mit co
nabidnout chudym, ktefi budou definitivné osvobozeni.

244. V tomto ocekavani se spojme v starostlivosti o tento domov, ktery ndm byl svéren,
s védomim, Ze to, co je vném dobrého, bude mit ucast na nebeské oslavé. Spoleéné se vsemi
tvory krac¢ime po této zemi hledajice Boha, nebot ,jestlize svét ma pocatek a byl stvoren,
hleda toho, kdo jej stvofil, hledd toho, kdo mu dal po&atek, toho, kdo je jeho Stvofitelem*”.*”
Kracejme se zpévem! At nads naSe zapasy a nase starost o tuto planetu neobiraji o radost

nadéje.

245. Buh, jenz nds vola k velkorysé ochoté davat vSechno, ndm nabizi silu a svétlo, které ke
své cesté potfebujeme. V srdci tohoto svéta vidy z(stdva pfitomen Pdan Zivota, jenz nas velmi

72 BASILVELKY: Hom. in Hexaemeron, 1, 2, 6: PG 29, 8.



miluje. On nas neopusti, nenechd nds samotné, protoze se definitivné spojil s nasi zemi,
a jeho laska nas vidy vede k nalézani novych cest. Jemu bud' chvala!

* % %k

246. Po této dlouhé uvaze — radostné a zaroven dramatické — nabizim dvé modlitby. Jednu,
kterou mGzeme sdilet my vsichni, kdo véfime v jednoho Boha, vSemohouciho Stvofitele,
adruhou my krestané, abychom nasebe dovedli brat zavazky vici stvoreni, jak nam
je predklada JeziSovo evangelium.

Modlitba za nasi Zemi

VSemohouci Boze,

pfitomny v celém vesmiru

i vtom nejmensim ze svych tvord,

ty zahrnujes svoji néhou

vSechno, co existuje,

vlej ndm silu své lasky,

abychom pecovali

o zivot a krasu.

Zaplav nas pokojem,

abychom Zili jako bratti a sestry

a nikomu neskodili.

BoZe chudych, pomahej nam

vysvobozovat opusténé a zapomenuté této zemé,
ktefi maji v tvych ocich tak velkou hodnotu.
Uzdrav nas Zivot,

abychom chranili svét a nedrancovali ho,
abychom rozsévali krasu a ne znecisténi a zkazu.
Dotkni se srdci téch,

kdo hledaji pouze vyhody na ukor chudych zemé.
Nauc nas objevovat hodnotu kazdé véci,

s Uzasem kontemplovat a uzndvat,

Ze jsme na své cesté k tvému nekonecnému svétlu
hluboce sjednoceni se vSemi tvory.

Dékujeme ti, Ze jsi s ndmi po vSechny dny.
Prosime té, posiluj nas

v nasem usili o spravedlnost, lasku a mir.



Modlitba krestanu a celého stvoreni

Chvdlime té, Otce, se vSiemi tvymi tvory,
ktefi vysli z tvoji mocné ruky.

Jsou tvoji a plni tvé pfitomnosti a néhy.
Bud' pochvalen!

Synu BoZi, Jezisi,

tebou byly stvofeny vSechny véci.

Ptijal jsi podobu v Mariiné materském IGné,
stal ses soucasti této zemé

a dival ses na tento svét lidskyma o¢ima.
Nyni jsi Zivy v kazdém tvoru

sldvou svého vzkriseni.
Bud' pochvdlen!

Duchu Svaty, jenz svym svétlem
smérujes tento svét do Otcovy lasky
a provazis sténani stvoreni,

i ty ZijeS v nasich srdcich,

abys nas vedl k dobru.

Bud' pochvdlen!

Pane, BoZe Trojjediny,

Uzasné spolecenstvi nekonecné lasky,

nauc nds o tobé rozjimat

v krase veskerenstva,

kde vSechno mluvi o tobé.

Probud' nasi chvalu a nasi vdécnost

za kazdou bytost, kterou jsi stvofil.

Daruj ndm milost, abychom se citili vnitfné spojeni
se v§im, co existuje.

Boze lasky, ukaz ndm nase misto

na tomto svété,

kde jsme nastroji tvé lasky

vuci vSem bytostem této zemé,

protoze ani jedna z nich neni tebou zapomenuta.
Osvit ty, kdo vladnou moci a penézi,

aby neupadali do hfichu lhostejnosti,
milovali obecné dobro, podporovali slabé,

a pecovali o svét, ktery obyvame.

Chudi i zemé kfici:

Pane, ujmi se nas svoji moci a svym svétlem,
chran kazdy Zivot

a pfipravuj mu lepsi budoucnost,

aby pfislo tvoje kralovstvi

spravedInosti, pokoje, lasky a krasy.

Bud pochvalen!

Amen.



Ddno v Rimé u Svatého Petra, 24. kvétna 2015,
na den Slavnosti sesldni Ducha Svatého,
ve tfetim roce mého pontifikdtu
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