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vklad pro globalni vizi 21. stoleti
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1. Kapitalismus s privlastky a bez privlastkt

Pred 50 lety jsem byl v Praze studentem politické ekonomie zaloZzené na Karlu
Marxovi: jina tu nebyla. Kapitalismus (2. ro¢nik) nam byl podavan jako systém ve
svém imperialnim obdobi, preduréeny k porazce v hospodarské soutezi se ,,socia-
lismem“ (3. ro¢nik). Realita se prikie rozchazela s ideologii. Podle dobového vti-
pu stal kapitalismus nad propasti a dival se dolt — na socialismus, ktery uz byl na
dné. Uz jako absolvent jsem se doc¢kal konce snu o reformu — socialismu s lidskou
tvari, po potlateném Prazském jaru. Béhem dvou desetileti normalizace jsme
mohli vnimat jen pies hrani¢ni draty sousedni ,,socialné trzni hospodarstvi“ v N¢-
mecku a Rakousku. Ale i ten omezeny pohled stacil podle doc. Oty Turka k ,,podi-
lu ekonomiky na padu komunismu®. Socialn€ trzni hospodarstvi se nejen jevilo,
ale i bylo jak ekonomicky efektivnéjsi, tak nakonec i socidlné citlivéjsi nez deklaro-
vany socialismus, ktery se snazil kapital a soukromé vlastnictvi vyvratit z kotend.

Po roce 1989 bylo mozZno kone¢né¢ studovat, jaké jsou ideové zaklady socialné
trzniho hospodarstvi u nasich jiznich a zapadnich sousedd, a také — svobodu pro-
meénit spole¢nost a hospodarstvi podle téchto osvédéenych vzord. Ideologové
a poté kormidelnici ¢eské transformace vykonali prekvapivy manévr: nejprve se
ani nemluvilo o potfebé opustit socialismus. Poté se objevila dichotomicka kon-
cepce — ,,0d prikopu k prikopu“: chceme ,kapitalismus bez privlastki“! Socialné
trzni hospodarstvi bylo v Cechach lidry ,,pravice oznaceno za ,tieti cestu vedou-
ci do tretiho svéta“. Ma generace se rozd¢lila: patfil jsem k tém, ktefi se vénovali
Hteorii“, vice bylo téch, kdo vstoupili do politiky, a tedy ,,praxe®. Pti prednaskach
kurzu komparativnich ekonomickych systémti jsem vyslovoval svlij podiv nad
tim, jak je mozné hazet ,,do jednoho pytle“ némecké socialné trzni hospodarstvi
a ,realny socialismus“: jakoby ani nebylo rozdilu mezi SRN a NDR!!! (Jiné pre-
kvapeni — souvisejici ovSem s tim predchozim — jsem zaZzival, kdyZ mezi budo-
vateli ,kapitalismu bez privlastki“ jsem rozpoznaval tak mnohé, kteti jest€¢ do-
nedavna — aspon navenek — ostentativné hajili ,,realny socialismus®.)

Zasluznou osvétu u nas v té dobé konala Nadace Konrada Adenauera, ktera
v prekladech prinaSela poznatky o principech, na kterych stoji socidlné trzni
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hospodarstvi. A v této osvété pokracuje dodnes (viz Lexikon R. H. Hasse,
H. Schneidera a K. Weigelta z roku 2008, a neddvny dokument Siegfrieda F. Fran-
keho a Davida Gregosze ,,Socidlné trzni hospoddrstvi — Co to znamend?“ vydany
Cesky v roce 2013). V kiestanskych kruzich Ceska kiestanska akademie
iniciovala publikovani fady brozurek ,,Ordo socialis“, s preklady prednich né-
meckych autorl (viz Joseph kardindl Héffner, Anton Rauscher, Manfred Spieker
a dalsi).

V pravé otevireném hotelu Diplomat — symbolicky na Evropské tfidé — se v Praze
v samych zacatcich transformace — konala vyro¢ni konference UNIAPAC, mezi-
narodni asociace kiestanskych podnikateld a manaZerl. Jejim prezidentem byl
katolik Michel Albert, feditel nejvétsi francouzské pojistovny Assurance Nationa-
le, autor knihy ,,Capitalism contre capitalisme®. Podle Alberta zacinala po padu
komunismu soutéZ mezi kulturn€ a historicky podminénymi modely — variantami
kapitalismu, tedy soutéz o ten spravny privlastek (nikoliv soutéz mezi kapitalis-
mem ,bez privlastku“ a s ,,privlastkem®). Jako Francouz naklonény evropské in-
tegraci zaloZené na ,irenickém vzorci®, myslence smireni, sloucil francouzsky
model s modelem némeckym do jednoho ,,rynského modelu“. Ma jazykova pfi-
pravenost mne vedla k zajmu o francouzské indikativni planovani, ale i pfi jazy-
kovém hendikepu mi stacily ¢eské preklady literatury o némeckém socidlné trz-
nim hospodarstvi k presvédceni, ze teoreticky, konceptualné je ,,rynsky model®
lépe ,,vyfutrovan® z té némecké strany Ryna. Az na jednu vyjimku: a tou je poli-

vvvvvv

Slusi se informovat, Ze na ¢eské ,,pravici“ se kromé dominantniho ,,modelu bez
piivlastku“ vyskytovala i varianta s piivlastkem ,socialni“ u KDU-CSL, ktera se
ve svych programovych dokumentech vzdy hlésila k socialné trznimu hospodar-
stvi. Pokud jde o realnou politiku, byla jako mensi koali¢ni strana vétSinou ,,pre-
valcovana“, z pragmatickych ddvodt ustupovala ¢i nechala se zastraSit agresi-
vitou dominujicich zastdnct vymazani socidlniho privlastku. A kone¢né treti
koali¢ni partner let 90. — ,odpovédny za legislativu a privatizaci®, se ideové hla-
sil k ,,demokratickému kapitalismu“ amerického katolika a neokonzervativce
Michaela Novaka. Malo regulovany liberalni kapitalismus s fidkou socidlni siti
— jak americké ucebnice komparativnich ekonomickych systémt té doby charak-
terizovaly model ,made in U. S.“ — nemohl byt pro ¢eskou transformaci dob-
rym voditkem, jako jim nebyly ani ,kucharky“ pro rychlou privatizaci a deregu-
laci z dilny IMF a WB (tzv. 2. Washingtonsky konsensus). Schazela zde — a stéle
jesté schazi — politika Fadu: Ceska republika mé vsechny instituce pravniho sta-
tu a parlamentni demokracie, ale k tomu, aby byla skute¢n€ pravnim statem
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a funkéni demokracii, ji dosud mnoho schazi. Jako dtsledek ideologie ,kapita-
lismu bez privlastk(“ vyustila tzv. ,Ceska cesta“ transformace v kapitalismus
s privlastky nelichotivymi: ,,marxismus—naruby“ (T. Halik), , marxisticka vulga-
rizace Fridricha Hayeka“, dokonce ,,gangstersky kapitalismus® (J. Sokol) — coz
mohlo znit ve své dob& piehnané, ale pozdéji jeden z vidct zaniknuvsi strany,
ktera selhala jak v privatizaci tak v odpovédnosti za ustaveni legalniho ramce
ekonomiky, nevahal tohoto piivlastku pouzit pro svou vlastni stranu. A v dnes-
nim medialnim zZargonu v nasi vlasti patii privlastky ,,mafidnsky“ a substanti-
vum ,kmotr® k nej¢astéji frekventovanym. Ma vlastni kritika z konce 90. let, a¢
uzivala méné emotivnich privlastkli — tedy liberalismu nepochopeného a zne-
uZitétho — nemé€la — az na vyjimky — dostate¢nou spole¢enskou odezvu, ani na
evropském foru (viz Micoch, 1998).

Takovou vyjimkou byl ,List k socidlnim otazkdm v Ceské republice“. Ten se
v Clanku 17 jasné vyjadril, Ze cirkve se stavi za socidlné ekonomicky systém
postaveny na pravnim a mravnim fadu, a v tomto ¢lanku také konstatuje, Ze
»Z historicky dosud se vyskytujicich vzord mé ke kiestanskému socialnimu
uceni nejblize koncepce socidlniho trzniho hospodarstvi®, spojena s tradici ordo—
liberalismu (Pokoj a dobro, CBK 17. listopadu 2000, str. 26). List byl piijat
nakonec relativné nejvic vstiicné tehdejsi Ceskou socialni demokracii, presnéji
jejim kiidlem reprezentovanym Vladimirem Spidlou. Tato afinita kiestanského
a socidlné—demokratického politického proudu je typicka pravé pro sousedni
Némecko. V nasi socidlni demokracii je — jiz od tradice ¢asti reformnich komu-
nistd — dosti silné ideové kridlo zhlizejici se ve Svédsku, ve ,,Skandinavském
modelu“. K tomu, aby ndm mohl byt tento model vzorem, véak ndAm v CR mno-
ho schazi: nachdzime se na opa¢né ¢asti spektra vzajemné daveéry mezi obcany
i dGvery vaci institucim statu, stejné jako v indexu vnimani korupcnosti prostie-
di pro byznys. A také ve statem vynucované solidarité: zatimco pro Svédsko je
typick4 ochota k vysoké progresivité zdanéni prijma, my Cesi jsme jednou z ku-
riozit post—bolsevického danového systému zaloZeného nikoliv na principu ,,rov-
né obéti“ — tedy ochoté bohatsich ob¢ant prispivat na vefejné vydaje nejen ab-
solutné, ale i relativné vice — ale na ,rovném zdanéni“ (— a to jeSté za zcela
nerovnych podminek pro danové tniky mezi zaméestnaneckou a zaméstnavatel-
skou tfidou). V tom selhava i nase soucasna koalice, v niz mame jak siln&jsi so-
cialné—demokraticky tak slabsi kifestansko—demokraticky proud. ,,Progresivni
sazbu berni“ znamou jiZ ve starém Rakousku, a samoziejmou dnes ve vSech
vyspélych zemich kapitalistického Zapadu tak u nas principidlné tfima jen
KSCM, s niz my ostatni nemluvime.
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A jesté jeden priklad podstatnych rozdild mezi ¢eskou a §védskou kulturou byz-
nysu i politiky se mi vybavuje. Jesté pied vznikem finanéni krize se Svédsko na-
chazelo vysoko — hned za USA — v produktivit¢ bankovniho sektoru. Pokud jde
v8ak o podil finanéniho sektoru na tvorb€ hrubého domaciho produktu, bylo
Svédsko naopak na dné srovnavaci tabulky, jiz tehdy rovné&z vévodily USA
(a Svycarsko, UK,...). Vysvétleni této zahady se mi dostalo od bankovniho ex-
perta na seminaii v Bruselu: ve Svédsku jde o jinou podnikatelskou a bankovni
kulturu: tamni banky jsou — pry — ochotny vétsi ¢ast svého prebytku rozpoustét
svym klientam! Jaky div, Ze k nim maji klienti tak vysokou davéru? V naSich
krajich sporici ucty v bankach nekryji ani inflaci, a dividendy vlastnik(i bank jsou
osvobozeny od dani — diky ministru financi, ktery stal donedavna v Cele kiestan-
skych demokratd. Prvorepublikovy poslanec a ministr JUDr. FrantiSek Nosek —
ve frantiS8kanské rodiné kandidat na beatifikaci — psal jesté jako student za Ra-
kouska do ,,Socialni hlidky*“ o vyznamu progresivni sazby berni, a po ukonc¢eni
Pravnické fakulty UK se vypravil na zkuSenou do Némecka, aby se specializoval
na oblast , kapitalovych dani“. A tak by se kiestansti demokraté v politice mohli
a méli na JUDr. FrantiS8ka Noska rozpomenout.

Ale i pro socialné—demokraticky proud hlasici se k socialn€ trznimu hospodar-
stvi skandinavského typu se rysuji narocné vyzvy do budoucna; a nejen pro
n¢j. K doporuceni pro ,,Cestu na Sever“ se v otazkach reformovani socialniho
statu priklanéji i experti povéreni Ekonomickou komisi EU R. Liddle a F. Lerais
v dokumentu ,,Europe's Social Reality“ (Brusel 2006). Na§ vyznamny socialné—
demokraticky zastance ,,$védského modelu“ Milo§ Pick az do smrti h4jil superi-
oritu tohoto ,,znalostné—socialniho“ modelu. Liddle a Lerais jsou pro ,,Cestu na
Sever“predevsim pro jevové nejlepsi slucitelnost zaméstnani Zen na trhu prace
a jejich role jako matek: porodnost ve Svédsku je , komfortné nizka“, coz v pty-
depe Bruselu znamena, ze je sice pod urovni prosté reprodukce, ale (zatim) ni-
koliv s katastrofalnimi demografickymi ddsledky. Tedy pokud za katastrofu ne-
povazujeme vyvoj ukazateld snate¢nosti, rozvodovosti, a podilu déti narozenych
jiz mimo rodinu. Skandinavsky model je vSak ve své evoluci rozporuplny i z per-
spektivy téch dvou privlastkd ,,znalostni“ a ,socialni“, a dynamiky trhu prace
a porodnosti. Empiricky prokazatelnd negativni korelace mezi vysi vzdélani ma-
tek a poCtem déti, jez porodily, nevésti pro budoucnost znalostni ekonomiky nic
dobrého. Navic jde o tu ¢ast dneSni Evropy, kde socilni piekazky pro ziskani
vzdélani jsou jiz nepodstatné. A pokud plati aspon zcasti dédi¢nost v normalnim
rozdéleni htiven a talent, pak si ,.znalostni spolec¢nost® zadélava na sniZzovani
kvality budouci populace.
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Je chabou ttéchou, ze Skandinavie na tom s kulturné podminénou degeneraci ,,lid-
ského kapitalu® neni sama. Ten vyraz se mize zdat prili§ silny. Ale socialni 1ékar-
stvi jiz del§i dobu poukazuje na sniZovani plodnosti u Zen i u muzi, na rostouci vék
prvorodi¢ek — uz za hranici biologického optima, ba dokonce i na nékteré zhorsuji-
ci se zdravotni charakteristiky narozenych deti, jako dasledku téch jevl predcho-
zich. Negativni korelace mezi vysi vzdélani matek a porodnosti plati také pro ,,An-
glosaxon model®, tedy pro liberalni rodinnou politiku Velké Britanie. A pokud jde
o ,Rynsky model“, plati zde rovnéz. Rodinna politika Némecka je $tédra a dlou-
hodob¢ neuspésna. Profesofi Kaufmann a Spieker jiZ pfed nékolika desetiletimi
oznacili rodinu za Achillovu patu némeckého socidlné trzniho modelu. A ke zlep-
Seni je zatim daleko. Francouzsky model je — alespon relativné — stejné $tédry, ale
2,1 ditéte na Zenu. Zajemce o podrobnéjsi srovnani rodinnych modeld odkazuji na
svou monografii o ekonomii rodiny (viz Mlicoch, L., 2014).

2. Kapital rozvedeny s praci v globalnim véku: krize manzelstvi

Norbert Bliim, svého ¢asu ministr prace a socialnich véci ve vladé Helmuta
Kohla, piisel pred nedavnem na seminari hnuti , Kiestan a prace“ na Velehradé
s pozoruhodnym podobenstvim, jez nadm poslouzi jako spojovaci mustek od
uvah o krizi rodiny v socialné trznim hospodarstvi, k zamysleni, jaké dasledky
pro ,,Rynsky model“ ma nejen starnuti populace, ale jev, ktery se datuje svymi
pocatky do stejného obdobi, a tim je globalizace svétového hospodarstvi. ,Né-
mecké socialné trzni hospodatstvi bylo po valce koncipovano pro hospodarstvi
v jeho narodnim ramci, pro jeden stat. Jako ,,Rynsky model“ by mohlo byt po-
vazovano za zaklad pro celou kontinentalni Evropu. Norbert Bliim fika: Gspéch
tohoto modelu stal na ,,snatku mezi praci a kapitalem“. A skute¢né: napt. nazev
studie profesora Antona Rauschera ,,Soukromé vlastnictvi ve sluzbach pracujici-
ho ¢lovéka“ by podobenstvi o ,,sfiatku“ napovidal. V globalnim véku — pokracuje
ve svém podobenstvi Blim — doSlo k rozvodu mezi praci a kapitalem; presnéji:
kapital se rozvedl s praci — je na ,volné noze“, v bezprecedentni situaci piilezi-
tosti pro mobilitu kapitalu v planetarnim méritku. A v podobenstvi by Slo pokra-
Covat: rozvedeny kapital se navic Casto zpécCuje platit ,vyzivné“ a unika ze za-
vazkl prispivat na spole¢né dobro zemi pdvodu unikem do ,danovych raja‘“.
Z dnes uZ nesCetnych publikaci na téma globalizace zde v kontextu socidlna od-
kazuji jen na dva prameny. Sbornik Sabourin et al. ,,The Social Dimensions of
Globalization® je vysledkem ,dilny*“ (workshop) o globalizaci na prelomu tisici-
leti, ktery se konal na ptad¢ Papezské akademie socidlnich véd (Vatican City

_7-



Socidlné trzni hospoddrstvi — Sbornik prispévkii na mezindrodnim semindri — Lidice 2014

2000). Na 5. Evropskych socialnich tydnech v belgickém Ostende prezentoval
Jos van Gennip svou studii ,,Capitalism and Inequality“. Oba prameny pouka-
zuji na skutecCnost, Ze globalni dimenze bezprecedentni mobility kapitalu vedla
k obrovskému ristu vynosa z rozsahu (returns to scale), koncentraci a centrali-
zaci vlastnictvi a bohatstvi, a k vaznému rozevieni ntzek v distribuci prijmi
a bohatstvi mezi velice tzkou vrstvou ,vitézi“, a velice Sirokou zakladnou ,,ne-

o (¢

vitézi“, jez plodi ztratu socialni soudrznosti i v bohatych zemich Zapadu.

Na stran¢ druhé, kapital investovany v rozvojovych zemich prispél k tomu, zZe
radové stovky milion pracujicich se mohly pozvednout ze dna té nejdrsnéjsi
bidy, métené napf. prijmem 1 amerického dolaru na osobu a den. Jde zvlasté
o zemé jihovychodni Asie, a mezi nimi piedev§im Cinu (podle odhadi Svétové
banky pravé tam se zlepSila situace vice nez 70 % téch nejchudsich svéta). To-
to pozitivum je zaplaceno — kromé nedemokratického charakteru rezima v rfadé
téchto zemi — také tim, zZe kapital tam investovany casto nedodrzuje pracovni,
socialni a hygienické standardy, standardy bezpec¢nosti a ochrany prace a limity
zneciStovani Zivotniho prostiedi, jaké se v Evrop€ uz staly ddvno samoziejmos-
ti. Tato samoziejmost je v poslednich letech ovSem i v Evrop€ vystavovana téz-
kym zkouskam, a do budoucna nad ni teprve visi otaznik. Evropska unie ¢ini
pokusy o napravu tim, Ze by rada tlacila na investory ze zemi pivodu kapitalu,
aby v zemich, kam kapital vyvazeji, vice respektovali evropské pracovni, social-
ni, hygienické a bezpecnostni standardy. Maji tyto snahy o zlidsténi kapitalis-
mu Sanci?

3. Vize obnoveného snatku mezi praci a kapitalem v global-
nim méritku

Na tuto otazku nachazime dvé odpovédi, jak uZ to byva. Zastanci liberalismu
,Cistého a tvrdého“ (,,pur et dur®“ jak rikaji Francouzi), budou argumentovat
tim, Ze to ani nijak nejde: rozvojové zem¢ mohou zbohatnout jen tim, Ze prila-
kaji kapital pravé svou lacinou pracovni silou, ochotnou akceptovat tyto tvrdé
podminky — jaké ostatné byly bézné i v Evropé na usvitu kapitalismu. Jim poné-
kud paradoxné — ale zase ne tak prekvapivé — notuji znovu se objevivsi zastan-
ci neo—marxismu a post—marxismu. Tak i u nas se v edici ,,Socialistického kru-
hu“, napt. ve sborniku, jehoz editorem a vidéi osobou je Michael Hauser,
muZeme setkat s argumentaci nasi generaci znamou jiZz z mladi. Jde o kritiku
reformismu a jeho iluzi, Ze by 8lo kapitalismus vibec zlidstit. Socidlni stat byl
podle této argumentace mladych marxistd jen historicky docasnym a prechod-
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nym Ustupkem kapitalu, u¢inénym po 2. svétové valce jen pod tlakem existen-
ce Sovétského svazu a jeho socialismu. (,,Realny socialismus® jak jsme ho zna-
li, je ovSem témito mladymi také tvrdé kritizovan (pridomek ,prasivina“ je
dost vymluvny) — ve jménu budouciho, nového a uz pouceného socialismu(?)).
Jen na okraj poukazuji v této souvislosti na zvlastnost, ktera by stala za dalsi
prozkoumani, Ze naopak prof. Hobsbawm, anglicky myslitel marxistické orien-
tace star$i generace, naopak vidé€l socidlni dimenzi statu jako tu jedinou, ktera
statu do budoucna zistane (poté, az stat ztrati vSechny ostatni atributy své né-
kdejsi suverenity — predané postupn€ nadnarodnim a globalnim institucim vlad-
nuti).

Druhou odpoveéd povazuji za jediné prijatelnou — protoZe ta prvni by nevéstila
do budoucna nic dobrého — kdyz ne opakovani revoluci, tak situaci rostouci
anarchie a to jiz v globalnim méfitku (dne$ni mezinarodni terorismus je ovSem
jiz. vykro¢enim po této cesté ke katastrofickému scénafi). Pozitivni odpovéd na
otdzku po Sancich na zlidStovani kapitalismu davaji v Evropé politické strany
s nejstarsi historickou tradici: krestans$ti a socidlni demokraté. V té kiestanské
vétvi se lze v posledni dob€ opfit o vizi spojenou se jménem vice neZz symbolic-
kym: Reinhard kardinal Marx (R. Marx 2013, némecky origindl 2008) vydava
knihu ,,Kapital“, ktera je polemikou s jeho slavné i neslavné znaméj$im jmenov-
cem. V tradici katolické socialni nauky je tato kniha ovSem i tvrdou kritikou ex-
cest tvrdého a (ne)cistého kapitalismu, bezohlednych a nezodpovédnych speku-
lativnich investord, jejichZ hrabivost nebere Zadné ohledy na disledky jejich
pocinadni. Reinhard Marx nenabizi nic mén¢ nez zobecnéni nékdejsi kiestansky
zalozené vize socialné trzniho hospodarstvi z narodniho meritka na globalni di-
menzi. Principy ,socidlniho vyrovnani“, spoluti¢asti zaméstnanci na vlastnictvi
a rozhodovani v podnicich, spoluodpovédnosti, solidarity a subsidiarity prave
svym globalnim rozmérem predstavuji novou vyzvu pro generaci, ktera jiz pri-
chazi, a ktera za¢ina byt ohroZovana ztratou divéry v budoucnost. V tomto
smyslu na knihu R. Marxe odkazuje i Jos van Gennip na nedavnych Evropskych
socialnich tydnech, které se konaly v Ostende. A stejnou ambici — vysokou, ale
plné opravnénou — predstavuje programovy dokument o socidlné trznim hospo-
darstvi vydany zcela neddvno Nadaci Konrdda Adenauera. V celkové bezradnos-
ti, jak ven z krize euro—americké civilizace — ktera je zjevna i ze setkani jejich fi-
nanc¢nich, obchodnich a pramyslovych elit v Davosu poslednich let, zacina
némecké myslenkové zazemi politiky domaci i zahranicni cestu zpét ke koreniim
(ad fontes), a diky tomuto ukotveni mlze aspirovat na roli lidra — v Evrop€ i ve
SVEte.
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Prihlaseni se k této vizi je vSak podminéno jednou vyhradou, a jednou predbéz-
nou podminkou ,sine qua non“. Tou vyhradou je pretrvavajici bolest ,,achilov-
ky“ rodiny a faktické motivace k bezdétnosti v némeckém modelu. Ma-li Evropa
nabidnout svétu sviij koncept socialné trzniho hospodarstvi pro 21. stoleti, musi
do négj prinejmensim zahrnout zkuSenost s pro—rodinnymi politikami na ,.fran-
couzské stran¢ Ryna“. Nékdejsi Erhardav pfislib ,,ekonomického blahobytu pro
vSechny“ nesmi nadale vylucovat ty, jimz neni dovoleno se narodit. Solidarni
hospodarstvi nemuze pomijet ty nejbezbrannéjsi. Budoucnost euroatlantické ci-
vilizace rozhodné nebude ve vizi starnoucich penzijnich rentiérti, kteri by chteli
své nepfijaté déti nahrazovat zisky z vykoristované — i détské — prace na ostat-
nich kontinentech.

Tou predbéznou podminkou — aby tato vize globalniho socialné trzniho hospo-
darstvi nebyla jen Cirou utopii — je ,,obnova stiatku mezi praci a kapitalem*.
Tridni smir nemize a nesmi byt jen zboznym pranim. V zakladu povale¢ného
usporadani Evropy a vzniku Evropské unie byl irenicky vzorec” — idea smifeni.
Smiteni mezi narody — predevS§im mezi Némci a Francouzi — jehoz je ,,Rynsky
model“ symbolickym vyjadrenim. A smifeni mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Na krizi manzelstvi, na rozvodu, mivaji svlij podil obé strany. Tak je tomu
i u rozvodu mezi praci a kapitadlem. Pokud nékde odbory povazuji sva prava —
véetné stavky — za jakési ,astavni povéreni k revoluci“ (M. Spieker), a pokud
zase druhd strana vidi v odborech jen zloCince, které je treba zakazat, smir je
nemozny. Pokud jedni stupnuji své mzdové pozadavky tak dlouho, az svij pod-
nik privedou k bankrotu — a pokud ti druzi ,,odklan&ji“ své zisky, aby neplatili
dané — dokonce ani z téch nemravnych prijmd, jez ziskali drancovanim veftej-
nych rozpoc¢tl — je ovSem smir nemozny.

Nadace Memento Lidice byla zaloZena na jedné mysSlence, a na jednom intuitiv-
nim tvrzeni. Tou jedinou a nejddlezitéjsi myslenkou bylo smifeni: mezi Cechy
a Némci, mezi riznymi politickymi orientacemi, a kone¢né smifeni mezi cirkve-
mi — jako prvnim predpokladu téch dvou prve jmenovanych smifeni. Tim intui-
tivnim tvrzenim je pocit, Ze v Lidicich, z dGvodu mimoradnych osudi této obce,
jsou vSechny tyto tfi dimenze smiru — a predpoklady k ,,obraceni® ztcastnénych
konfliktnich — chcete-li ,,dlouhodobé rozvedenych® — stran obsaZeny vice nez
kdekoliv jinde v Cechach. Tato myslenka smifeni, a tento intuitivni pocit potom
¢ini tento na§ seminar zvlasté¢ prihodny pro rozhovory o budoucnosti socialné
trzniho hospodarstvi.
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