Emauzy – sociální stát
Éra nového evropského konstitucionalismu, či lépe ve středoevropských poměrech nově pojímaného konstitucionalismu, začala vlastně ve SRN přijetím poválečného Základního zákona (Grundgesetz, dále GG) 23. května 1949. Česká republika se k novému pojetí konstitucionalismu přihlásila až s více než čtyřicetiletým odstupem, a to až svou novou Ústavou (ústavní zákon č. 1/1993 Sb.; dále jen Ústava).

Institucionálním předpokladem nového pojetí konstitucionalismu je existence ústavního soudnictví, přičemž ovšem nejde o jediný předpoklad. Právě z českých poměrů víme, že ústavní soudnictví v koncentrované podobě existovalo už v někdejším Československu od roku 1920, když poté, koncem třicátých let zaniklo personálním vyprázdněním soudu, a poté bylo obnoveno 1. dubna 1991. Dalším, a to rozhodujícím předpokladem nového konstitucionalismu byla změna v pojímání Ústavy a vlastně zákonů vůbec. Nová představa o pojímání ústavnosti se prudce rozešla s tradičním středoevropským názorem  na nároky kladené na zákony a na normativnost především těch ústavních ustanovení (v českém prostředí netřeba zdůrazňovat, že základní práva jsou především obsažena v Listině základních práv a svobod; dále LZPS a hovoří-li se dále o Ústavě, je tím míněn ústavní pořádek, jehož součástí LZPS rovněž je), která obsahují základní práva.

Jak GG tak Ústava se rozešly s představou změnitelnosti kteréhokoliv ústavního ustanovení, pokud ke změně došlo ve formálně bezchybném procesu. Oba dokumenty obsahují klauzule, které bývají nazývány klauzulemi věčnosti, jež zakazují určité aspekty ústavnosti měnit či vypouštět. Historicky starší GG v čl. 79 odst. 3 vyjmenovává nezměnitelné principy, na nichž je založen ústavní řád GG a nezměnitelnost je daná platností tohoto řádu. Je zajímavé, že GG byl designován jako řád na přechodnou dobu, totiž do reunifikace Německa. Je ovšem zajímavé, že ač od ní uběhlo více než 20 let, GG stále platí. Tato skutečnost je vztahována k úspěšnosti řádu založenému GG, ovšem v interpretaci Spolkového ústavního soudu (Bundesverfassungsgericht, dále BVerfG). Oněmi nezměnitelnými principy jsou dle GG demokracie, federalismus, ústavní státnost, sociální státnost, účast spolkových zemí na legislativním procesu, a to vše korunováno principem, jímž je ovládána veškerá státní moc,  která je povinna jej respektovat i chránit, a jímž je princip lidské důstojnosti. 

Na rozdíl od GG nevtělila česká Ústava do svého obsahu generální klausuli o sociální státnosti, nýbrž pojala do ústavního pořádku, specificky do Listiny základních práv a svobod rozsáhlý katalog sociálních a kulturních práv. Dále ovšem Listina do svého prvního článku vtělila normativní princip svobody a rovnosti všech v důstojnosti a v právech. Lidskou důstojnost Listina pak dále ještě normuje jako individuální právo v čl. 10 odst. 1. Zdá se nepochybné, že hodnoty obsažené v čl. 1 Listiny patří pod ochranu klauzule věčnosti či do materiálního jádra české Ústavy, které nelze žádnou novelou či změnou Ústavy odstranit, neboť takové počínání by narušilo ústavně přijatý koncept materiálně chápaného liberálního právního státu, tj. státu hodnotově orientovaného, avšak sekularizovaného, nevážícího se na žádnou ideologii. Díky tomu, že lidská důstojnost stojí v samotném základu našeho státu, stává se onou neporušitelnou hodnotou, kterou stát musí ve všech svých projevech respektovat a chránit. Tím se sbližuje český koncept důstojnosti a zároveň i sociálnosti s konceptem německým, jak ukážeme posléze. To vše přesto, že samotné textuální vyjádření obou listin se liší jak ve vztahu k vyjádření sociální státnosti, tak pokud jde o klausuli věčnosti (u nás čl. 9 odst. 2 Ústavy zakazuje změnu podstatných náležitostí demokratického právního státu). Můžeme říci, že všechna sociální práva resp. obecně sociální státnost úzce souvisí s lidskou důstojností, z níž vlastně vyvěrají.
Na otázku, jak a proč se právě princip sociální státnosti a ochrany lidské důstojnosti dostaly do centra pozornosti obou ústavodárců, existuje poměrně jasná odpověď. Jde o reflexi zkušeností a působení tradic. Nejde o žádné sociální inženýrství, jak je občas podsouváno ústy odpůrců spojeného  konceptu sociální státnosti a lidské důstojnosti.
Srovnáme-li český a německý vývoj, na normativní úrovni shledáme, že do prvorepublikové Ústavní listiny z roku 1920 se sice explicitní zmínky o sociální státnosti či jednotlivá sociální práva přímo nedostala. Přesto můžeme nalézt prvky svědčící o důrazu na rovnost všech (čl. 106), citlivost k ochraně zaměstnaneckého a pracovního poměru (čl. 117 odst. 3), zvláštní ochrana manželství rodiny a mateřství (čl. 126). Poznání, že realizace obecné svobody je závislá na jistých materiálních předpokladech, za jejichž naplnění nese stát určitou odpovědnost, však našla výraz ve Výmarské ústavě z roku 1920. Ta zformulovala poměrně širokou paletu sociálních práv. Byť tato práva byla dobovou právní vědou interpretována jako programové cíle státu, nikoliv jako subjektivní práva, a jejich účinek byl odložen či rozložen co do jejich naplňování v čase, šlo o prvek, který předurčil další vývoj. Právě výmarská zkušenost vedla nového německého ústavodárce, tvůrce Základního zákona z roku 1949 k formulování normativního principu sociální státnosti, jako součásti objektivního ústavního práva (Listina základních práv a svobod: komentář / Wagnerová E….(et al.), Praha, Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 16).

Princi lidské důstojnosti, jako základní stavební prvek v řádu společnosti se mohl prosadit až se zhroucením společenských hierarchií. K formulaci konceptu lidské důstojnosti rovněž přispěla světová náboženství a především křesťanství se svým obrazem člověka jako bytosti stvořené k obrazu božímu. Pro moderní dobu je určující idea humanismu, která staví člověka do centra nového sociálního řádu, v němž všichni lidé mají rovnou lidskou důstojnost. Osvícenství zbavuje ideu důstojnosti transcendentálního původu definitivně a chápe jej jako bytost rozumnou, schopnou rozlišovat mezi dobrem a zlem. Tento koncept samozřejmě nejvíce ovlivnil I. Kant zformulováním kategorického imperativu – jednej tak, aby maxima tvojí vůle mohla platit jako princip všeobecného zákonodárství. Koncept lidské důstojnosti zakazuje, aby kterákoliv lidská bytost byla instrumentalizována k dosažení určitých cílů. Š člověkem nikdy nelze jednat jako s prostředkem, nýbrž vždy je třeba chápat jej a jednat s ním jako se subjektem. Komunita je komunitou racionálních bytostí, které si dávají zákony, jež respektují ostatní lidské bytosti jako cíle o sobě a pro sebe. Hodnota lidských bytostí se nikdy nesmí stát předmětem směny.
Z velmi stručně naznačených, zděděných normativních a společenských představ vycházeli tvůrci ústav, jimiž se utvářela podoba státu včetně jeho vztahů k jednotlivcům. Hodnoty, stojící v základu tohoto vztahu nejsou, ba nesmějí být v sekularizovaném státu vázány na žádné náboženství, ani žádnou ideologii. Proto bývají někdy zpochybňovány z hlediska jejich kategorické existence, ač jsou dnes ústavně jasně vymezeny. Souvisí to samozřejmě s otázkou, proč mají být závazné a s otázkou po rozsahu jejich závaznosti, když je zřejmé, že postaveny vedle sebe si vzájemně i protiřečí, resp. působí protikladně, což je patrné již ze základní dichotomie principů svobody a rovnosti. Je evidentní, že oním usmiřujícím moderátorem zde musí být právě lidská důstojnost. Z dodržování naznačených základních hodnot pak stát čerpá svou vlastní legitimitu.
E.W. Böckenförde („Die Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularisation“- Text vyšel jako Bulletin OI 4. 170 v listopadu 2005), velký německý státovědec a ústavní právník a také někdejší ústavní soudce ony pochybnosti o zdroji skutečné legitimity výkonu státní moci vyjádřil ve svém proslulém dictu či paradigma, dle kterého svobodný sekularizovaný stát žije z předpokladů, které sám garantovati nemůže. Böckenförde je značně skeptický k internalizaci ústavních hodnot o sobě a spíše se kloní k tomu, že jejich závaznost plyne ze zděděné tradice náboženské. Z druhé strany velmi přesně definuje nepopiratelný fakt, že stát nesmí, má-li zůstat státem respektujícím svobodu lidí, nutit své občany mocensky k osvojení si určitých hodnost. Toto upozornění je stále velmi aktuální a nelze jej podceňovat. A nalézt podstatu tmelu homogenity společenství, která by byla základem či východiskem státu, je ve svobodném, sekularizovaném státě opravdu nesmírně obtížné. Proto nelze zcela podceňovat nebezpečí spočívající v absolutizaci ve společenství sdílených hodnot, neboť to může vést k pozitivismu i k výkladovému subjektivismu. To proto, že hodnoty jsou pomíjivé resp. v čase proměnlivé přinejmenším v proporcích, a pokud si izolovaně činí nárok na platnost, pak svobodu spíše rozbíjejí, než posilují. Svobodným stát může zůstat jen potud, pokud je svoboda, kterou stát svým občanům zaručuje a reguluje, vychází z autentického přesvědčení společnosti, tj. z její homogenity, založené ovšem na přesvědčení o morální podstatě lidských bytostí. Stát nemůže ze svého vlastního přesvědčení vynucovat cosi, co v jeho představách zaručuje svobodný lidský život, aniž by tyto představy rezonovaly s přesvědčením ve společnosti, neboť by šlo o návrat k nesvobodě, ba k totalitnímu nároku, z něhož se, byť v konfesní rovině vymanil nejpozději v roce 1789.
Zajisté je třeba vycházet z reálií té které země, byť ani to dnes není v institucionalizované a integrující se Evropě dost dobře možné bez dalšího. Možná ale je i dnes klíčové slovo „solidarita“, signalizující vůli zůstat stát pospolu i v dobách nouze a krize. Je ovšem otázkou, jaká je míra sdílení přesvědčení o solidaritě jako homogenizačním prvku ve společnosti. Z chování lidí např. po živelných pohromách či po shlédnutí televizních reportáží o utrpení jednotlivých lidí v nepříznivých životních situacích, jejich ochota pomáhat těm, kdo jsou v nouzi, lze možná usuzovat na existenci jakéhosi obecného soucitu s lidmi ocitnuvšími se v nouzi. Na existenci soucitu, jako součásti přirozené lidské výbavy, upozorňoval ve svém díle nečekaně např. i A. Schopenhauer. Dalším krokem pak je, zda z tohoto, snad sdíleného přesvědčení či dokonce lidské přirozenosti, je třeba vyvodit i povinnost státu, aby vytvořil podmínky pro pomoc potřebným osobám tak, aby na ni měly nárok a neocitaly se v nedůstojném postavení prosebníků či příjemců almužen, jejichž výše je vystavena libovolnému posouzení postavení potřebných ze strany veřejné moci. Ostatně tyto úvahy také stály u zrodu sociálního a zdravotního pojištění již v devatenáctém a posléze ve dvacátém století.

Je zřejmé, že vytvoření důsledného modelu materiálního zajištění potřebných (míněno nikoliv v právně-technickém smyslu) bude vždy narážet na námitku, že takové zajištění znamená přerozdělování prostředků, které je třeba nejprve vybrat od plátců daní, čímž se snižuje jejich svoboda rozhodovat o určení výdajů z jejich příjmů. Ti budou bránit své negativně chápané majetkové právo před zásahem státu v podobě zvýšení daňové zátěže. Proti tomuto jejich právu však bezpochyby stojí především, tentokrát pozitivně interpretované právo osob potřebných, a to právo na lidskou důstojnost, pomlčím-li o jednotlivých sociálních právech, jejichž výčet je sice poměrně dlouhý, nicméně není přesto schopen pokrýt všechny situace, které přináší zelený strom života. Je zřejmé, že vyrovnání oněch vzájemně distinktních práv, které však v ústavním celku mají komplementární funkce, není jednoduché a je třeba vážit jejich poměr velmi opatrně a s ohledem na předvědomí, které o jejich spravedlivém vyrovnání panuje ve společnosti. Její názor je pro vyrovnávání velmi důležitý, nemá-li se stát dopouštět zapovězeného zásahu do svobody, přičemž na straně potřebných je potřeba interpretovat svobodu jako reálnou svobodu, podpořenou kulturní představou společnosti.

· Zamyslíme-li se nad tím, zda ve společnosti jsou představy o solidaritě, kterou by měl stát promítnout do svých úvah o naplňování svého vlastního účelu, tj. do plnění svých funkcí, musíme se vrátit i do naší historie a z ní se snažit vyčíst představy o spravedlivém uspořádání věcí veřejných. Asi nikdo nepochybuje o tom, že představy  společnosti o spravedlivém výkonu funkcí státu byly na počátku naší státnosti formulovány již posléze prvním československým prezidentem TGM. Aniž bych chtěla dlouze rozebírat Masarykovo dílo, poukáži pouze namátkou na jeho velikonoční projev z Valašského Meziříčí dokonce již z roku 1908, který zakončil výzvou - „Usilujeme, aby mezi námi žebráka nebylo. To je náš český ideál!“ 
Sociálně orientovaná byla nepochybně i prvorepubliková kultura navazujíc tak na myšlenky humanismu zakladatele československého státu. Rétoricky byl sociálně orientovaný i předlistopadový stát, jehož režim však vykazoval naprostý nedostatek respektu ke svobodě jeho občanů. A existuje i poměrně silná sociálně orientovaná tradice na úrovni programů politických stran, ať už jde o sociální nauku sdílenou křesťansky orientovanými stranami, tak o tradičně jasnou sociální profilaci strany sociálně demokratické, jakož i stran v sociálním programu jí blízkých, obohacených národními prvky, jako národní socialisté apod. V čem se dosavadní vývoj v ČR odlišuje např. od vývoje v již zmiňované SRN je skutečnost, že naše současné tzv. pravicové politické strany v čele s ODS, ale jde pozoruhodně i o TOP 09 nesdílejí přesvědčení o potřebnosti sociální státnosti, ba dokonce ani o lidské důstojnosti v její návaznosti na materiální zajištění jednotlivých osob. Tak naopak ve SRN dnes dokonce i neoliberálně, pro-tržně orientovaní političtí exponenti uznávají, že sociální státnost je důležitým elementem německé ústavní tradice. Výslovně se to projevilo v rozhodnutí BVerfG o Lisabonské smlouvě (2009), v němž byla sociální státnost připočtena k „ústavní identitě“, tj. k onomu neporušitelnému jádru. Poté v zásadní míře se interpretace sociální státnosti naplno projevila v německém rozhodnutí Hartz IV (2010), kdy soud prohlásil za neústavní sociální reformu. V tomto rozhodnutí se soud mj. vyjádřil k úrovni sociální podpory a pozoruhodně obecně definoval její nutnou výši tak, aby byla konsistentní s principem lidské důstojnosti. Mj. uvedl, že existuje ústavněprávní nárok na plnění spočívající v zaručení lidsky důstojného bytí, zahrnujícího „jak fyzickou existenci člověka, tedy výživu, ošacení, zařízení domácnosti, přístřeší, vytápění, hygienu a zdraví, tak také zajištění možnosti pěstovat mezilidské vztahy a minimální míru účasti na společenském, kulturním a politickém životě, neboť člověk jako osoba existuje nutně v sociálních vazbách“ (1 BvL 1, 3, 4/09 – Harz IV, odst. 135). Napětí mezi svobodou a sociální státností je tak řešeno krok za krokem v judikatuře BVerfG a pohybuje se a nalézá vyrovnávání mezi póly ekonomického neoliberalismu a redistribuce státních daní a jiných příjmů a poskytovaných výkonů ze strany státu.

Tempo českého Ústavního soudu je v naznačených směrech pomalejší a lze si přát, aby se rychleji dostávalo na standard sdílený našimi sousedy. Mám za to, že historická i společenská východiska pro sdílení obdobně chápané lidské důstojnosti a tudíž i sociální státnosti se u nás příliš neliší od pojetí v sousedním státu.
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