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BENEDIKTA XVI.

Biskupum,
KNEZIM A JAHNUM,
BOHU ZASVECENYM OSOBAM
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Uvob

1. ,,Buh je l4ska; kdo ziastava v lasce, zustdva v Bohu
a Buh zistdva v ném* (1 Jan 4,16). Tato slova prvniho listu
svatého apoStola Jana vyjadiuji obzvlasté zretelné jadro
kiestanské viry, tedy kiestansky obraz Boha, a také z toho
vyplyvajici obraz ¢lovéka 1 jeho Zivotni cesty. Ve stejném
vers$i ndm kromé toho Jan nabizi, abychom tak rekli, urcitou
souhrnnou formulaci kiestanské existence: ,,My, ktefi jsme
uvérili, poznali jsme lasku, jakou ma Bth k ndm.*

Uveérili jsme v BoZi ldsku — pravé timto zpisobem mize
ktestan vyjadrit zdkladni rozhodnuti svého Zivota. Na poc¢atku
kiestanského Zivota neni urcité etické rozhodnuti nebo néjaka
velkd idea, nybrZ setkdni s udélosti, s Osobou, kterd otevira
pred Zivotem novy obzor a ddvd mu rozhodujici zaméreni.
Jan ve svém evangeliu vyjadril zminénou udalost ndsledujici-
mi slovy: ,,Buh tak miloval svét, Ze dal svého jednorozeného

YNz

Syna, aby Zadny, kdo v ného véfi, nezahynul, ale mél Zivot
vécény“ (Jan 3,16). Kdyz kiestanska vira postavila do stfedu
lasku, prevzala to, co bylo jadrem viry Izraele, a zdroven dala
tomuto jadru novou hloubku 1 §itku. Véfici Izraelita se totiZ
kazdodenné modli slovy knihy Deuteronomium, o nichZ vi,
7e obsahuji jadro jeho existence: ,,SlyS, Izraeli, Hospodin, nds
Biih, je jediny Bith. Miluj Pana, svého Boha, z celého srdce,
z celé dusea ze vSech sil“ (Dt 6,4-5). JeZiS spojil a sjednotil
prikédzani lasky k Bohu s pfikdzanim lasky k bliznimu, které



je obsaZzeno v knize Levitikus: ,,Bude§ milovat svého blizniho
jako sebe samého* (Dt 19,18; srov. Mk 12,29-31). JelikoZ
Buh nés miloval jako prvni (srov. 1 Jan 4,10), laska uZ neni
pouze ,,prikdzanim®, nybrZ odpovédi na dar lasky, s nimzZ
ndm Buh vychdzi v dstrety. Ve svété, kde se BoZimu jménu
nékdy pfisuzuje pomsta, ba dokonce povinnost nendvidét
a jednat ndsilné, je prave toto poselstvi velmi aktudlni a m4
konkrétni vypovidaci hodnotu. Z uvedeného diivodu si ve své
prvni encyklice pfeji hovofit o l4sce, jiZ nds Bih naplituje
a kterou mame sdélovat druhym. Pravé to také budou dvé
zdkladni ¢4sti tohoto listu, které jsou mezi sebou vzdjemné
hluboce propojeny. Prvni z nich bude mit spiSe spekulativni
charakter, protoZe v ni bych si pfdl na po¢étku svého pontifi-
katu uptesnit nékteré zdsadni charakteristiky té lasky, kterou
Bih tajemné a nezi$tné nabizi ¢lovéku, a zdrovei objasnit
niternou souvislost mezi touto Laskou a skute¢nosti lidské
lasky. Druha ¢ast bude mit konkrétnéjsi rdz, ponévadz
bude pojedndvat o uplatiiovani prikdzani lasky k bliznimu
ze strany cirkve. Dand tematika je velmi rozsdhld, obsdhlé
pojedndni by vSak ptekrocilo zdmér této encykliky. Mym
ptdnim je proto poloZit diraz na nékteré zdkladni prvky, aby
se tak ve svété podnitilo obnovené odhodlani lidi rozhodné;ji
odpovidat na BoZzi lasku.



PRVNI CAST

JEDNOTA LASKY VE STVORENT
A V DEJINACH SPASY

Otazka terminologie

2. Bozilaska k ndm je zdkladni Zivotni otdzkou a klade
pred nés rozhodujici otazniky: Kdo je Buh a kym jsme my?
V dané véci se ukazuje byt urcitou piekdzkou predevSim
problém terminologie. Termin ,Jaska* se dnes stal jednim
z nejuzivanéjsich a také nejvice zneuzivanych slov, jemuz
se ddvaji naprosto odli§né vyznamy. Ackoli téma této ency-
kliky se soustiedi na otdzku chapéni a praktického uplatiiova-
ni lasky v Pismu svatéma v tradici cirkve, nemtiZeme prosté
a jednoduse odhlédnout od vyznamu, jaky md uvedené slovo
v riiznych kulturdcha v dnesni feci.

Na prvnim misté prfipomindme Siroké sémantické pole
slova ,,ldska‘“: hovoii se o lasce k vlasti, o ldsce k povolani,
o0 lasce mezi prételi, o ldsce k praci, o ldsce mezi rodici a jejich
détmi, o 1dsce mezi sourozencia piibuznymi, o 14sce k bliZni-
mua o lasce k Bohu. V této Siroké Skdle vyznamu prave laska
mezi muzem a Zenou, v niZ dochazi k izké soucinnosti mezi
télem a dusia v niZ se pred lidskou bytosti otevira pfislib bla-
Zenosti, které, jak se zd4, nelze odolat, vystupuje do popredi
jako prvotady archetyp lasky, ve srovnédni s nimZ vSechny
ostatni druhy ldsky na prvni pohled blednou. Vyvstava tak
otdzka: VSechny tyto podoby ldsky se nakonec bud sjedno-
cuji a laska, navzdory celé §ifi svych rozlicnych vyrazi, je



v poslednim disledku jedna jedind, anebo pouZivame téhoz
slova pro oznacovani zcela odliSnych skute¢nosti?

,Erose a ,,agapé* — odliSnost a jednota

3. Lésce mezi muZem a Zenou, kterd se nerodi z pfemys-
leni ani z rozhodnuti, nybrZ se v jistém slova smyslu lidské
bytosti uklddd, dali anti¢ti Rekové jméno ,.erds*. Predb&zné
poznamenejme, Ze feckd verze Starého zdkona uZiva slovo
,»eros pouze dvakrita v Novém zdkoné se nevyskytuje ani
jednou. Ze tii feckych slov oznacujicich lasku — erds, filia
(ptételskd laska) a agapé — se v novozdkonnich spisech
uprednostiiuje posledni zminéné, které vSak v feckém jazy-
ce bylo spiSe okrajové. Téma pratelské lasky (filia) se po-
uziva a prohlubuje v Janové evangeliu, kde se uvedenym
zpusobem vyjadiuje vztah mezi JeZiSem a jeho ucedniky.
OdloZeni slova ,,erds* spolu s novym pojimanim lasky, které
se vyjadfuje prostfednictvim vyrazu ,,agapé®, piedstavuje
pravé v oblasti porozuméni ldsce néco kiestansky zdsadni-
ho a nového. V kritice kiestanstvi, kterd se rozvijela se stédle
vétsi rozhodnosti od dob osvicenstvi, byla uvedend novinka
hodnocena absolutné negativnim zptisobem. Podle minéni
Fridricha Nietzscheho dalo kiestanstvi erdru vypit jed, kte-
ry sice nezpusobil jeho smrt, ale degradoval jej na pouhou
nefest.! Uvedenym zptsobem vyjadioval némecky filozof
nazor, ktery byl velmi roz§ifeny: Necini snad cirkev pro-
sttednictvim svych ptikdzani a zdkaz( pro nds horkym to,
co je nejkrdsnéjSi zdleZitosti Zivota? NevztyCuje znacky
se zékazem vstupu prave tam, kde pro nds Stvofitel pripra-

! Srov. Jenseits von Gut und Bose, IV, 168.; Cesky srov. Mimo dobroa zlo, Praha 2003.



vil radost, a nabidl tak Stésti, které ndm umozZiuje okousSet
predchut ¢ehosi bozského?

4. Jetomu ale opravdu tak? Skute¢né kiestanstvi znici-
lo erds? Porozhlédnéme se nyni po predkiestanském svéte.
Rekové, bezpochyby podobné jako ostatni kultury, vnimali
eros predevsim jako opojeni, jako pfemoZeni rozumu ,,boZz-
skym blouznénim*®, které ¢lovéka vytrhuje z omezenosti jeho
vlastni existence a které lidské bytosti, vzrusené pisobenim
bozské sily, dava okouset nejvyssi miru blaZenosti. Tak do-
chdzi k tomu, Ze vSechny ostatni sily mezi nebem a zemi
maji zd4nlivé jen druhotny vyznam. Vergilius v Bukolikdch
tvrdi: ,,Omnia vincit amor* — ,laska prekondvéd vSechno*
adodava: ,.et nos cedamus amori* — ;i my lasce podléhame*.?
Zminény postoj se v riznych ndboZenstvich projevoval pro-
sttednictvim kultd plodnosti, k nimZ patfila také ,,posvatna*
prostituce provozovand v mnoha chramech. Erds tedy byl
slaven jako boZska sila, jako sjednoceni s boZstvim.

Proti zminéné formé& ndboZenstvi, kterd se jako nesmirné
silné pokusSeni stavi do protikladu k vife v jediného Boha,
Stary zdkon vystoupil s maximdlni rdznosti a potiral ji jako
naboZenskou zvrhlost. To ale rozhodné neznamenalo zavr-
Zeni erdtu jako takového, nybrz vyhldsSeni valky proti jeho
ni¢ivému znetvoreni. FaleSné zboZsténi erdtu, k némuz zde
dochdzi, jej pripravuje o jeho distojnost, ¢ini jej nelidskym.
S nevéstkami, které maji umoznit boZské opojeni, se totiZ
nejednd jako s lidskymi bytostmi a osobami, protoZe slouzi
pouze jako ndstroje probouzejici ,,boZské poblouznéni‘‘. Ony
ve skute¢nosti nejsou bohynémi, nybrz zneuZivanymi lidsky-

X, 69.



mi osobami. Z uvedeného diivodu plati, Ze opojny a nedisci-
plinovany erds neni vystupem, ,.extdzi* smérem k boZstvi,
nybrZ padem a degradaci clovéka. Z toho vyplyva, Ze eros
potiebuje kédzei a ocisténi, aby obdaroval ¢lovéka ne chvil-
kovym potéSenim, ale urcitou predchuti vrcholu existence
a oné blaZenosti, k niZ tihne celd naSe bytost.

5. Z tohoto zbéZného pohledu na pojiméani erotu v dé-
jindch 1 v pfitomnosti vyplyvaji zcela zietelné¢ dvé véci.
Predevs$im to, Ze mezi ldskou a boZstvim existuje urcity
vztah, ldska pfislibuje neomezenost, vécnost, coZ je vetsi
a naprosto jind skute¢nost nezli naSe kazdodenni existence.
Zaroven se také vyjasnilo, Ze cesta vedouci ke zminénému
cili nespociva v tom, Ze by se ¢lovék nechal prosté prema-
hat instinktem. Je tfeba ociSténi a zrani, které se uskuteciiuje
1 prostfednictvim odiikdni. To neznamend odmitnuti erdtu,
neni to jeho ,,otrdveni, nybrZ jeho uzdraveni a zaméfeni
k jeho pravé velkoleposti.

To plyne predev§im z usporddani lidské bytosti, kterd
se skladd z téla a duge. Clovek se stava opravdu sdm sebou,
kdyz se télo a duse nachdzeji v niterné jednoté. Vyzvu erdtu
je moZno povaZovat za piekonanou, kdyZ se zminéné sjed-
noceni opravdu zdaii. KdyzZ ¢loveék dychti byt pouze duchem
a chce odmitat télo jako urcité dédictvi Zivoc€iSné povahy,
pak duch i télo ztraceji svou diistojnost. Jestlize vSak clo-
vék popird ducha, a proto nahliZi materii a télo jako jedinou
skutec¢nost, opét ztraci svou velikost. Epikurejec Gassendi
se ertem obracel na Cartesia a zdravil ho: ,,0 duse!“ Carte-
sius mu zase odpovidal: L0 t&lo! s Nemiluje ani sim duch,

Srov. R. DESCARTES, (Euvres, ed. V. Cousin, vol. 12, Pafiz 1824, s. 95nn.
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ani samo télo, protoZe je to ¢lovek, osoba, kdo miluje jakoZto
jednotny tvor, k némuz patfi télo i duse. Jedin€ tehdy, kdyz
se oboji sléva v jednoté, stava se Cloveék plné€ sdm sebou.
Jeding timto zplisobem muzZe laska — erds dospét az ke své
pravé velikosti.

Dnes se kiestanstvi neziidka vyc¢ita, Ze se v minulosti sta-
vélo negativné k télesnosti. Tendence tohoto typu opravdu
existovaly. JenomZe vynaSeni téla, jak jsme toho svédky dnes,
je mylné. Eros degradovany na Ciry ,,sex* se stavd zboZim,
obycejnou ,,véci®, jiZz 1ze kupovat a prodavat, ba dokonce
Clovek sam se tak stdvd zboZim. Tohle vSak rozhodné neni
¢lovékovo velké ,,ano® vudi svému vlastnimu té€lu. Je tomu
pravé naopak, protoZe ¢lovék nyni pohliZi na téloa na sexua-
litu jako na pouze materidlni slozku sebe samého, podle toho
se s t&lem také nakladd, kdyZ se vypocitavé zneuziva. Clo-
vék télo nevnim4 jako oblast své svobody, nybrZ jako néco,
co se svym zpusobem snazi ucinit pfijemnym a nevinnym.
Ve skutecnosti jsme svédky degradace lidského téla, které
uZ neni integrovano do celistvosti svobody naSi existence,
které uz neni Zivym vyrazem plnosti naSeho byti, protoZe je
odsunuto do ¢isté biologické oblasti. Ostentativni vynaSeni
téla se velmi zdhy miZe zvrhnout v nendvist vici télesnos-
ti. Kfestanskd vira naproti tomu pohliZela na ¢lovéka vzdy
jako na podvojné jednotnou bytost, v niZ se duch a materie
vzdjemné prostupuji, a tak oboji zakousi novou uSlechtilost.
Ano, erds nés chce pozvednout ,,do extdze* viaci bozskému,
vyvést nds za hranice nds samotnych, ale prave proto vyZza-
duje putovani smérem vzhiru, putovéani charakterizované
odrikanim, oc¢iStovanim a uzdravovanim.

6. Jak si mame toto putovani vzharu charakterizované
ocisfovanim konkrétné predstavit? Jak je l1dsku tfeba proZivat,
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aby se plné realizoval lidsky 1 boZsky pfislib, ktery je v ldsce
obsaZzen? Prvni dileZité ponauceni miZeme nalézt ve Ve-
lepisni, tedy ve starozdkonni knize, kterd je dobfe zndma
mystikim. Podle dnes prevlddajici interpretace se v poezii
obsazené v tomto spisu ptivodné jednd o zpévy lasky, moz-
nd uréené pro slaveni izraelské svatby, pfi niZ bylo zahodno
opévovat pravé manzelskou lasku. V dané souvislosti je vel-
mi poucné, Ze v pribehu celé knihy se setkdvame se dvéma
odliSnymi slovy, jimiZ se oznacuje ,,laska‘. Nejprve se ob-
jevuje slovo ,,dodim*, coZ je mnoZzné ¢islo oznacujici lasku,
kterd jeSté nemad jistotu a nachdzi se ve fazi bliZze neurceného
hledani. Uvedeny vyraz je posléze nahrazen slovem ,,ahabd”,
které se v fecké verzi Starého zdkona tlumoci vyrazem
»agapé®, jenz se stal, jak jsme jiZ vidéli, charakteristickym
terminem vyjadfujicim biblické pojeti lasky. V protikladu
k nevymezené a jeste hledajici ldsce zminéné slovo vyjadiuje
zkuSenost lasky, kterd se nyni stdva opravdovym objevenim
toho druhého a prekondnim sobeckého zamérent, které pred-
tim jasné prevladalo. Nyni se ldska stdv4 starosti o druhého
a péci o ného. Neni to uz hledani sebe, ponofeni do opojnosti
Stésti, protoZe ldska nyni usiluje o Stésti milované bytosti.
Laska se stdva odiikanim, je hotova k obéti, ba dokonce to
vSe sama vyhledava.

To, Ze laska usiluje o svou definitivnost, a to ve dvojim
smyslu, tedy ve smyslu ,,vyhradné tato osoba‘““a ve smyslu
,havzdy®, patii k vystupovani lasky na vyssi roviny po pric-
kach vnitfniho ociStovani. Laska zahrnuje celou existenci
se vSemi jejimi rozméry, coZ se tykd také casu. NemtiZe tomu
byt ani jinak, nebot piislib lasky mifi k definitivnosti, ldska
proto sméfuje k vécnosti. Ano, laska je ,,extdze*, nikoli v§ak
extdze ve smyslu jednoho okamZiku opojeni, je to extaze
ve smyslu putovéni, trvalého exodu z ja, které je uzaviené
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do sebe, smérem k jeho osvobozeni v sebedarovéni, a pra-
vé proto smétujictho k opétnému nalezeni sebe, ba dokonce
k objeveni Boha: ,,Kdo si bude hledét Zivot zachrénit, ztrati
ho, a kdo by ho ztratil, zachovd ho** (Lk 17,33), pravi JeZis.
Jedna se o vyrok, jenZ md v evangeliich rizné varianty (srov.
Mt 10,39; 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; Jan 12,25). Timto zpu-
sobem JeZi§ popisuje své vlastni putovani, které ho skrze
kiiz privadi ke vzkfiSeni. Je to putovani pSeni¢ného zrna,
které padne do zemé a umird, aby pfineslo mnoho uZzitku.
JeZi§ vychdzi z jadra své osobni obéti 1 lasky, kterd v této
obéti dosahuje svého naplnéni, a popisuje témito slovy také
nejhlubsi povahu lasky a lidské existence.

7. NaSe dvahy o povaze lasky, které byly na pocatku
spiSe filozofické, nés svou vlastni dynamikou nyni ptivedly
az k biblické vife. Na pocitku se objevila otdzka, zda se
za riznymi, ba protikladnymi vyznamy slova ldska skryva
bud jakasi hlubokd jednota, nebo maji tyto vyrazy zlstat
vzdjemné odtrZzené. PfedevSim se ale objevila otdzka, jestli
poselstvi o lasce, které ndm prindsi Bible a tradice cirkve, ma
néco do ¢inéni se spolec¢nou lidskou zkuSenosti 14sky, ane-
bo se spiSe stavi ke zminéné zkuSenosti do opozice. V dané
souvislosti jsme se zabyvali dvéma zdkladnimi slovy: erds,
coZ je termin pro oznacovani ,,svétské“ lasky, a agapé, coz
je vyraz pro lasku, kterd stoji na vife a virou je utvaiena. Dvé
zminénd pojeti byvaji Casto stavéna do protikladu jako ldska
»vzestupnd* a laska ,,sestupnd®. Existuji také dalsi podobné
klasifikace jako napiiklad rozliSovdni mezi posesivni neboli
vlastnickou ldskou a ldskou obétujici se (amor concupiscen-
tiae — amor benevolentiae), k cemuz se nékdy priddva jesté
laska, kterd hledi na vlastni prospéch.
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Ve filozofickych a teologickych diskusich se tato rozli-
Seni Casto natolik radikalizovala, Ze zminéné druhy l4sky
se stavély do protikladu. Typicky kiestanskd by byla se-
stupnd, ldska obétujici se, tedy agapé, zatimco nekiestanska
kultura, predevsim ta feckd, by byla charakterizovana vze-
stupnou, Zddostivoua posesivni ldskou ¢ili erdtem. Kdyby
se zminénd antiteze ptivedla aZ do extrému, pak by to
znamenalo, Ze zdkladni charakteristika kiestanstvi by byla
odtrZena od zakladnich zZivotnich vztahu lidské existence,
a tak by kiestanstvi pfedstavovalo jakysi svilj vlastni svét,
ktery by se moZzn4 dal povaZovat za cosi tichvatného, av§ak
tento svét by byl iplné€ vytrZzen z komplexniho celku lidské
existence. Ve skuteCnosti ale plati, Ze erds a agapé, tedy
vzestupnd a sestupnd laska, se nedaji nikdy vzdjemné kom-
pletné odtrhnout. Cim vice ob& zminéné dimenze, navzdory
své odliSnosti, dospivaji k oprdvnénému sjednoceni v je-
diné skute¢nosti lasky, tim vice se také uskuteciiuje prava
povaha lasky obecné. I kdyZ erds je na pocatku predevsSim
Zadostivy, vzestupny, coZ je ddno ohromenim z velkého pfi-
slibu Stésti, pak pfti pribliZovani se druhému si Clovek stile
méné klade otdzky ohledné sebe a bude stile vice usilovat
o Stésti toho druhého, bude se stéle vice zabyvat jim, daruje
se a bude touZit ,,existovat pro* druhého. Tak se do erotu
zallenuje prvek agapé. Pokud k tomu nedojde, erds upada
anakonec ztrati i svou vlastni povahu. Na druhé stran€ plati,
Ze Clovek urcité nemuze Zit vylucné v obétujici se, sestupné
ldsce. NemiizZe stdle jen obdarovavat, musi také pfijimat.
Kdo chce darovat lasku, musi také sam lasku prijimat jako
dar. Jisté, ¢lovék se muizZe, jak pravi Pan, stit pramenem,
z néhoZ prysti proudy Zivé vody (srov. Jan 7,37-38). Ma-li
se Clovék opravdu stdt takovym pramenem, musi se sdm
stdle znovu napdjet z onoho prvniho a ptivodniho zdroje,
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jimz je JeZi§ Kristus, z jehoZ probodeného srdce prysti Bozi
laska (srov. Jan 19,34).

Otcové riznym zptsobem vidé€li ve vypravéni o Jakubové
Zebiiku pravé toto nerozdélitelné propojeni mezi vzestupem
a sestupem, mezi erdtem, ktery hledd Boha, a agapé, kterd
preddva piijaty dar. Ve zminéném biblickém textu se dozvi-
dame, Ze patriarcha Jakub maje pod hlavou kdmen ve snu
spatfil Zebiik, ktery dosahoval aZ do nebe. Po tom Zebiiku
vystupovali a sestupovali BoZi andé€lé (srov. Gn 28,12;
Jan 1,51). Obzvlasté zajimavou interpretaci zminéného vi-
déni nabizi papeZ Rehof Veliky ve svém dile Regula pastora-
lis. Uvedeny autor fikd, Ze dobry pastyt musi byt zakofenén
v kontemplaci. Jediné timto zpiisobem totiZ bude schopen
niterné vnimat potieby ostatnich, které se tak stanou jeho
vlastnimi: ,,per pietatis viscera in se infirmitatem caeterorum
transferat* — ,,skrze niterné souciténi bude na sebe vztahovat
slabosti ostatnich®.* Svaty Rehof v daném kontextu zmifiuje
svatého Pavla, ktery byl vytrZen vzhiiru do nejvétSich Bo-
Zich tajemstvi, a pravé proto, kdyZ sestoupil, byl s to ucinit
se v§im pro vSechny (srov. 2 Kor 12,2—4; 1 Kor 9,22). Déle
jako piiklad uvadi MojZiSe, jenz stale znovu vstupoval do po-
svatného stanku a setrvdval tam v rozhovoru s Bohem, aby
tak mohl byt na zdkladé€ svého vychdzeni od Boha k dispozici
svému lidu. ,,Uvnitf [stdnku] uchvacen do vySe prostiednic-
tvim kontemplace, mimo [stdnek] na sebe nechdva dolehnout
obtiZe trpicich® — ,,intus in contemplationem rapitur, foris
infirmantium negotiis urgetur.

4 1, 5: SCh 381, 196.

5 Ibid., 168.
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8. Tak jsme nalezli prvni, jest¢ ponékud obecnou od-
povéd na dvé vySe polozZené otazky: ,laska“ je v zdsadé je-
dind skutecnost, 1 kdyZ mé rGzné rozméry, pri¢emz sttidaveé
jeden nebo druhy rozmér muZe vystupovat vice do popredi.
Tam, kde se zminéné dvé dimenze vzdjemné zcela odtrhuji,
objevuje se karikatura lasky nebo kazdopddné jeji velmi
redukovanéd podoba. Zaroven jsme souhrnné vidéli to, Ze
biblick4 vira nepredstavuje néjaky paralelni svét nebo svét,
ktery by se stavél proti praptivodnimu lidskému jevu lasky,
a také to, Ze biblickd vira naopak pfijimé celého clovéka
a zasahuje do jeho hledani lasky tak, Ze ji oCiStuje a zaroven
pred ¢lovékem otevird jeji nové rozméry. Zminénd novost
biblické viry se projevuje pifedev§im ve dvou bodech, které
si zaslouZi byt zduraznény: Jedna se o obraz Bohaa o obraz
Cloveka.

Novost biblické viry

9. V Bibli se setkdvame predev§im s novym obrazem
Boha. V kulturdch obklopujicich svét Bible zlstdva obraz
boha nebo bohtl v poslednim dusledku mélo jasny a rozpo-
ruplny. Na pouti biblické viry se stava stdle jasnéjSim a jed-
noznacéné€j$im to, co zdkladni modlitba Izraele Sema shrnuje
slovy: ,,Sly§, Izraeli, Hospodin, na§ Buh, je jediny Bih* (Dt
6,4). Existuje jediny Buh, jenZ je Stvoritelem nebe i zemé,
a proto je také Bohem vSech lidi. V tomto upfesnéni hraji
vyznamnou roli dvé skutecnosti, totiZ Ze vSichni bohové
opravdu nejsou Bohem a Ze celd skute¢nost, v niZ Zijeme,
pochazi od Boha, je stvofena Bohem. Idea stvoreni pochopi-
telné existuje také jinde, ale pouze tady je naprosto jasné, Ze
nikoli pouze néjaky buh, nybrz jediny pravy Buh, On sdm,
je puvodcem veskeré skutecnosti, kterd pochdzi z moci jeho
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stvoritelského Slova. To ale zaroven znamena, Ze toto stvo-
feni je Bohu drahé, protoZe ho On sdm chtél a On sdm také
,ucinil“. Na tomto zdklad¢ se pak vyjevuje druhy dileZity
prvek, totiZ Ze tento Bih miluje ¢lovéka. BoZzskd moc, kterou
se Aristoteles, stojici na vrcholu fecké filozofie, snazil néjak
vystihnout prostfednictvim mysSleni, je pro kaZzdou lidskou
bytost pfedmétem touhy a ldsky. JakoZto milované toto boz-
stvo hybe svétem,’ samo vSak nepotiebuje nic a nemiluje,
pouze je milovano. Jediny Bih, v néhoZ véii Izrael, naproti
tomu osobné miluje. Jeho ldska je navic laskou vyvolujici:
mezi vS§emi ndrody Buh vyvolil Izraele a miluje ho, jeho
zdmérem vSak je timto zplisobem uzdravit celé lidstvo. On
miluje a tuto Jeho lasku miiZeme kvalifikovat jako erds, ktery
je vSak zaroven agapé.’

Predevsim proroci Ozeds a Ezechiel popisovali uvedenou
vaSen Boha pro jeho lid prostiednictvim smélych erotickych
obrazl. Vztah Hospodina k Izraeli je vyjadfovan prostiednic-
tvim metafor snoubenectvi a manzZelstvi, v dasledku ¢ehoz
plati, Ze modlosluZba je cizoloZstvim a prostituci. Tim se zce-
la konkrétné, jak jsme méli moZnost vidét, nardZi na kulty
plodnosti kvuli zneuZivani erotu, k némuz v nich dochdzi,
zéaroven se vSak popisuje vztah vérnosti mezi Izraelem a jeho
Bohem. Hlubina dé€jin ldsky mezi Bohem a Izraelem nacha-
z{ svuj vyraz v tom, Ze Buh daruje Toru, Buh tedy otevird
Izraeli oc¢i ohledné skutecné prirozenosti ¢lovéka a ukazuje
mu cestu opravdového humanismu. Uvedené déjiny spo-
¢ivaji ve skuteCnosti, Ze ¢lovek Zijici ve vérnosti jedinému

6 Srov. Metafyzika, X11, 7.

7 Srov. DIoNYSIUS PSEUDOAREOPAGITA, De nominibus divinis, IV, 12—14; PG 3, 709-713

nazyva Boha soucasné erds i agapé.
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Bohu zakousi sdm sebe jako nékoho, kdo je Bohem milovén,
a odhaluje radost v pravdé a spravedlnosti, radost v Bohu,
kterd se stdva jeho nejzasadnéjsi radosti: ,,Koho mdm na nebi
kromé tebe? KdyZ jsem u tebe, nevabi mé zemé... Mé stésti
vSak je byt nablizku Bohu, mit ttoc¢isté v Panu, Hospodinu*
(Z.73[72],25.28).

10. Eros Boha vuici ¢lovéku, jak jsme jiz fekli, je za-
rovenl cele agapé. Nejen proto, Ze je darovédn zcela ne-
ziStné a bez jakékoli pfedchozi zasluhy, ale také proto,
Ze se jednd o lasku, kterd odpousti. Zejména OzedS ndm
ukazuje rozmér agapé obsaZzeny v BoZi lasce k clovéku,
kterd nesouméfitelné prekondva to, co rozumime slovem
neziStnost. Izrael se dopustil ,,cizoloZstvi®, porusil smlouvu.
Hospodin by ho mél soudit a zapudit. Pravé v tom se ale
projevuje, Ze Blih je Bohem, a nikoli ¢lovékem: ,,Jak bych
té mohl vydat na pospas, Efraime? Jak bych t&€ mohl, Izraeli,
vydat vSanc?... Obraci se ve mné srdce, roznécuje soucit,
nebudu jednat podle Zaru svého hnévu, nezni¢im znovu
Efraima, nebot jsem Bih, ne ¢lovék, jsem svaty uprostied
tebe* (Oz 11,8-9). Vasniva laska Bozi k vlastnimu lidu,
k ¢lovéku, je zdroven laskou, kterd odpousti. Tato ldska
je tak velikd, Ze obraci Boha proti nému samému a jeho
lasku proti spravedlnosti. Kfestan v tom jiZ spatfuje zaha-
lené obrysy kiiZe. Buh miluje ¢lovéka natolik, Ze se sdm
ucini ¢lovékem a jde jeho cestou aZ do smrti. A pravé timto
zplsobem usmifuje spravedlnost a lasku.

Uvedené biblické pojeti obsahuje jeden duleZity filozo-
ficky a historicko-ndboZensky prvek, ktery spociva v tom,
7e na jedné strané stojime pred striktné metafyzickym obra-
zem Boha, Bt je absolutné prvotnim zdrojem kazdého byti,
jenomzZe tento stvoritelsky princip vSeho, Logos, prvoradé
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méfitko vSeho, je zaroven nékym, kdo miluje s plnosti vasné
skute¢né lasky. Timto zptisobem je erds vrcholné zuslechtén
a zdroven natolik oCiStén, Ze se slévad s agapé. Na tomto za-
klad€ mizeme pochopit, Ze ptijeti Velepisné do kdnonu knih
Pisma svatého bylo velmi zahy vysvétlovdno v tom smyslu,
7e tyto zpévy lasky v zdsadé€ popisuji vztah Boha k ¢lovéku
a ¢lovéka k Bohu. Timto zptisobem se Velepiseri stala v kies-
tanské i Zidovské interpretaci zdrojem mystickych poznani
i zkuSenosti, v ¢emz se vyjadiuje esence biblické viry: Ano,
existuje sjednoceni ¢lovéka s Bohem — tento praptivodni sen
¢lovéka. Toto sjednoceni v§ak neni vzdjemnym slitim, neni
to utonuti v bezejmenném ocednu boZstvi, protoZe se jednd
o jednotu, kterou tvoii laska, v niZ Buh i ¢lovek zistavaji
kazdy sam sebou, a prece se stdvaji pln€ jednotou: ,,Kdo
se vSak odd4d Panu, je s nim jeden duch* (1 Kor 6,17).

11. Prvni novinka biblické viry spociva, jak jsme vidéli,
v obrazu Boha. Ta druh4, kterd je s prvni hluboce spjata,
spocivd v obrazu ¢lovéka. Biblické vypravéni o stvoreni ho-
voii o samoté¢ prvniho ¢lovéka Adama, k némuz chce Blh
pridruZit pomoc. Mezi vSemi tvory se nenajde Zadny, ktery
by mohl byt ¢lovéku tou pomoci, jakou potiebuje, i kdyz
¢lovék dal vSem divokym zvifatim i viem ptdkim jména,
a tak je zaclenil do kontextu svého Zivota. Proto tedy Buh
z jedné muZovy kosti utvoril Zenu. Nyni Adam nachézi po-
moc, kterou potieboval: ,,To je kone¢né kost z mych kosti
atélozmého t€la!“ (Gn 2,23). V zdkladech tohoto vypravéni
je mozno vidét koncepce, které se objevuji napiiklad v mytu,
ktery vypravuje Platon, podle néhoZ byl ¢lovék pivodné sfé-
ricky, nebot byl sdm v sobé kompletni a sobéstacny. AvSak
jako trest za jeho pychu ho Zeus rozpoltil, a proto nyni
nepiestava touZit po své druhé poloviné a putuje za ni, aby
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tak znovu nalezl svou kompletnost.® V biblickém vypravéni
se nehovoii o trestu, ale idea, Ze ¢lovek je v jistém smyslu
nekompletni a bytostn€ zaméfen k tomu, aby v druhém na-
lezl dopliujici ¢4st pro svou celistvost, tedy idea, Ze clovék
se muZe stat kompletnim jediné ve spolecenstvi s druhym
pohlavim, je zde nepochybné piitomna. Biblické vypravéni
se tudiZ uzavird jakymsi Adamovym proroctvim: ,,Proto
muz opusti otce i matku a ptidrZi se své Zeny a budou jeden
Cloveék™ (Gn 2,24).

V dané souvislosti je tfeba zminit dva dualezité aspekty:
erds je jakoby zakorenén v pfirozenosti ¢clovéka, Adam
hledda ,,opousti svého otce i matku®, aby nalezl Zenu, ne-
bof pouze ve vzdjemném spojeni predstavuji kompletni
lidstvia stavaji se ,,jednim télem*. Nemén¢ duleZity je také
druhy aspekt: na zdkladé zaméfeni obsaZeného ve stvoteni
odkazuje eros Clovéka k manzZelstvi, coZ je svazek charak-
terizovany jedine¢nostia definitivnosti. Tak, jeding tak se
realizuje jeho niterné zaméreni. Obrazu monoteistického
Boha odpovidd monogamni manzelstvi. Manzelstvi zalo-
Zené na vylu¢néa definitivni ldsce se stdvd ikonou vztahu
Bohak jeho lidu, opac¢né plati, Ze zptisob, jakym miluje Buh,
se stdva mirou lidské lasky. Uvedend uzk4 souvislost mezi
erdtema manzelstvim v Bibli nenachdzi témér Zadné paralely
v mimobiblické literature.

JeziS Kristus — vtélena Bozi laska

12. I kdyZ jsme aZ doposud hovofili pfevdzné o Starém
zdkonég, niterné vzdjemné pronikdni Starého i Nového za-

8 Srov. Symposion, XIV-XV, 189¢-192d.
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kona jakoZto jediného Pisma svatého kiestanské viry se uz
jasné projevilo. Skutec¢nd novost Nového zdkona nespociva
v novych mySlenkdch, nybrZ v samotné postavé Krista, jenz
slovim proptjcuje télo a krev, coZ je naprosto neslychany
realismus. JiZ ve Starém zdkoné biblickd novost nespociva
prosté v abstraktnich pojmech, nybrZ v nepredvidatelném
a v jistém slova smyslu neslychaném jednani BoZim. Toto
BoZi pusobeni nyni dostdvd svou dramatickou podobu
na zdkladé skute¢nosti, Ze v JeZiSi Kristu se Bith sdm vydava
hledat ,,zatoulanou ovci®, tedy trpici a ztracené lidstvi. Kdyz
JeZis ve svém podobenstvi hovoti o pastyfi, ktery se vypravil
za ztracenou ovci, o Zené&, kterd hleda ztraceny peniz, o otci,
jenZ vychdzi v tstrety marnotratnému synovi a objima ho,
pak to nejsou pouze slova, protoZe to vSe predstavuje vyklad
jeho vlastniho byti a kondni. V jeho smrti na kiiZi se napliiuje
ono obrédceni se Boha proti sobé samému, v némz se On sdm
daruje, aby znovu pozvedl ¢lovéka a zachranil ho. Je to 14s-
ka ve své nejradikdlné;jsi podobé. Pohled upteny na Kristiv
probodeny bok, o némz hovoii Jan (srov. Jan 19,37), v sobé
zahrnuje to, co se stalo vychozim bodem tohoto okruzniho
lisu: ,,Biih je laska* (1 Jan 4,8). Pravé tam je moZno uvedenou
pravdu nazirat. Na tomto zdkladeé je tudiZ tieba definovat, co
je to vlastné laska. Diky tomuto hledisku totiZ kiestan naléza
cestu svého Zivota a svého milovani.

13. Tomuto dkonu sebedarovani JeZi§ propijcil trvalou
pfitomnost, kdyZ pfi Posledni vecefi ustanovil eucharistii.
Predjima tak svou smrt a své vzkiiSeni, kdyZ v oné hodiné
dava svym ucednikim v chlebu a vin€ sam sebe, své télo
a svou krev jako novou manu (srov. Jan 6,31-33). JestliZe an-
ticky svét snil o tom, Ze pravym pokrmem clovéka, tedy tim,
z ¢eho Clovek Zije, je v zdsad€ Logos Cili vé¢na moudrost,
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nyni se tento Logos opravdu stal nasi stravou, a to jako l4ska.
Eucharistie nés vtahuje do JeZiSova obétniho tkonu. Nepfi-
jimame vtéleny Logos pouze néjakym statickym zptisobem,
nybrz jsme zahrnuti do dynamismu jeho sebedarovani. Obraz
manzelstvi mezi Bohem a Izraelem se stava skutec¢nosti, coz
bylo dfive neptedstavitelné. To, co znamenalo stit pfed Bo-
hem, se skrze i¢ast na JeZiSové sebedarovénia na jeho téle
a krvi nyni stdvd sjednocenim. ,,Mystika* svéitosti, kterd
spociva na sklonéni se Boha k ndm, m4 opravdu jiny dosah
a vede nds mnohem vySe, neZli zmtzZe jakékoli mystické
povzneseni Clovéka.

14. Nyni ale musime vénovat pozornost dal§Simu prvku
lasky, nebot ,,mystika‘“ této svatosti ma socidlni charakter;
je tomu tak proto, Ze ve svatostném spolecenstvi - piijimani
jsem sjednocen s Pdnem i se v§emi ostatnimi, kdo ho pfiji-
maji: ,,ProtoZe je to jeden chléb, tvotfime jedno télo, i kdyz
je nds mnoho, nebot v§ichni mdme tcast na jednom chlebé*
(1 Kor 10,17), vyznava svaty Pavel. Sjednoceni s Kristem je
soucasné sjednocenim se vS§emi témi, ktefi se stali a stanou
jeho ucedniky. Krista nelze mit vyhradné pro sebe, mohu mu
ndleZet jedin€ ve spojeni s témi, kdo mu patii nebo mu patfit
budou. Spolecenstvi - ptijimdni mne vyvadi ze mne samého
k Nému, a proto také smérem k jednoté se vSemi kiestany.
Stavame se ,,jednim télem*, jsme spojeni v jednu jedinou
existenci. Laska k Bohu a ldska k bliZznimu jsou nyni oprav-
du sjednoceny. Vtéleny Bih nds vSechny pfitahuje k sobé.
Na tomto zdkladé lze pochopit, jakym zpiisobem se slovo
agapé nyni stalo také jménem pro eucharistii. V ni k ndm
BoZi agapé ptichdzi v télesné podobé€, aby pokracovala
ve svém piisobeni v nds a skrze nds. Jedin€ na zdkladé to-
hoto christologického a svitostného vychodiska lze spravné
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pochopit JeZiSovo uceni o lasce. Pfechod, ktery JeZiS nechava
¢lovéka podstupovat od Zakona a Proroku k dvojimu pfi-
kazani lasky k Bohu a k bliZznimu, i odvozovéni celé kies-
fanské existence pravé z tohoto ustfedniho piikdzani neni
pouze moralkou, kterd by mohla existovat autonomné vedle
viry v Krista a jeji ritualizace ve svatosti. Vira, kult a étos
se vzajemné prostupuji jako jedind skutecnost, kterd se usta-
vuje v setkdni s BoZi agapé. Obvykly protiklad mezi kultem
a etikou zde padd. V ,kultu* samotném, v eucharistickém
sjednocenti je obsaZeno jednak to, Ze jsme milovani, jednak
to, Ze ndsledné¢ mame milovat ty druhé. Eucharistie, kterd
se konkrétné neprojevuje ldskou, je sama v sobé neuplnd.
Z opacného hlediska, a tomu se budeme muset jesSté vénovat
podrobnéji, se ,,piikdzani ldsky stdvd moZnym jediné pro-
to, Ze to neni pouze poZadavek: lasku Ize ,,nafidit*, protoZe
predtim byla darovana.

15. Pravé na zdkladé uvedeného principu maji byt chipa-
na také velkd JeZiSova podobenstvi. Bohaty poZitkar (srov.
Lk 16,19-31) prosi z mista zavrZeni, aby byli jeho bratii
zpraveni o tom, co se stane Clovéku, jenZ lehkovazné ne-
vénoval pozornost chuddkovi v jeho obtiZich. Jezi§ piijima
toto voldni o pomoc, abychom tak fekli, a ¢ini ze sebe jeho
ozvénu, aby nds vyvedl z faleSného poklidu a privedl nés
na spravnou cestu. Podobenstvi o milosrdném Samarita-
novi (srov. Lk 10,25-37) obsahuje predevsim dvé dilezita
ujasnéni. JelikoZ pojem ,,blizni* se aZ do té doby v zdsadé
vztahoval na pfislusniky vlastniho ndrodaa na cizince, kteti
se usadili v izraelské zemi, tedy na solidarni komunitu urcité
zemé nebo urcitého lidu, pak nyni je toto vymezeni zrusSe-
no. Muj blizni je kazdy, kdo mne potfebuje a komu mohu
pomoci. Pojem ,,bliZzni* se univerzalizuje a zaroven zistava
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konkrétni. Navzdory svému roz$ireni na vSechny lidi se ne-
redukuje na vyjddfeni abstraktni a povSechné l4sky, kterd je
sama v sobé mdlo motivujici, nybrZ vyZaduje mé odhodlani
tady a ted. Zistavd ulohou cirkve, aby stdle novym zpiisobem
interpretovala tuto vazbu mezi vzdélenosti a blizkosti vzhle-
dem k praktickému Zivotu svych ¢lenii. Kone¢né je na tomto
misté tfeba vyraznym zpusobem zminit velké podobenstvi
o poslednim soudu (srov. Mt 25,31-46), v némz se ldska st4-
va kritériem konec¢ného rozhodnuti ohledné hodnoty nebo
bezcennosti urcitého lidského Zivota. JeZisS se identifikuje
s potfebnymi: s hladovéjicimi, Ziznicimi, cizinci, nahymi,
nemocnymi, véznénymi. ,,Cokoli jste udélali pro jednoho
z téchto mych nejposlednéjsich bratfi, pro mne jste udélali‘
(Mt 25,40). Laska k Bohu a laska k bliznimu se vzdjemné
prolinaji, protoZe v tom nejmensim se setkdvdme se samot-
nym JeZiSema v JeZiSovi potkdvame Boha.

Laska k Bohu a laska k bliZznimu

16. Poté, co jsme se zamySleli nad esenci laskya nad je-
jim vyznamem v biblické vite, zstdva dvoji otdzka ohledné
naSeho jedndni: Je opravdu mozné milovat Boha, i kdyZ ho
¢lovék nevidi? Je mozné lasku natizovat? Proti zminénému
dvojimu prikdzéani existuji dvé ndmitky, které se odrdzeji
v nésledujicich tvrzenich. Boha nikdo nikdy nevidél, jak
bychom ho tedy mohli milovat? A dale: Lasku nelze nafi-
zovat, je to cit, ktery miZe existovat nebo neexistovat, nelze
ho ale vytvofit vuli. Zd4 se, Ze Pismo svaté ddva za pravdu
prvni namitce, kdyZ tvrdi: . Rik4-li nékdo: ,Miluji Boha‘, ale
pritom nendvidi svého bratra, je 1har. Nebot kdo nemiluje
svého bratra, kterého vidi, nemtiZze milovat Boha, kterého
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nevidi“ (1 Jan 4,20). Uvedeny text v§ak rozhodné& nevylucu-
je lasku k Bohu, jako kdyby se jednalo o néco nemoZného.
Naopak, v kontextu prvniho Janova listu, ktery jsme nyni
citovali, je tato ldska vyslovné pozadovéna. Podtrhdva se tu
nerozlucitelné spojeni mezi laskou k Bohu a laskou k bliz-
nimu. Obé¢ lasky spolu souviseji tak dzce, Ze tvrzeni o ldsce
k Bohu se stavé 171, kdyZ se ¢lovék uzavird bliZznimu, nebo
ho dokonce nendvidi. Uvedeny janovsky vers je tudiz tieba
vykladat spiSe v tom smyslu, Ze ldska k bliznimu je cestou
k setkani s Bohem a Ze uzavieni o¢i pred bliznim ¢ini clovéka
slepym 1 vic¢i Bohu.

17. Opravdu plati, Ze Boha nikdo nikdy nevid¢l tak, jak je
On sdm v sobé. A prece plati, Ze Blth pro nds neni naprosto
neviditelny, neziistal pro nds zcela nepfistupny. Bith nds mi-
loval jako prvni, pravi citovany Janiiv list (srov. 1 Jan 4,10),
a tato BoZi laska se projevila mezi ndmi, ucinila se viditel-
nou, kdyZ On ,,poslal na svét svého jednorozeného Syna,
abychom méli Zivot skrze né¢ho* (1 Jan 4,9). Buh se ulinil
viditelnym, protoZe v Synu muZeme spatiovat Otce (srov.
Jan 14,9). Ve skutecnosti existuje mnohotvarna viditelnost
Boha. V d¢gjinédch lasky, které vypravuje Bible, nim Blh
vychdzi v dstrety, snazi se nds ziskat, a to aZ do Posledni
vecefe, az k Srdci probodenému na kfi7i, az ke zjevenim
VzkiiSeného, aZ k velkym dilim, skrze nézZ prostrfednictvim
jedndni apostoll vedl putovani rodici se cirkve. Také v né-
sledujicich déjinach cirkve nebyl Pan nepfitomen. Vychézi
ndm stale znovu v ustrety skrze lidi, v nichZ je patrny; skrze
své slovo, ve svatostech, pfedev§im pak v eucharistii. Pri
liturgii cirkve, v jeji modlitbé, v Zivé komunité véficich za-
kousime Bozi lasku, vnimédme jeho pritomnost a uc¢ime se ji
timto zptisobem také uznavat v nasi kazdodennosti. On si nds
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zamiloval jako prvni a neustdle nds miluje jako prvni. Pravé
proto i my muiZeme odpovidat ldskou. Bih ndm nenafizuje
cit, ktery nejsme schopni sami v sobé probudit. On nds mi-
luje, ddvd ndm spatfovat a zakousSet svou ldskua na zdkladé
toho, Ze Biith nds miluje jako ,,prvni*, se mtzZe jako odpoveéd
rodit ldska také v nés.

V pribéhu tohoto setkani se jasné ukazuje, Ze laska neni
pouze cit. City pfichdzeji a odchdzeji. Cit miZe byt naddher-
nou pocatecni jiskrou, neni to v§ak plnost 1dsky. Na pocatku
jsme hovotili o procesu ociStovani a zrani, jehoZ prostred-
nictvim se erds stavd opravdu sam sebou, stdva se laskou
v plném slova smyslu. Pravé zralost lasky se vyznacuje tim,
7e zahrnuje vSechny schopnosti ¢lovéka a pojimé do sebe,
abychom tak fekli, ¢lovéka v jeho celistvosti. Setkdni
s viditelnymi projevy BoZi ldsky v nds muZe probudit cit
radosti, kterd se rodi ze zakouSeni toho, Ze jsme milovani.
Toto setkdni vSak vtahuje do hry i naSi vili a né$ intelekt.
Uznéni Zivého Boha je cestou k ldsce, ,,ano* nasi viile vaci
jeho vuli sjednocuje intelekt, vili i cit ve vSe zahrnujicim
ukonu lasky. Tento proces ale vzdy zlistidva na cesté, proto-
7Ze laska neni nikdy ,,uzavienou* a dokoncenou zaleZitosti,
v pribéhu Zivota se proménuje, zraje, a praveé proto zistava
vérna sama sobé&. ,,Idem velle atque idem nolle*® — , chtit totéz
a totéZ také odmitat®, pravé toto uzndvali anti¢ti myslitelé
za pravy obsah lasky: stit se podobni jeden druhému, coz
privadi ke spole¢nému chténi a smysleni. Déjiny ldsky mezi
Bohem a ¢lovékem spocivaji pravé ve skutecnosti, Ze zmi-
néné sjednoceni vile prertistd ve spojeni smySleni a citéni,
a tak se naSe chténi a vile BoZi stdle vice ztotoZiiuji. BoZi

SALLUSTIUS, De coniuratione Catilinae, XX, 4.
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vile tak uz pro mne neni vnéj$im chténim, které by mi néco
narizovalo prostfednictvim prikdzdni jaksi zvenku, nybrz
je mou vlastni vili, a to na zdkladé zkuSenosti, Ze Blh je
mi nitern&js$i nezli ja sob&.'* Pak nartstd odevzdanost Bohu
a Biih se stdva nasi radosti (srov. Z 73[72], 23-28).

18. Ukazuje se tedy, Ze ldska k bliZznimu v tom smyslu,
jak je hldsana v Bibli a jak ji predklada JeZis, je moZn4. Tato
laska spoc¢iva v tom, Ze ja miluji v Bohua s Bohem také oso-
bu, kterd mi neni piijemnd, nebo kterou dokonce nezndm.
To se muZe dit jedin€ na zdkladé niterného setkdni s Bohem,
setkani, které se stalo jednotou vile a dospélo az k tomu, Ze
se tykd i citu. Pak se u¢im hledét na osobu toho druhého uz
nejen svyma oc¢ima a skrze své pocity, nybrz z hlediska JeZise
Kfrista. Jeho pfitel je mym pfitelem. Za hranicemi toho, jak
se mi ten druhy navenek jevi, vaimam jeho vnitfni o¢ekavani
projevu lasky a pozornosti, které k nému nechavam dospét
nikoli pouze prostfednictvim k tomu urcenych organizaci,
jako bych to povazoval pouze za politickou nezbytnost. Ja
hledim Kristovyma o¢ima, a mohu dat druhém mnohem vic
nez to, co je navenek nezbytné. Mohu ho obdafit pohledem
lasky, ktery tolik potfebuje. Tady se projevuje nezbytné pro-
pojeni mezi laskou k Bohu a laskou k bliZznimu, o némz se
v prvnim listu Janové hovoii s takovou naléhavosti. Jestlize
v mém Zivoté schdzi kontakt s Bohem, pak mohu v tom dru-
hém vidét jen druhého a nedokédzi v ném uznavat BoZi obraz.
Jestlize vSak ve svém Zivoté kompletné nedbam na pozor-
nost vic¢i druhému a chei byt pouze ,,zboZzny*, napliiovat své
,hdboZenské povinnosti*, pak vysycha také vztah k Bohu.

10 Srov. sv. AucusTiN, Confessiones, 111, 6, 11; CCL 27, 32.
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Uvedeny vztah je pouze ,.korektni*, avSak bez lasky. Jediné
mad ochota vychdzet v Ustrety bliZnimu a projevovat mu lasku
mne ¢ini vnimavym také vaci Bohu. Jeding sluzba bliZznimu
otevird mé oci vici tomu, co Bith kond pro mne, i vici tomu,
jak mne Bih miluje. Svati — pomysleme napftiklad na blaho-
slavenou Terezu z Kalkaty — Cerpali svou schopnost milovat
bliZzniho stdle novym zplsobem ze setkdvani s eucharistic-
kym Pdnem. Z druhé strany pak toto setkdvani nabyvalo svou
opravdovost i svou hloubku pravé ve sluzbé t€ém druhym.
Laska k Bohu a laska k bliznimu jsou neoddélitelné, jsou
jedinym pfikazanim. Oboji vSak Zije z predchazejici lasky
Boha, jenz si nds zamiloval jako prvni. Proto také plati, Ze
se nejednd o néjaké zvenku pfichézejici ,,prikdzani®, které
by po nds chtélo néco nemozného, nybrz o vnitini zakouSeni
darované lasky, lasky, kterd kvili své vlastni povaze musi
byt ndsledné sdilena druhym. Laska roste skrze lasku. Laska
je ,,bozska*, protoZe pochdzi od Boha a sjednocuje nés s Bo-
hem, a prostfednictvim tohoto sjednocovaciho procesu nds
proménuje v ,,My*“, které prekondva nase rozdé€leni a utvari
znds jedno, a to az do doby, kdy na konci Biih bude ,,v§echno
ve vSem* (1 Kor 15,28).
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DRUHA CAST

CARITAS
UPLATNOVANI LASKY CIRKVI,
»sKOMUNITOU LASKY*

Laska (caritas) cirkve jako projev troji¢ni lasky

19. ,KdyZ vidi§ 1asku, vidi§ Trojici,” napsal svaty Augus-
tin."! V pfedchozich zamyslenich jsme mohli upfit pohled
na Probodeného (srov. Jan 19,37; Zach 12,10) a uznat pfi-
tom zamér Otce, jenZ pohnut laskou (srov. Jan 3,16) poslal
svého jednorozeného Syna na svét, aby vykoupil ¢lovéka.
Umiraje na kiiZi, jak piSe evangelista, JeZi§ ,,vydal ducha*
(srov. Jan 19,30), coz je ptedehra toho darovani Ducha
Svatého, které Jezi§ uskutecni po svém vzkiiSeni (srov.
Jan 20,22). Tak se mél naplnit ptislib ,,proudt vod*, které
diky daru Ducha maji vytrysknout ze srdci véticich (srov.
Jan 7,38-39). Duch je totiZ tou vnitini silou, kterd uvadi
jejich srdce do harmonie se srdcem Kristovym a kterd véfici
uschopniuje k tomu, aby milovali bratry tak, jak je miloval
On, kdyZ se skldnél, aby omyval nohy svych uc¢ednika
(srov. Jan 13,1-13), a ptfedevsim tehdy, kdyZ daroval svij
Zivot za vSechny (srov. Jan 13,1; 15,13).

Duch je také silou, kterd proméiuje srdce cirkevni ko-
munity, aby byla ve svété svédkyni ldsky Otce, jenZ chce
ve svém Synu z lidstva ucinit jedinou rodinu. Veskera akti-
vita cirkve je vyrazem lasky, kterd usiluje o integrdlni dobro

" De Trinitate, VIIL, 8, 12; CCL 50, 287.
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clovéka. Cirkev usiluje o jeho evangelizaci prostfednictvim
slova a svétosti, coz byva v konkrétnich historickych situa-
cich Casto hrdinsky podnik; usiluje o jeho pokrok v riznych
oblastech Zivota a lidské aktivity. Laska je proto sluZbou, kte-
rou cirkev napliiuje, kdyZ ustavi¢né vychdzi v dstrety lidem
v utrpenia v jejich potiebach, a to i v potfebdch materidlni
povahy. Pravé nad timto aspektem, nad touto sluzbou ldsky,

7 Nz

bych se nyni ve druhé ¢ésti této encykliky rad zastavil.

Laska (caritas) jako tloha cirkve

20. Laska k bliznimu zakotfenénd v lasce k Bohu je pre-
devsim ulohou pro jednotlivého véfticiho, ale je také tlohou
pro celou cirkevni komunitu, a to na v§ech drovnich od mistni
komunity po partikuldrni cirkev az k univerzalni cirkvi v jeji
globalité. Cirkev musi uplatiiovat ldsku také jako komunita.
Dusledkem toho je, Ze 1dska potiebuje také organizaci jakoZto
predpoklad uspofddané komunitni sluzby. Védomi o tomto
ukolu hrilo v cirkvi vyznamnou roli jiZ od jejich pocatka:
,,V8ichni, ktefi pfijali viru, drZeli pevné pohromadé a méli
vSechno spole¢né. Proddvali vSechen sviij majetek a délili
ho mezi vSechny, jak kdo potfeboval* (Sk 2,44-45). Lukas
ndm praveé toto vypravuje v souvislosti s uréitym druhem
definice cirkve, mezi jejiZ konstitutivni prvky fadi setrvavani

766

v ,,uceni apostoli*, ve ,,spolecenstvi* (koinonia), v ,,Jamani
chleba*a v ,,modlitbé* (srov. Sk 2,42). Prvek ,,spoleCenstvi*
(koinonia) zde neni specifikovdn a podrobnéji se popisuje
ve verSich, které byly citovdny vySe. Spolecenstvi tedy
spo¢ivd v tom, Ze véfici maji vSechno spolecné a Ze u nich
jiZ nepanuje rozdil mezi bohatymi a chudymi (srov. také
Sk 4,32-37). Jak cirkev rostla, tato radikalni podoba sdileni

materidlnich statku jiZ nemohla byt plné zachovavana. Zasad-
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VN

ni jadro vS8ak pretrvalo, protoZe uvniti komunit véficich nesmi
existovat takova podoba chudoby, kterd by zptisobovala, Ze
by nékomu byly upirdny nezbytné prostredky k distojnému
Zivotu.

21. Rozhodujici krok pfi ne pravé snadném hledani fe-
Seni toho, jak realizovat zminény ustavujici princip cirkve,
dostava viditelnou podobu pfi volbé sedmi muzii, coz byl
pocatek jahenského tradu (srov. Sk 6,5-6). V prvotni cirkvi
totiZ vznikla pfi kaZzdodennim rozdélovani potieb vdovam
urcitd nerovnovaha mezi hebrejsky a fecky mluvici ¢asti spo-
leCenstvi. Apostolové, jimZ byla svéfena predevs§im ,,mod-
litba* (eucharistie a liturgie) a ,,sluzba slova®, se citili byt
nadmérné zatéZovani sluzbou ,,pfi stole®, a proto rozhodli,
Ze si ponechaji primarni sluzbu a Ze pro napliiovani ostat-
nich uloh, prestoZe jsou pro Zivot cirkve nutné, vytvoii sbor
sedmi muzi. Také tato skupina vSak neméla napliovat jen
prostou technickou sluzbu rozdélovani potteb, proto to také
méli byt muZi ,,plni Ducha a moudrosti* (srov. Sk 6,1-6).
To znamend, Ze socidlni sluzba, jiZ méli napliiovat, byla
zcela konkrétni, ale zdrovei i nepochybné duchovni. Jejich
urad mél skute¢né duchovni povahu, protoZe znamenal na-
plilovéani zdsadni dlohy cirkve, jiZ je fddné organizovana
laska k bliZnimu. Prostfednictvim ustanoveni tohoto sboru
Sedmi se ,,diakonie®, tedy sluzba l4sky k bliznimu vykona-
vand ve jménu komunity uspofddanym zpusobem, natrvalo
zaClenila do zékladni struktury cirkve.

22. V pribéhu dal$ich leta s naristajicim rozSifovanim
cirkve se ukdzalo, Ze jednou z hlavnich oblasti ¢innosti
cirkve, spolu s udélovdnim svétosti a zvéstovanim slova, je
uplatiiovani lasky (caritas) k vdovam a sirotkiim, vaci uvéz-
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nénym, nemocnym a potiebnym vSeho druhu. To vSe patii
k podstaté cirkve stejné jako vysluhovéni svatosti a zvésto-
vani evangelia. Cirkev nesmi opomijet sluzbu lasky (caritas),
stejné jako nesmi opomijet vysluhovéni svétosti a sluzbu
slova. Staci par ddajt, abychom to jasné€ doloZili. Mucednik
Justin (7 pfiblizn€ 165) popisuje v kontextu kiestanského
nedélniho slaveni také jejich charitativni aktivitu, kterd byla
spjata s eucharistii. Majetni ddvali podle svych moZnosti,
kolik kazdy chtél. Biskup to pak pouZival na podporu sirot-
ka, vdov a téch, kdo se z divodt nemoci nebo kvili né¢emu
jinému nachézeli v nouzi; jednalo se také o uvéznéné a cizin-
ce.!? Velky kfestansky spisovatel Tertulidn (1 po roce 220)
vypravuje, jak starostlivost kestanti o vSechny druhy potteb-
nych lidi vyvoldvala ddiv ze strany pohant."* Kdyz Ignac
Antiochijsky (7 pfiblizné 117) popisuje fimskou cirkev jako
tu, kterd ,,predsedd lasce (agapé)“,'* pak lze predpokladat,
Ze touto definici pravdépodobné chtél urcitym zptisobem
vyjadrtit néjakou konkrétni charitativni aktivitu.

23. V daném kontextu miZe byt uZitecné pripomenout
prvotni pravni struktury tykajici se sluzby lasky (caritas)
v cirkvi. Kolem poloviny 4. stoleti se v Egypté utvérela tak-
zvand ,diakonia*, coZ byla instituce, kterd v jednotlivych
klasterech zodpovidala za vSechny charitativni aktivity, tedy
presné vzato za sluzbu lasky (caritas). Z téchto pocate¢nich
forem se v Egypté az do konce 6. stoleti rozvijela jakasi kor-
porace s plnou jurisdikéni autoritou, které statni autority své-

12 Srov. Prvni apologie, 67; PG 6, 429.
13 Srov. Apologeticum, 39, 7; PL 1, 468
14 Ep. ad Rom., Inscr.; PG 5, 801.
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fovaly dokonce ¢4st obili ur¢enou k verejnému rozdélovani.
V Egypté mél nejen kazdy klaster, ale také kazda diecéze
svou vlastni diakonii, tedy instituci, kterd se posléze rozvijela
jak na Vychodg, tak na Zapadg. U papeZ Rehote Velikého
(+ 604) nalezneme zpréavy o diakonii v Neapoli. V Rimé jsou
diakonie doloZeny v 7. a 8. stoleti. Pochopitelné jiZ mnohem
diive, tedy vlastné od pocatku, platilo, Ze charitativni aktivity
ve prospéch chudych a trpicich pattily podle zdsad kiestan-
ského Zivota, jak jsou popsany v knize Skutkii apostolii, k z4-
kladnim slozkdm fimské cirkve. Zivym vyrazem napliiovani
tohoto ukolu je postava jadhna Vavfince (T 258). Dramatické
vypravéni o jeho mucednictvi znal jiZ svaty AmbrozZ ( 397).
Jadro vypravéni ndm bezesporu ukazuje autenticky obraz to-
hoto svétce. JakoZto clovéku odpovédnému za fimské chudé
mu byl po zajeti jeho spolubratii a papeZe ponechdn urcity
¢as, aby shromdzdil cirkevni majetek, ktery mél odevzdat
do rukou stédtnich autorit. Vaviinec vSak rozdélil pfisluSny
majetek chudym, které pak predstavil zminénym autoritdm
jako skute¢ny poklad cirkve.'> Af uz se hodnoti historicka
vérohodnost jednotlivych uddlosti jakkoli, Vaviinec zlstal
v paméti cirkve zapsan jako velky predstavitel cirkevni
charity.

24. Pripominka postavy cisare Julidna Apostaty (T 363)
muZze byt dalsi prileZitosti k tomu, abychom si uvédomili, jak
dualeZzité bylo pro cirkev prvnich staleti organizované charita-
tivni dilo. Julidn byl jako Sestilety chlapec svédkem toho, jak
straZe cisarského paldce zavraZzdily jeho otce a bratra i dalsi
ptibuzné. On sdm, opravnéné ¢i neoprdvnéné, piipisoval

15 Srov. sv. AMBROZ, De officiis ministrorum, 11, 28, 140; PL 16, 141.
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odpovédnost za tuto ukrutnost cisafi Constantiovi, ktery
se prezentoval jako velky kfestan. Pro Julidna tim paddem
kiestanska vira jednou provZzdy ztratila vérohodnost. Kdyz
se stal cisafem, rozhodl se obnovit pohanstvi, tedy antické
fimské ndboZenstvi, a zdrovein ho chtél zreorganizovat, aby
se mohlo stat opravdu rozhodujici silou cisarstvi. V dané
zélezitosti se mohutné inspiroval kiestanstvim. Ustanovil
hierarchii metropolitt a knéZi. KnéZi méli pecovat o lasku
k Bohu i o lasku k bliznimu. V jednom ze svych listi'® na-
psal, Ze jedinou zéleZitosti, kterd ho na kiestanstvi zaujala,
bylo charitativni dilo cirkve. Rozhodujicim bodem jeho
nového pohanstvi bylo tedy to, Ze chtél vedle charitativniho
dila cirkve postavit podobnou aktivitu svého ndboZenstvi.
,Galilejsti, jak Julidn nazyval kiestany, podle jeho minéni
pravé timto zpisobem ziskali svou popularitu. Pravé v tom
s nimi bylo tfeba zdpolit a pradveé na tomto poli je bylo tieba
prekonat. Cisar timto zplisobem tedy potvrzuje, Ze charita
byla rozhodujici charakteristikou kiestanské komunity, tedy
cirkve.

25. KdyZ jsme dospéli az sem, miiZeme z naSeho zamys-
leni vytézit dva zdkladni tdaje:

a) Niternd povaha cirkve se vyjadfuje v trojim ukolu:
zvéstovani Boziho slova (kérygma — martyria), slaveni
svatosti (leitiirgia), sluzba lasky — caritas (diakonia). Jedné
se o ukoly, které se vzdjemné podminuji a které od sebe
nelze oddélovat. Charita neni pro cirkev ur¢itym druhem
spolecensky prospésné ¢innosti, kterou by mohla prenechat

16 Srov. Ep. 83 ; J. Bipez, L’Empereur Julien. (Evres complétes, Patiz 1960, v. 1, 2%, s. 145.
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nékomu jinému, protoZe patii k jeji vlastni povaze a predsta-
vuje neodmyslitelny vyraz jeji vlastni esence.!”

b) Cirkev je BoZi rodinou ve svété. V této rodiné nesmi
byt nikdo, kdo by trp€l kvili nedostatku toho, co je pro Zivot
nezbytné. Zaroven vSak caritas - agapé prekracuje hranice
cirkve. Podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi zstavd mé-
fitkem, které uklada univerzalitu l4sky, jiZ je tfeba uplatiiovat
vuci potfebnému ¢loveku, s nimz jsme se setkali ,,ndhodou’
(srov. Lk 10,31), at uz je to kdokoli. Ackoli zustava v plat-
nosti zminénd univerzalita lasky, existuje také specificky
cirkevni poZadavek, totiZ to, aby v cirkvi jako v rodiné Zadny
jeji prislusnik netrpél z diivodti nouze. Pravé v tomto smyslu
plati slova z listu Galatanum: ,,Dokud tedy mame jesté Cas,
prokazujme dobro vSem, ale zvlasté t€m, kdo virou patii
s ndmi do stejné rodiny* (Gal 6,10).

Spravedlnost a laska

26. Jiz od 19. stoleti se proti charitativni aktivité cirk-
ve stavéla ndmitka, kterou posléze rozvinulo predevsim
marxistické mySleni. Chudi pry nemaji zapotiebi charity,
nybrz spravedlnosti. Skutky l4sky (charitas), almuzny, by
ve skuteCnosti pro bohaté mély predstavovat zplsob, jak
se vyhnout nastoleni spravedlnosti, jak utiSit vlastni své-
domi a zdroven si uchovat své pozice a pritom déle upirat
chudym jejich prdava. Misto toho, aby se prostfednictvim
jednotlivych dél 1asky (caritas) podporovalo udrZeni stava-

17 Srov. KONGREGACE PRO BISKUPY, Direktorium pro pastora¢ni sluzbu biskupt Apostolorum
Successores ze dne 22. tinora 2004, 194; Citta del Vaticano 2004, 22, 205n.
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jicich podminek, je tfeba vytvofit spravedlivé usporadani
spolecnosti, v némz by vSichni dostdvali svlij podil na stat-
cich svéta, a tudiZ by nepotiebovali skutky lasky (caritas).
V uvedené argumentaci je kus pravdy, ale popravdé feceno
také nemadlo nespravnosti. Je pravda, Ze pro stat by mélo
byt zdkladni normou, Ze usiluje o spravedlnost a Ze tce-
lem spravedlivého socidlniho fddu je to, aby kazdému byl
pii respektovani principu subsidiarity zarucen jeho podil
na spolecnych statcich. Pravé to také kiestanskd nauka
o stdtu a socidlni nauka cirkve stdle podtrhovala. Otdzka
spravedlivého usporddani spole¢nosti vstoupila z historic-
kého hlediska do nové situace, kdyZ se v 19. stoleti utvarela
zapadni industridlni spole¢nost. Vznik moderniho primyslu
znamenal zanik starych socidlnich struktur a prostrednic-
tvim masy ndmezdné pracujicich zpusobil radikdlni zmény
ve sloZeni spolec¢nosti, v niZ se rozhodujici otdzkou stal po-
mér mezi praci a kapitdlem. Uvedend otdzka byla v tako-
véto podobé difve nezndmou zdleZitosti. Vyrobni struktury
a kapitdl se najednou staly novou moci spocivajici v rukou
nemnoha lidi. Na zdklad¢ toho pak byla masdm pracujicich
upirdna jejich prava, cemuz bylo tieba se vzepfit.

27. Je povinnosti pfiznat, Ze predstavitelé cirkve si jen
poznendhlu uvédomovali, Ze otdzka spravedlivého uspora-
déani spolec¢nosti byla poloZena novym zptisobem. Nechybéli
prukopnici, jednim z nich byl naptiklad mohucsky biskup
Ketteler (1 1877). Jako reakce na konkrétni vyzvy se rodi-
la sdruZeni, asociace, jednoty, federace a predev§im nové
feholni kongregace, které v 19. stoleti vstoupily do zdpasu
proti chudobé€, nemocem a nedostatkiim na poli vzdélani.
V roce 1891 vstoupilo na kolbist€¢ magisterium s encykli-
kou Lva XIII. Rerum novarum. V roce 1931 nasledovala
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encyklika Pia XI. Quadragesimo anno. Blahoslaveny pa-
pez Jan XXIII. publikoval v roce 1961 encykliku Mater et
Magistra, papeZ Pavel V1. se v dalsi encyklice Populorum
progressio (1967)a v apostolském listu Octogesima adveni-
ens (1971) dukladné zabyval socidlni problematikou, kterd
se mezitim vyostfila pfedev§im v Latinské Americe. Mij
velky ptredchiidce Jan Pavel II. ndm zanechal trilogii soci-
alnich encyklik: Laborem exercens (1981), Sollicitudo rei
socialis (1987) a kone¢né Centesimus annus (1991). Tak se
v konfrontaci se stdle novymi situacemi a problémy rozvinu-
la katolicka socidlni nauka. Ta byla v roce 2004 organickym
zpusobem piedlozena v Kompendiu socidlni nauky cirkve,
které redigovala PapeZskd rada pro spravedlnost a mir.
Marxismus tvrdil, Ze vSelékem na socidlni problémy je
celosvétovd revoluce a jeji pfiprava. Zminéné uceni stavélo
na tom, Ze prostfednictvim revoluce a ndsledné kolektivizace
vyrobnich prostfedkt se mélo najednou vSechno odehravat
docela jinak a lépe. Uvedeny sen vSak skoncil zklaméanim.
V nelehké€ situaci, v niZ se dnes nachazime také z davodu
globalizace ekonomiky, se socidlni nauka cirkve stala za-
kladni smérnici, kterd vytycuje pravidla majici platnost
i daleko za jejimi vlastnimi hranicemi. Zminénd pravidla
je tfeba v situaci pokracujiciho rozvoje promyslet v dialogu
se vSemi, kterym leZi na srdci ¢lovék a jeho svét.

28. Kdyz chceme presnéji definovat pomér mezi ne-
zbytnym nasazovéanim se za spravedlnost a sluzbou lasky
(caritas), je tfeba vzit v potaz dvé zdkladni skutecnosti:

a) Spravedlivé usporddédni spolecnosti a stitu je dstfedni

tlohou politiky. Stét, ktery by nebyl spravovan podle zdsad
spravedlnosti, by se proménil v bandu zlod€ju, jak to kdysi
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fekl Augustin: ,,Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi
magna latrocinia?"® K zakladni struktufe kiesfanstvi patii
rozliSovani mezi tim, co pfislusi cisafi, a tim, co piislusi
Bohu (srov. Mt 22,21), tedy rozliSovani mezi statem a cirk-
vi nebo, jak fikd II. vatikdnsky koncil, autonomie ¢asnych
skute¢nosti.' Stat nesmi nafizovat ndboZenstvi, nybrz musi
zajiStovat ndboZenskou svobodu a pokojné souZiti mezi
vyznavaci ruznych ndbozenstvi. Cirkev jako spolecensky
vyraz kiestanské viry md ze své strany nezavislost [sui iuris
est]a na zdkladé viry proziva svou komunitni podobu, jiZ
stat musi respektovat. Dv€ zminéné oblasti jsou rozliSeny,
ale zaroven jsou také ve vzdjemném vztahu.

Spravedlnost je cilem, a proto také vnitinim méfitkem
kazdé politiky. Politika je vic neZ prostou technikou, jak
definovat uspotfddédni vetejnych zdaleZitosti. Jeji ptvod
a cil totiz spocivaji ve spravedlnosti, a ta ma etickou
povahu. Z toho vyplyva, Ze stit se nevyhnutelné nachdzi
pfed zdvaZznou otdzkou: Jak napliiovat spravedlnost tady
a ted? Uvedend otdzka predpoklada dalsi a jeSté zdsadné;j-
§1 otdzku: Co je vlastné spravedlnost? Jednd se o problém
tykajici se praktického rozumu. Mé-li v§ak rozum jednat
spofddanég, musi se stdle znovu ociStovat, protoze jeho etic-
ké zaslepeni, které vyplyva z upfednostiiovini vlastnich
z4jmil a moci, predstavuje nebezpeci, jeZ neni nikdy beze
zbytku odstranéno.

Pravé v tomto bodé€ se politika a vira stykaji. Neni po-
chyb o tom, Ze vira mé svou specifickou povahu setkdni
Clovéka s Zivym Bohem. Jednd se o setkéni, které pred na-

18 De Civitate Dei, 1V, 4: CCL 47, 102. ,Je-li tedy opomijena spravedlnost, pak krdlovstvi
nejsou nic jiného neZli velka lotrovstvi.“ — pozn. prekl.

19 Srov. Pastordlni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes, 36.
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mi otevird nové obzory, které lezi daleko za oblasti, jez
je vlastni rozumu. Zarovei je ale vira pro samotny rozum
ocistujici silou. KdyZ rozum vychazi z hlediska BoZiho,
pak ho to ociStuje od jeho zaslepenosti, coZ mu pomaha
k tomu, aby byl vice sdm sebou. Vira tedy umoZiiuje rozu-
mu, aby lep$im zplisobem napliioval svou tlohu a aby Iépe
vnimal, co mu pfislusi. A pravé to je mistem, které piislusi
katolické socidlni nauce, kterd nechce na cirkev prendset
pravomoci stdtu. Jejim zdmérem neni ani to, aby uklddala
tém, kdo nesdileji viru, ndzory a zplsoby jedndni, které
k vife patii. Tato nauka prosté a jednoduSe chce pomahat
k ociSfovani rozumu a prispivat vlastnim dilem k tomu,
aby to, co je spravedlivé, mohlo byt jako takové uzndvano
a realizovéno tady a ted.

Socidlni nauka cirkve predkldda argumenty na zédkladé
rozumu a piirozeného zdkona, vychazi tedy z toho, co je
v souladu s pfirozenosti kazdé lidské bytosti. Cirkev vi, Ze
jejim udkolem neni, aby politickymi prostiedky zminénou
nauku prosazovala. Chce napomahat pii formovani svédomi
lidi v politice a pfispivat k tomu, aby vzrastalo vniméni sku-
te¢nych poZadavku spravedlnosti a zaroven také odhodlani
podle toho jednat, a to i kdyby to bylo v rozporu s vlastnimi
osobnimi zdjmy. To znamend, Ze budovéni spravedlivého
socidlniho a statniho uspotfdddni, jehoZ prostfednictvim
by se kazdému dostdvalo toho, co mu pfislusi, predstavuje
zékladni dkol, s nimZ se musi stidle znovu potykat kazda
nova generace. JelikoZ se jednd o politicky tkol, nemiiZe to
byt bezprostfedni tloha cirkve. ProtoZe to vSak je zaroven
prvorady lidsky ukol, cirkev ma povinnost prostiednictvim
ociStovani rozumu a etické formace poskytovat svij vlastni
prispévek k tomu, aby se poZadavky spravedlnosti stdvaly
srozumitelnymi a politicky uskute¢nitelnymi.
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Cirkev nemuZe a nesmi vzit do svych rukou politicky
spole¢nost. NemlZe a nesmi se postavit na misto statu.
Zaroven ale nemiZe a nesmi zlstat pouze na okraji usilo-
véani o spravedlnost. Do tohoto usilovani se musi zapojovat
prostifednictvim raciondlni argumentace a musi probouzet
duchovni sily, bez nichZ by se spravedlnost, kterd vzdy
vyZaduje odiikdni, nemohla prosadit ani se rozvijet. Spra-
vedliva spole¢nost nemuZe byt dilem cirkve, protoZe ji mé
uskuteciovat politika. Cirkev se nicméné hluboce zabyva
nasazenim pro spravedlnost tim, Ze pracuje na otevienosti
intelektu a vile vii¢i pozadavkim dobra.

b) Lasky — caritas —bude vZdy potieba, a toi v té nejspra-
vedlivéjsi spoleCnosti. Neexistuje Zadné spravedlivé stitni
usporddani, jemuz by se podafilo to, aby sluzba lasky byla
zbyte¢nd. Ten, kdo se chce zbavit ldsky, sméfuje k tomu,
Ze se zbavi Clovéka jakoZto Clovéka. VZdy bude existovat
utrpeni, které vold po ttéSe a pomoci. VZdy bude existo-
vat osamocenost. VZdy se budou vyskytovat také situace
materidlniho nedostatku, v nichZ je nezbytnd pomoc jako
vyraz konkrétni lasky k bliznimu.?® Stat, ktery se chce starat
o vSechno a ktery v§echno pohlcuje do sebe, se v poslednim
dasledku stdva byrokratickou instituci, kterd neni s to zajistit
tedy osobni ldskyplnou pomoc. Nikoli stét, ktery by regu-
loval a tidil vSechno, je tim, co potiebujeme, nybrz takovy
stat, ktery by na zdkladé€ principu subsidiarity velkodus$né

20" Srov. KONGREGACE PRO BISKUPY, Direktorium pro pastoracni sluzbu biskupt Apostolorum
Successores ze dne 22. inora 2004, 197; Citta del Vaticano 2004, 22, 209.
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uzndval a podporoval iniciativy pochdzejici od rGznych
spolecenskych sil, jeZ propojuji bezprostfednost s blizkosti
k lidem, ktefi potiebuji pomoc. Cirkev je jednou z téchto
zivych sil, v ni pulzuje dynamika ldsky vzbuzené Kristovym
Duchem. Uvedend laska neposkytuje lidem pouze materidlni
pomoc, ale také obcerstveni pro dusi a péci o ni, coZ byva
casto potiebnéjsi nezli materidlni podpora. Tvrzeni, Ze spra-
vedlivé struktury by mély ucinit dila lasky (caritas) nécim
nadbytecnym, v sobé ve skute¢nosti skryva materialistické
pojimani ¢loveéka. Jednd se o predsudek, podle néhoz by
Clovek 7il ,,pouze chlebem® (srov. Mt 4,4; Dt 8,3), coZ je
minéni, které ¢lovéka poniZuje a zneuzndva prave to, co je
nejvlastnéj$im zptisobem lidské.

29. Nyni tedy miZeme v Zivoté cirkve presnéji vymezit
pomér mezi Gsilim zaméfenym k vytvareni spravedlivéjs$iho
usporddani stdtu a spole¢nosti na jedné strané a charitativ-
ni aktivitou na strané druhé. Vidé€li jsme, Ze bezprostredni
ulohou cirkve neni utvareni spravedlivych struktur, protoZe
to prislusi sféfe politiky, tedy patii to do oblasti rozumu,
jenZz je odpovédny sdm sobé. V dané véci ma tloha cirkve
zprostiedkujici roli, protoZe ji ndleZi prispivat k ociStovani
rozumua k probouzeni mravnich sil, bez nichZ spravedlivé
struktury nelze budovata bez nichz tyto struktury nemohou
dlouhodobé plisobit.

Bezprostifedni pisobeni pfi utvdieni spravedlivého
uspofddani spolecnosti je prednostné véci laikl. Jako
obcané statu jsou povoldni k tomu, aby se osobné podileli
na verejném Zivoté. Nemohou proto opomijet ucast ,,na
rozli¢nych mnohostrannych aktivitich hospodarského,
socidlniho, zdkonodarného, spravniho a kulturniho rdzu,
které slouzi organickému a instituciondlnimu rozvoji
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YV, 2

spole¢ného dobra“.?! Poslanim véficich laika je proto
pracovat na spravedlivém uspordddani spolecenského
Zivota. Maji pii tom respektovat oprdvnénou autonomii
a spolupracovat s ostatnimi ob¢any podle pfisluSnych
kompetencia na zakladé vlastni odpovédnosti.?? Ac¢koli
specifické vyrazové formy cirkevni charity nelze nikdy
sméSovat s aktivitami statu, zlistdvd piece pravdou, Ze
laska (caritas) musi odusevinovat celou existenci véricich
laika, a tudiZ 1 jejich politickou aktivitu proZivanou jako
,,socidlni lasku (caritas)“.?

Charitativni organizace cirkve predstavuji naproti tomu
opus proprium, tedy ulohu, kterd je cirkvi pfiméfenda na je-
jimz napliovani se cirkev pouze nepodili, nybrZ jedna jako
piimo odpovédny subjekt a kond pfi tom to, co odpovida jeji
vlastni povaze. Cirkev nemiZe byt nikdy zproSténa tkolu
uplatiiovat lasku (caritas) ve form& organizované aktivity
véticich. Zaroven plati, Ze nikdy nenastane situace, v nizZ by
nebylo tieba lasky (caritas) kazdého jednotlivého kiestana,
protoZe ¢lovék kromé spravedlnosti bude vzdycky potiebo-
vat lasku.

21 JanPavEL 1., Posynodélni apostolskd exhortace Christifideles laici ze dne 30. prosince

1988, 42; Cesky preklad: Praha 1990, s. 74 — pieklad redak¢né upraven.

%2 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti
I’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica (24 novembre 2002), 1; in
L’Osservatore Romano, 17.1edna 2003, s. 6. Cesky preklad: KONGREGACE PRO NAUKU VIRY,
Instrukce k nékterym otdzkdam ohledné piisobeni a chovdni katolikii v politickém Zivoté
(24. listopadu 2002), Praha 2003.

3 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢1. 1939.
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Mnohotvarné struktury charitativni sluzby v kontextu
soucasné spolecnosti

30. Jeste predtim, neZ se pokusim o definovani specifické
povahy cirkevnich aktivit ve sluzbé ¢loveéku, chtél bych svij
pohled upfit na celkovou situaci usili o spravedlnost a mir
v dneSnim svéte.

a) Sdélovaci a komunikacni prostfedky dnes notn€ zmen-
Sily nasSi planetu a velmi rychle vzajemné pribliZily lidi a hlu-
boce odli$né kultury. I kdyZ toto ,,pobyvéni spolu‘ nékdy vy-
voldvé nedorozuméni a napéti, skute¢nost, Ze dnes mnohem
bezprostfednéji poznavdme potieby jinych lidi, predstavuje
predevsim vyzvu pomdhat v piisluSnych situacich a obtiZich.
Kazdého dne se dozviddme o tom, Ze 1 navzdory velkému
pokroku v oblasti védy a techniky je ve svét€ mnoho utrpent,
jehoz pric¢inou je mnohotvarnd materidlni 1 duchovni bida.
Nase doba tudiZ vyZaduje novou ochotu poméhat bliZznimu,
ktery se nachazi v nouzi. Jiz II. vatikdnsky koncil to zduraz-
nil velmi jasnymi slovy: ,,V dneSni dobé&, kdy se sdélovaci
prostfedky zdokonalily, vzdédlenosti mezi lidmi byly témér
piekondny [...], charitativni ¢innost muZe a musi dnes za-
hrnovat naprosto vSechny lidi a potieby.“*

Na druhé strané, a to je provokativni a zarovei povzbuzu-
jici aspekt procesu globalizace, pfitomnost ndm déava k dis-
pozici nescetné prostfedky k tomu, abychom poskytovali
humanitdrni pomoc potebnym bratifim. Mezi nimi je tfeba
v tomto kontextu nikoli na poslednim mist€ zminit moderni
systémy rozdélovani potravy a obleceni stejné jako nabidku

24 Dekret o apostoldtu laikii Apostolicam actuositatem, $; Cesky pieklad: Kostelni Vydii
2002, s. 394.
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ubytovani a pohostinnosti. KdyZ jsou pfekonédny horizon-
ty ndrodnich spolecnosti, starostlivost o bliZznitho sméfuje
k tomu, Ze se jeji obzory rozsifuji na cely svét. Druhy va-
tikansky koncil spradvné pripomina: ,,Mezi znamenimi nasi
doby zaslouzi zvlaStni zminku rostouci a nepotlacitelny
cit solidarity vSech ndrodu.“* Statni slozky a humanitarni
sdruzeni podporuji iniciativy zaméfené uvedenym smérem.
Stétni slozky navic pfispivaji poskytovanim pomoci nebo
udilenim danovych vyhod, zatimco humanitarni organizace
ddvaji k dispozici velké zdroje. Dochézi tedy k tomu, Ze soli-
darita vyjadfovand spole¢nosti vyrazné prekondva solidaritu
jednotlivct.

b) V tomto kontextu se zrodily a rozvinuly rozli¢né for-
my spoluprdce mezi statnimi a cirkevnimi instancemi, které
se ukdzaly byt velmi plodné. Cirkevni instance prostiednic-
tvim pruhlednosti své ¢innosti a vérnosti vic¢i povinnosti
vyddvat svédectvi ldsce budou moci ovliviiovat kiestanskym
duchem také obcanské instance, kdyZ bude uptfednostiio-
vdna oboustrannd spoluprace, kterd jist€ vyrazné prispéje
k uc¢innosti charitativni sluzby.?* V daném kontextu vznikla
také celd fada organizaci s charitativnim a filantropickym
zamétenim, které vynakladaji asili na to, aby v zaleZitostech
socidlnich a politickych problému bylo dosazeno fesent, ktera
budou z humanitarniho hlediska co nejuspokojivé;si. Diile-
Zitym jevem nas$i doby je to, Ze se zrodily a rozvinuly rtizné
formy dobrovolnictvi (volontaridtu), které na sebe berou

25 Dekreto apostolatu laikti Apostolicam actuositatem, 14; Cesky pieklad: Kostelni Vydii
2002, s. 399.

26 . . o1y : o
Srov. KONGREGACE PRO BISKUPY, Direktorium pro pastora¢ni sluzbu biskupti Apostolorum

Successores ze dne 22. inora 2004, 195; Citta del Vaticano 2004, 2¢, 206-208.
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celou fadu sluzeb.?” Chtél bych na tomto misté fici vSem,
kdo se riznym zplisobem na téchto aktivitich podileji, Ze si
jejich ¢innosti vdZim a Ze jim za to dékuji. RozSifeni tohoto
odhodlani predstavuje pro mladé Skolu Zivota, kde se uc¢i so-
lidarité a ochoté ddvat ne pouze néco, nybrz sebe samé. Proti
antikultufe smrti, jejimZ vyrazem je kupiikladu zneuZivani
drog, se tak stavi laska, kterd nehledd sebe a kterd se pravé
prostiednictvim ochoty ztratit sebe samého kvuli druhému
(srov. Lk 17,33 par.) projevuje jako kultura Zivota.

Také v katolické cirkvia v jinych cirkvich i cirkevnich
komunitdch se zrodily nové podoby charitativnich aktivit
a zaroven se znovu projevuji také staré formy charity s ob-
novenou Zivotaschopnosti. Jednd se o formy, v nichz se €asto
dokéaZe ustavit Stastné propojeni mezi evangelizaci a charita-
tivnim dilem. Pfeji si na tomto misté vyslovné potvrdit to, co
muj velky pfedchiidce Jan Pavel I1. napsal ve své encyklice
Sollicitudo rei socialis,” kdyz prohlasil, Ze katolicka cirkev
je ochotna spolupracovat s charitativnimi organizacemi
téchto cirkvi a cirkevnich komunit, nebot my vSichni mame
spole¢nou zdkladni motivacia pfed o¢ima mame jeden a tyz
cil, totiZ opravdovy humanismus, ktery v ¢lovéku uznava
BoZi obraz a chce ¢lovéku poméhat k tomu, aby vedl Zivot
odpovidajici této dastojnosti. V encyklice Ut unum sint se na-
sledné jesté jednou podtrhuje, Ze pro rozvoj svéta smérem
k tomu lepSimu je nezbytny spole¢ny hlas kiestant a jejich
nasazeni za ,,poteby vSech, zejména chudych, pokofovanych
a bezbrannych*.? Rad bych vyjadfil svou radost nad tim, Ze

27" Srov. Jan PAVEL 1I., Posynodalni apostolskd exhortace Christifideles laici ze dne 30. prosince
1988, 41; Cesky preklad — Praha 1990, s. 73n.

28 Srov. 32; Cesky preklad — Praha 1996, s. 386.
29 43; gesky preklad — Praha 1995, s. 36.
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uvedené prani mélo ve svété velky ohlas, coz se projevilo
v mnoZstvi riznych iniciativ.

Specificky profil charitativnich aktivit cirkve

31. Vzrast poctu specializovanych organizaci, které
se nasazuji pro ¢lovéka v jeho nejrozlicnéjSich potiebach,
se vysvétluje na zdkladé skute¢nosti, Ze imperativ lasky
vepsal Stvofitel do samotné lidské ptirozenosti. Uvedeny
ndrtst je vSak rovnéZz dusledkem piitomnosti kiestanstvi
ve svete, protozZe prave kiestanstvi tento imperativ stale zno-
vu probouzi a privadi k Gi¢innosti, kdyZ byva Casto v prubéhu
déjin zatemnén. Reforma pohanstvi, o niZ se pokusil cisar
Julidan Apostata, je pouze pocatecnim piikladem podobné
pusobivosti kiestanstvi. Z uvedeného diivodu je velmi dile-
Zité, aby si charitativni aktivita cirkve udrZela cely svij jas
a nerozmélnila se do podoby spolecensky obecné prospésné
organizace, jejiZ prostou variantou by se stala. Jaké jsou ale
ustavujici prvky, které utvéreji podstatu kiestanské a cirkevni
charity?

a) Podle modelu, ktery ndm nabizi podobenstvi o milo-
srdném Samaritdnovi, kiestanska charita je nejprve odpovédi
na to, co v urcité konkrétni situaci predstavuje bezprostredni
potfebu: je nutno nasytit hladové, obléci nahé, je tfeba pe-
¢ovat o nemocné a usilovat o jejich uzdraveni, je tfeba na-
vstévovat véznéné a tak déle. Charitativni organizace cirkve,
pocinaje charitou (diecézni, narodni, mezinarodni), musi vy-
naloZit veSkeré mozné usili, aby byly k dispozici ptislusné
prostfedky, zejména muZi a Zeny, ktefi by na sebe prebirali
zminéné ulohy. Pokud se jednd o sluzbu prokazovanou tr-
picim, je v prvni fadé tfeba dbét na odbornou kompetenci.
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Pomdhajici museji byt formovéni takovym zplsobem, aby
uméli vykonat dobfe, co je tfeba, a aby dokdzali pokracovat
v prislusné péci. Odbornd kompetence je prvni a zdkladni
predpoklad, ale sama o sobé nestaci. Jedna se totiZ o lidské
bytosti, které vzdy potrebuji néco vic neZli pouze technicky
spravné provadénou péci. Pottebuji lidskost. Potebuji pozor-
né srdce. Ti, kdo pracuji v charitativnich institucich cirkve,
se musi odliSovat tim, Ze se neomezuji pouze na spravné
vykondni toho, co je v daném okamZiku tfeba, ale Ze navic
vénuji druhému pozornost, jak jim to vnuka jejich srdce, a to
takovym zplsobem, aby ti druzi zakousSeli bohatstvi jejich
lidskosti. Z uvedeného diivodu plati, Ze kromé odborné pii-
pravy tito pracovnici potiebuji také a predevsim ,,formaci
srdce®. Je tfeba privadét tyto pracovniky k onomu setkdni
s Bohem a Kristem, které by v nich probouzelo lasku a ote-
viralo jejich dusi druhému, takze ldska k bliZznimu pro né uz
nebude prikdzani uloZené tak fikajic zvenku, nybrz disledek
vyplyvajici z jejich viry, kterd se stdvd ¢innou v ldsce (srov.
Gal 5,6).

b) Krestanskd charitativni aktivita musi byt nezavisla
na politickych stranéch a ideologiich. Nejednd se o zpiisob,
jak zménit svét ideologickym zplisobem, a proto charita-
tivni dilo neni ve sluzbédch svétskych strategii, protoze jde
o uplatiiovani lasky tady a ted, 1asky, kterou ¢lovek potrebuje
stidle. Moderni doba byla ovldddna predevsim od 19. stoleti
riznymi variantami filozofie pokroku, jejiZ nejradikalné;si
podobou je marxismus. Casti marxistické strategie je teorie
ochuzovéni o revolu¢ni potencidl. Zminén4 teorie uci, Ze ten,
kdo v situaci nespravedlivé moci pomahd lidem prostiednic-
tvim charitativnich iniciativ, se ve skutec¢nosti stavi do sluZeb
onoho nespravedlivého systému, protoZe ho do jisté miry
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ukazuje jako snesitelny. Tim se brzdi revolucni potencidl,
a proto se blokuje prevrat smérem k lepSimu svétu. Proto
je charita odsuzovana a spojovéana se systémem uchovavani
status quo. Ve skute¢nosti se ale jednd o nelidskou filozofii.
Clovék Zijici v soucasnosti je ob&tovéan molochu budoucnosti,
jejiz faktickd realizace zistdva ptinejmensim pochybnd. Hu-
manizace svéta opravdu nesmi byt rozvijena tim zptisobem,
Ze se v dané chvili odmitne huménni jedndni. K utvéfeni
lepsiho svéta se prispivd vyhradné tim, kdyZ se kond dobro
ted, osobné, se zanicenim, vSude, kde je to moZné,a bez ohle-
du na stranické strategie a programy. Programem kiestana,
programem milosrdného Samaritdna, JeZiSovym programem
je ,,vnimavé srdce®. Takové srdce vidi, kde je zapotiebi lasky,
a podle toho také jednd. Pochopitelné plati, Ze ke spontdnni
ochoté jednotlivce, chdpe-li cirkev charitativni aktivitu jako
komunitni dilo, se musi ptidruZit organizovanost, planovitost
a spoluprice s podobné zamérenymi institucemi.

c) Déle plati, Ze charita nesmi byt prostfedkem k tomu,
co se dnes nazyvd proselytismus. Laska je neziS$tnd a neu-
platiiuje se proto, aby slouzila k dosazeni néjakych jinych
cili.* To vSak neznamend, Ze charitativni ptisobeni by mélo,
abychom tak fekli, ponechdvat stranou Boha a JeZiSe Krista.
Ve hie je stale cely ¢lovék. Tim nejhlubSim kofenem utrpeni
byvé Casto pravé nepiitomnost Boha. Ten, kdo uplatiiuje
lasku (caritas) ve jménu cirkve, se nebude nikdy snaZit o to,
aby druhym vnucoval viru cirkve. Takovy ¢lovek totiZ vi, Ze
laska ve své Cistoté a neziStnosti je tim nejlepSim svédectvim

30" Srov. KONGREGACE PRO BISKUPY, Direktorium pro pastoracni sluzbu biskupt Apostolorum
Successores ze dne 22. inora 2004, 196; Citta del Vaticano 2004, 2%, 208.
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vydavanym Bohu, v néhoz véiime a jenZ nés pohnul k tomu,
abychom milovali. Kfestan vi, kdy je vhodna doba o Bohu
mluvit a kdy je zase spravné o Ném mlcet a nechat promlou-
vat pouze lasku. Ktestan vi, Ze Blih je laska (srov. 1 Jan 4,8)
a 7e se zpritomnuje pravé v okamZicich, v nichZ se nekona
nic jiného neZ l4ska. Vi, Ze — abychom se vrétili k otdzkdm
poloZenym vySe — pohanéni lasky je pohanénim Boha i ¢lo-
véka, je to pokus, jak si vystacit bez Boha. Z toho plyne,
7Ze ta nejlepsi obrana Boha 1 ¢lovéka spocivd pravé v lasce.
Ukolem charitativnich organizaci cirkve je, aby pravé toto
védomi ve svych vlastnich ¢lenech posilovaly, a to takovym
zplusobem, aby se svym jedndnim i svym slovem, ml¢enim
i piikladem stdvali vérohodnymi Kristovymi svédky.

Subjekty zodpovédné za charitativni pasobeni cirkve

32. Nakonec jeSté¢ musime upiit svou pozornost na jiz
zminéné subjekty, které jsou odpovédné za charitativni
pusobeni cirkve. V predeSlych zamyslenich jiZ jasné vyslo
najevo, Ze skute¢nym subjektem rtiznych katolickych orga-
nizaci, které se vénuji charitativnimu dilu, je sama cirkev,
a to na vSech trovnich, po¢inaje farnostmi, ptes partikularni
cirkve, aZ po univerzdlni cirkev. Pravé proto bylo vice nez
vhodné, Ze muj ctihodny predchudce Pavel VI. ustanovil
Papezskou radu Cor unum jako instituci Svatého stolce
odpovédnou za orientaci a koordinaci riznych charitativ-
nich organizaci a aktivit podporovanych katolickou cirkvi.
Episkopdlni struktufe cirkve dédle odpovidd skutecnost, Ze
v partikuldrnich cirkvich nesou biskupové jakoZto néstupci
apostoli odpovédnost za to, aby se i v soucasnosti napliioval
program obsazeny ve Skutcich apostolii (srov. 2,42—44) . Cir-
kev jakoZto BoZi rodina musi byt dnes stejné jako v minulosti
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mistem vzdjemné pomoci a zaroveil mistem ochoty slouZit
také tém, kdo jsou mimo ni a potfebuji pomoc. V pribéhu
obradu biskupského svéceni vlastnimu ukonu konsekrace
predchdzeji nékteré otdzky, v nichZ jsou vyjadreny zdsadni
prvky biskupského uradu, a tak se kandidatovi pfipominaji
povinnosti spjaté s jeho budouci sluzbou. V daném kontextu
svécenec vyslovné slibuje, Ze ve jménu Pané bude pohostin-
ny a milosrdny vic¢i chudym a Ze bude pomdhat a posilovat
vSechny potiebné.>! Kodex kanonického prdva v kanonech,
které se tykaji biskupské sluzby, vyslovné nepojedndva
o charité jako o specifické oblasti biskupova ptisobeni, hovori
se pouze obecnym zpisobem o dloze biskupa koordinovat
riznd apostolska dila pii respektovani jejich vlastni povahy.*
V soucasnosti v§ak Direktdr pro pastoracni sluzbu biskupii
konkrétnéji prohlubuje zdvazek charity jako dlohu, ktera je
cirkvi niterné vlastni a kterd prislusi biskupovi v jeho die-
cézi.”* Ddle se zde podtrhuje, Ze uplatiovani lasky (caritas)
je ukonem cirkve jako takové a Ze stejn€ jako sluzba slova
a vysluhovéni svatosti patii také sluzba lasky k podstaté
jejiho ptivodniho poslani.**

33. Pokud se jednd o spolupracovniky, ktefi na prak-
tické roviné vykondvaji v cirkvi dilo lasky (caritas), pak
to nejzasadnéjsi jiz bylo feceno. Nemaji se dadt ovliviiovat
ideologiemi o vylepSovani svéta, nybrZ se maji nechat vést
virou, kterd se v ldsce stdva ¢innou (srov. Gal 5,6). Maji

31 Srov. Pontificale Romanum, De ordinatione episcopi, 43.
32 Srov. kan. 394; Kodex kdnonii vychodnich cirkvi, kan. 203.
33 Srov. & 193198, 5. 204-210.

3% Srov. Ibid. &. 194, s. 205n.
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to tudiZ byt osoby vedené Kristovou ldskou, osoby, jejichz
srdce svou laskou ziskal Kristusa v nichZ probudil lasku
k bliznimu. Inspira¢nim kritériem jejich ptisobeni by mélo
byt tvrzeni obsazené v druhém listu Korintaniim: ,,Kristova
laska nds nuti* (2 Kor 5,14). Védomi, Ze v Kristu se Biih
sam daroval za nas a Ze Kristus Sel na smrt, nds musi vést
k tomu, abychom jiZ neZili pro sebe, nybrz pro Ného, s Ni-
ma pro druhé. Kdo miluje Krista, miluje cirkev a chce, aby
cirkev byla stdle vice vyrazem a ndstrojem té lasky, kterd
z Ného vyzatuje. Spolupracovnik kazdé katolické charita-
tivni organizace chce pracovat spolu s cirkvi, a tudiz také
spolu s biskupem na tom, aby se ve svété Sitrila BoZi laska.
Skrze svou tcast na uplatiiovani lasky cirkve spolupracovnik
chce byt svédkem Boha a Krista, a pravé proto chce lidem
prokazovat dobro neziStné.

34. Vnitini otevienost katolickému rozméru cirkve musi
spolupracovnika disponovat k tomu, aby se oteviral spolu-
praci s ostatnimi organizacemi, které riznymi zplisoby
slouzi lidem v jejich potiebdch. To se vSak musi uskutec-
novat s respektem ke specifickym charakteristikdm sluzby,
jak je od svych ucedniki pozaduje Kristus. Svaty Pavel
nds ve svém hymnu na lasku (srov. 1 Kor 13) u¢i, Ze laska
(caritas) je mnohem vic neZ obycejnd aktivita: ,,A kdybych
rozdal vS§echno, co mdm,a pro druhého do ohné skocil, ale
nem¢l lasku, nic mi to neprospéje* (1 Kor 13,3). Tento hym-
nus musi byt Magna Charta celé sluzby cirkve, v ném jsou
totiZ shrnuta v8echna zamySleni o l4sce, kterd jsem rozvinul
v pribéhu této encykliky. Praktické jednéni je nedostatecné,
pokud se v ném nestdva viditelnou laska k clovéku, laska,
kterd se napdji ze setkani s Kristem. Niternd osobni tcast
na utrpeni druhého se tak stava tim, Ze mu sdilim sebe sama.
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Aby dar druhého nepokotoval, musim mu ddvat ne néco
ze svého, nybrz sebe samého, musim byt v daru pfitomen
jako osoba.

35. Tento spravny zpusob sluzby cini jednajiciho po-
kornym. Nestavi se do pozice nadfazenosti vii¢i druhému,
af uz je jeho momentélni situace sebebidnéjsi. JeZi§ prijal
to posledni misto na svété, tedy kiiz, a pravé touto radikal-
ni pokorou nds vykoupil a stdle ndm pomdhd. Ten, kdo je
v pozici pomdhajiciho, uzndva, Ze pravé timto zpiisobem je
poméhdno také jemu. SkuteCnost, Ze miZe pomdhat, neni
jeho zasluhou ani divodem k chlubeni. Tento tikol je milosti.
Cim vic se nékdo namaha pro druhé, tim vice bude chépat
a privlastiiovat si Kristovo slovo: ,,Jsme sluZebnici neuZi-
te¢ni* (Lk 17,10). Uznava totiZ, Ze plisobi nikoli na zdkladé
néjaké nadrazenosti nebo vétsi osobni vykonnosti, nybrz
proto, Ze ho tim Kristus obdaroval. Nékdy bude dochazet
k tomu, Ze nadmira potfeb téch druhych a meze vlastnich
pracovnich moZnosti ho budou vystavovat pokuSeni pro-
padnout malomyslnosti. Pravé v takovych okamZicich mu
pomuZe védomi, Ze on sim neni vic neZ ndstroj v Pdnovych
rukou, a tak se osvobodi od domnéni, Ze musi sam osobné
provést nutné vylepSeni svéta. V pokore udélé to, co je v jeho
moznostech, a zbytek pokorné svéti Panu. Je to Buh, kdo
fidi svét, nikoli my. My mu poskytujeme svou sluzbu jenom
v z4vislosti na mife vlastnich mozZnosti a diky tomu, Ze On
ndm k tomu déva silu. Kdyz vSak délame to, co je v naSich
moznostech, a vklddame do dila vSechny své sily, pak je to
pocinéni, které dobrého sluZebnika JeZiSe Krista udrzuje
v pohotovosti: ,,Kristova laska nds nuti* (2 Kor 5,14).

36. ZakouSeni nezmérnosti poteb nds miZe z jedné stra-
ny ponoukat k pfijeti ideologie, kterd si narokuje vykonat
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to, co BoZi sprdva svéta na prvni pohled necini, tedy poku-
sit se o univerzdlni feSeni vSech problému. Z druhé strany
se uvedené zakouSeni nezmérnosti potfeb miZe stat poku-
Senim k netec¢nosti, nebot hrozi, Ze nabudeme dojmu, jako
by vlastné ani neslo nic udé€lat. Pravé v takové situaci pred-
stavuje Zivy kontakt s Kristem rozhodujici pomoc k tomu,
abychom zustali na spravné cesté, tedy abychom nepropadli
jednak pySe, kterd pohrda clovékem, ve skutecnosti vSak
nejenze nevytvaii nic, ale spiSe ni¢i, jednak malomyslnosti,
kterd by znemoZiiovala nechat se vést laskou, a tak slouZit
¢lovéku. Modlitba jako prostredek k Cerpani stile novych sil
z Krista se tak stdvad konkrétni nevyhnutelnosti. Kdo se mod-
li, neutraci svaj Cas, 1 kdyZ je dand situace charakterizovdna
naléhavosti a v§echno nasvédcuje tomu, Ze je nutno vyhrad-
né jednat. ZboZnost neoslabuje zapoleni s chudobou nebo
dokonce s bidou blizniho. Blahoslavena Tereza z Kalkaty
predstavuje jasné znameni skuteCnosti, Ze ¢as vénovany Bohu
v modlitbé nejenZe neumensuje tcinnost a ¢inorodost 1asky
vuci bliznimu, nybrZ Ze ve skutecnosti je nevycCerpatelnym
ziidlem této ¢inorodosti. Ve svém listu k postni dobé roku
1996 blahoslavena svym laickym spolupracovnikiim napsala:
»Ve svém kazdodennim Zivoté potfebujeme tento niterny
kontakt s Bohem. Jak se toho dobereme? Skrze modlitbu.*

37. NadeSel okamzik, abychom opétné potvrdili, jak
dualezita je modlitba v konfrontaci s aktivismem a hrozicim
sekularismem mnoha kiestant, ktefi se zabyvaji charitativ-
ni praci. Je evidentni, Ze kfestan, ktery se modli, neusiluje
o zménu BoZich zdmérti nebo o opravovani toho, co Blh
predvidal. Snazi se spiSe o setkdni s Otcem JeZiSe Krista
a prosi o to, aby pravé Buh byl pfitomen prostfednictvim
posily Ducha Svatého v néma v jeho dile. Divérny vztah
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s osobnim Bohem a odevzdanost do jeho vile jednak pred-
stavuji hrdz proti degradaci ¢lovéka, jednak ho zachranuji
ze zajeti fanatickych a teroristickych doktrin. Autenticky na-
boZensky postoj vylucuje, aby se ¢lovék povySoval na soudce
nad Bohem a aby Ho obvitioval z toho, Ze pfipousti bidu,
aniZ by pritom mél soucit se svymi tvory. AvSak na koho
se muZe spolehnout ten, kdo si narokuje zdpoleni s Bohem
na zékladeé lidskych z4jmi, ve chvili, kdy se lidské piisobeni
ukazuje jako neucinné?

38. Jisté, Job si muze pred Bohem stéZovat kvili nepo-
chopitelnémua na prvni pohled neospravedlnitelnému utrpe-
ni, které je pritomno ve svété. Ve své bolesti Job fika: ,,Kéz
bych védél, kde ho najdu. Vydal bych se k jeho sidlu ... Chtél
bych védét, jakymi slovy by odpovédél, porozumét tomu, co
mi fekne. UkédZe svou velkou moc, aZ povede spor se mnou?
... Proto se ho hrozim, chci mu porozumét, ale mam z ného
strach. Btih naplnil tzkosti mé srdce, VSemocny mé naplnil
hrizou* (Job 23,3.5-6.5-16). Casto nam neni ddno znat
davod, pro¢ Bih zadrZuje své rdm¢ a nezasahuje. On ndm
vSak rozhodné nebrani v tom, abychom mocné volali jako
JeZis§ na kiiZi: ,,BoZe mij, BoZe miyj, pro¢ jsi mé opustil ?*
(Mt 27,46). M¢li bychom setrvat s touto otdzkou pred jeho
tvafi v modlitebnim dialogu: ,,Pane svaty a vérny, jak dlou-
ho jesté budes vahat?* (Zj 6,10). Je to svaty Augustin, kdo
ddva na danou otdzku odpovéd viry: ,,Si comprehendis, non
est Deus* — ,,Kdybys to chépal, pak by to nebyl Bith.“** Nas
protest nechce Boha vyzyvat, ani budit dojem, jako kdyby
v ném byl pfitomen omy]l, slabost ¢i netecnost. Pro véficiho

35 Sermo 52, 16; PL 38, 360.
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je nemyslitelné, Ze On by byl bezmocny nebo Ze by pravé
»spal® (srov. 1 Kral 18,27). SpiSe plati, Ze dokonce i naSe
volani, podobné jako v JeZiSovych dstech na kiiZi, vyjadiuje
nejzazsi a nejhlubsi zplsob stvrzeni nasi viry v jeho svrcho-
vanou moc. Kiestané totiZ navzdory v§em nedorozuménim
a zmatktim okolniho svéta vytrvavaji ve vite v ,,BoZi dobro-
tu“a v ,,jeho lasku k lidem* (srov. Tit 3,4). Ackoli jsou stejné
jako vSichni ostatni ponofeni do dramatické komplexnosti
historickych uddlosti, setrvavaji v pevné jistoté, Ze Biih je
Otec a Ze nés miluje, i kdyZ pro nds jeho mlCeni ziistava
nepochopitelné.

39. Vira, nadéje a laska jdou ruku v ruce. Nad¢je se prak-
ticky projevuje jednak ve ctnosti trpélivosti, kterd nemizi ani
v dobru, ani tehdy, kdyZ stojime pred zjevnym nedspéchem,
jednak ve ctnosti pokory, kterd piijimd BoZi tajemstvi a ma
k Nému davérui v temnych chvilich. Vira ndm ukazuje Boha,
jenz dal svého Syna za nds, a tak v nds probouzi vitéznou jisto-
tu, Ze opravdu plati: Bth je laska! Timto zpisobem vira promé-
fluje nasi netrpélivost a nase pochybnosti v bezpecnou nadéji,
7e Buih dr7i svét ve svych rukou a Ze navzdory v§em temnotdm
Biih vitézi, jak to prostfednictvim pusobivych obrazii skvost-
né vyjadiuje konec knihy Zjeveni. Vira, kterd si uvédomuje
Bozi lasku projevenou na kiiZi v JeZiSové probodeném srdci,
probouzi v pithodném case lasku. Laska je svétlem, v zdsadé
jedinym svétlem, které stile znovu prozaruje temny svét a dava
ndm odvahu Zit a jednat. Laska je moZnéd a my jsme schopni
uplatiiovat ji, protoZe jsme stvoreni k BoZimu obrazu. Touto
encyklikou jsem chtél vybidnout pravé k tomu, aby lidé Zili
laskou a nechévali do svéta vstupovat BoZi svétlo.
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40. Na zavér upfeme sviij pohled ke svatym, k tém, kdo
uplatiiovali lasku (caritas) ptikladnym zptasobem. Nase mys-
lenky sméfuji predevs§im k Martinovi z Tours (7 397), ktery
byl nejprve vojdkem, posléze mnichem a biskupem. Martin
doklada témér jako néjakd ikona nezastupitelnou hodnotu
individudlniho svédectvi lasky (caritas). U bran mésta Ami-
ens Martin roztrhl svlij plast na dvé poloviny, aby se o né&j
rozdélil s chudym ¢lovékem. V no¢nim snu se mu pak zjevil
sam JeZiS odény do onoho plaste, aby tak potvrdil trvalou
platnost slova evangelia: ,,Byl jsem nahy, a oblékli jste mé
... Cokoli jste udélali pro jednoho z téchto mych nejposled-
n&jSich bratii, pro mne jste udélali* (Mt 25,36.40).* Kolik
dalsich prikladu svédectvi lasky (caritas) z déjin cirkve by
bylo moZno uvést! Jedna se predev$im o mniSské hnuti, kte-
ré od svého prvopocatku u svatého opata Antonina (1 356)
prokazovalo nevidanou sluzbu lasky (caritas) bliZznimu.
Pti setkdvani ,,tvari v tvar* s Bohem, jenz je laska, si mnich
uvédomuje, jak je naléhavé, aby se cely jeho Zivot proménil
nejen ve sluZzbu Bohu, ale také ve sluzbu bliznimu. Timto
zpusobem lze oduvodnit velké struktury slouZici potiebny-

ma nemocnym, které vznikaly vedle klaStera. Tim se vy-

36 Srov. SuLpicius SEVERUS, Vita Sancti Martini, 3, 1-3: SCh 133, 256-258.
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svétluji také obrovské iniciativy zamétené na lidsky pokrok
a kestanskou formaci, které byly otevieny predevsim tém
nejchuds$im, o coZ se pficinily nejprve mniSské a Zebravé
rady a posléze rizné muzZské a Zenské feholni instituty,
jak to dokladaji celé cirkevni d&jiny. Postavy svatych jako
FrantiSek z Assisi, Ignidc z Loyoly, Jan z Boha, Kamil de
Lellis, Vincenc z Pauly, Luisa de Marillac, Josef B. Cotto-
lengo, Jan Bosko, Luigi Orione, Tereza z Kalkaty — abychom
pripomnéli alesponl nékterd jména — ziistavaji pro vSechny
lidi dobré vile vyznaénymi vzory socidlni lasky (caritas).
Svati opravdu vnéseji svétlo do lidskych déjin, protoZe jsou
to muzové a Zeny viry, nad¢je a lasky.

41. Mezi svatymi vynikd Maria, Matka Pané a zrcadlo
veskeré svatosti. V LukdsSové evangeliu se s ni setkdvame,
kdyZ prokazuje sluzbu lasky (caritas) své ptibuzné AlzZbé-
té, u niZ zistala ,,asi tfi mésice* (Lk 1,56), aby ji pomdhala
v posledni fazi t€hotenstvi. ,,Magnificat anima mea Domi-
num,’ ¥ikd Maria u piileZitosti této navstévy — ,,Velebi ma
duse Hospodina* (Lk 1,46) — a vyjadfuje tak cely program
svého Zivota, tedy nestavét se do stfedu, nybrz vytvaret misto
Bohu, s nimZ se setkdvd jednak v modlitb¢, jednak ve sluzbé
bliznimu, protoZe jeding tak se svét stivd dobrym. Maria je
velkd pravé proto, Ze nechce udélat velkou sebe, nybrz Boha.
Je pokornd, a proto nechce byt ni¢im jinym neZ sluZebnici
Péané (srov. Lk 1,38.48). Dobfe vi, Ze ke spdse prispéje nikoli
tim, Ze by uskutec¢iiovala své dilo, nybrz tim, Ze se da plné
k dispozici BoZi iniciativé. Je to Zena nad¢je. Jedin€ proto,
Ze veii Bozim piislibim a ocekadva spasu Izraele, miZe k ni
vejit and€l a povolat ji k rozhodujici sluzbé pii napliovani
zminénych piislibl. Maria je Zenou viry: ,,Blahoslavend,
kterd jsi uvérila,” 1ika ji Alzbéta (srov. Lk 1,45). Magni-
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ficat, coZ je jakysi portrét jeji duse, je cely utkdn z vldken
Pisma svatého, z vldken pochdzejicich z BoZiho slova. Tak
se stdva zfejmym, Ze Maria je v BoZim slovu opravdu doma,
a proto z n¢ho zcela pfirozené vychdzi a opét do ného vstu-
puje. Maria mluvi a mysli na zdkladé BoZiho slova. BoZi
slovo se stdvd jejim slovem a jeji slovo se zase rodi ze slova
BoZziho. Tak se mimo jiné projevuje, Ze jeji myslenky jsou
v harmonii s BoZim mys$lenim, Ze jeji chténi je jediné chténi
spolu s Bohem. JelikoZ je Maria cele proniknuta BoZim slo-
vem, muZe se stat matkou vtéleného Slova. Konecné plati,
7e Maria je Zena, kterd miluje. Mohlo by to byt viibec jinak?
Jakozto véfici, kterd mysli prostfednictvim BoZiho mySleni
a chce prostfednictvim BoZiho chténi, nemtZe o ni neplatit,
7e je Zenou, kterd miluje. Pravé tohle postfehujeme v mléen-
livych skutcich, o nichZ nds zpravuji evangelijni vypravéni
o JeziSové détstvi. Pravé tohle nahliZime v jemnosti, s niZ
v Kéni vnim4 jak potfebu, do niZ se dostali novomanZzelé,
tak JeZiSovu piitomnost. TotéZ je patrné v pokote, s niZ pfi-
jimala to, Ze byla opomijena v obdobi JeZiSova vetejného
pusobeni. Ona totiZ dobte védéla, Ze Syn musi zaloZit novou

NN

rodinu a Ze matcina hodina nastane aZ v okamziku kfiZe,

v

coz bude skute¢na JeZiSova hodina (srov. Jan 2,4; 13,1).
Tehdy, kdyZ uc¢ednici uprchli, ona zlstala pod kiiZzem (srov.
Jan 19,25-27). Pozdé&ji, v hodiné€ Letnic, to budou praveé oni,
kdo se semknou kolem ni v oCekavani seslani Ducha Svatého

(srov. Sk 1,14).

42. K Zivotu svatych nepatii pouze vypravéni o jejich po-
zemském Zivoté, nybrz také jejich Zivot a ptisobeni po smrti.
Ve svatych se objasiiuje, Ze ten, kdo smétuje k Bohu, se ne-
vzdaluje lidem, nybrz se jim stdva opravdu blizky. Na nikom
jiném to nevidime lépe neZ na Marii. Slovo Uk{iZovaného
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— adresované ucedniku Janovi a jeho prostfednictvim vSem
JeziSovym ucednikiim: ,,To je tvd matka® (Jan 19,27) — se
v kazdé nové generaci stdvd novym zptisobem pravdivé. Ma-
ria se totiZ opravdu stala Matkou vSech véficich. K jeji ma-
tefské dobrotivosti stejné jako k jeji panenské Cistote a kra-
se se utikaji lidé vSech doba ze vSech ¢ésti svéta ve svych
potfebach a nadéjich, ve svych radostech i ve svém utrpent,
ve své osamocenosti stejné jako ve vzajemném sdileni. Lidé
vzdy zakouSeli obdarovani jeji dobroty, zakousSeli nevycer-
patelnou lasku, kterou pravé ona rozdava z hlubin svého
srdce. Svédectvi vdécnosti, kterd se ji projevuje na vSech
svétadilecha ve vSech kulturdch, predstavuje uznani oné Cis-
té lasky, kterd nehledd sebe, nybrz prosté a jednoduse chce
dobro. Ucta véficich zérovenn doklddd neomylnou intuici
toho, Ze takova l4dska je moZnd. Je to mozné diky tomu nej-
niternéjSimu sjednoceni s Bohem, které dovoluje, abychom
Jim byli zcela proniknuti, coZ je podminka, kterd dovoluje
tomu, kdo se napojil z pramene BoZi ldsky, aby se také on
sam stal pramenem, z né¢hoZ ,,potecou proudy vod* (srov.
Jan 7,38). Maria, Panna i Matka, ndm ukazuje, co je ldska
a kde se nachdzi jeji ptivod i jeji stdle se obnovujici sila. Ji
sveéfujeme cirkev, jeji posldni i sluzbu lasky:

Svata Maria, Matko BoZi,

tys darovala svétu pravé svétlo,
JeZiSe, svého Syna — Syna BoZiho.
Ty ses bezvyhradné odevzdala
BoZimu povoléni,

a tak ses stala zdrojem té dobroty,
ktera prysti z Ného.

Ukaz ndam JeZiSe. Ved néds k Nému.
UC€ nds pozndvat a milovat ho,
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abychom byli schopni
opravdové lasky

a uprostied Zizniciho svéta
byli pramenem Zivé vody.

Déno v Rimé u Svatého Petra dne 25. prosince, o slav-
nosti Narozeni Pané, v roce 2005, v prvnim roce mého
pontifikdtu.

Dbk 70 46
’\
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Redakéni poznamka

Preklad je pofizen na zdkladé italského znéni s pfihlédnutim k latin-
ské, anglickéa némecké verzi.

V prekladu pouzivame Casto slovo ,.komunita® nebo ,.komunitni*.
Obvykle se v ¢eskych prekladech na tomto misté dosazuje vyraz ,,spole-
censtvi“. Abychom predesli moznym nedorozuménim, musime upozornit
na skutecnost, Ze magisterium samo oba pojmy jasné rozliSuje. Kazda
komunita je spolecenstvim, v ném? jiz vykrystalizovaly urcité struktu-
ry. Neplati vSak, Ze kazdé spolecenstvi by jiZ bylo komunitou, protoZe
spolecenstvi muZe existovat jesté predtim, neZ nabude strukturdlniho
usporadani.

V textu se Casto vyskytuje slovo ,,charita® ve smyslu organizované,
tedy komunitn{ kfestanské sluzby potfebnym. V daném kontextu je tfeba
si jasn& uvédomit, e model usporadani charitniho dila v Ceské republice
neni jediny moZny. V nékterych zemich se totiZ pod pojmem ,,charita“
rozumi prevazné volontariat, tedy hnuti dobrovolniki, ktef{ sice organi-
zované a komunitnim zptisobem, ale zdrovei zcela bezplatné poskytuji
kiestanskou sluzbu druhym a spole¢nosti, v niZ Ziji. Benedikt X VI. také
v textu vyslovné pravé témto dobrovolnikiim projevuje svou hlubokou
vdécnost.

V Ceskych piekladech se nékdy vyraz ,,essentia“ tltumoci slovem ,,pod-
stata”, coZ ale neni iplné presné. Esence zahrnuje v§echny zdsadni znaky
arozméry dané skutecnosti, zatimco podstata je to, co zminéné esencidlni
znaky spojuje do jednoho celku. Z uvedeného diivodu jsme proto ve vétSing
piipadi zminénou piekladatelskou zdménu neprovedli.



OBsAH

UVOD [ttt 5
PRVNI CAST
JEDNOTA LASKY VE STVORENIA V DEJINACH SPASY.....7
Otdzka terminologie [2] .....ccoooeririeniiieiieeeeeeeeeee e 7
,»Bros* a ,,agapé® — odlisnost a jednota [3—8].......cceoereerereenennnns 8
Novost biblick€ viry [9—11] ..c.covoiiiniiiiiiiieeeeeeeeceee 16
Jezis Kristus — vtélena Bozi laska [12—15].....cccovvveeeeecinnieeieenns 20
Laska k Bohu a laska k bliznimu [16—18]......cccccccovvvvvveereeennnenen. 24
DRUHA CAST
CARITAS. UPLATNOVANI LASKY CIRKVI,
HKOMUNITOU LASKY ™ .ottt 29
Laska (caritas) cirkve jako projev trojicni lasky [19].......cccceeeeeee 29
Laska (caritas) jako dloha cirkve [20-25].....coovvvriiniiniiiiennene 30
SpravedInost a 14ska [26—29] .....coovveeviiriiienieeieerieeieeee e 35
Mnohotvarné struktury charitativni sluzby
v kontextu soucasné spolecnosti [30].......cccceveriiririeneenienieienne 43
Specificky profil charitativnich aktivit cirkve [31].....cccccovenenene. 46

Subjekty zodpoveédné za charitativni ptisobeni cirkve [32-39] ....49

ZAVER [A0—42] 1o s s 57



Benedikt XVI.
ENCYKLIKA DEUS CARITAS EST
Bh je laska
Preklad Ctirad Vaclav Pospisil
Redakcni prace Pavel Mares, Jana Stefkovéa
Odbornd recenze prekladu Prokop Broz, Jakub Dolezel
Vydalo nakladatelstvi PAULINKY, Praha 1, Petrska 9
v roce 2006 jako svou 106. publikaci
ISBN 80-86949-03-6 ISBN 80-86949-03-6
Vytiskla tiskarna PB tisk, Pfibram
Treti, revidované, vydani
Doporucena cena 48,- K¢
788 949031



