RODINA, STESTI A OBECNE DOBRO
\V DOBE DEMOGRAFICKE KRIZE

SOCIALNE-ETICKA REFLEXE STRATEGIi RODINNE POLITIKY

Koncepcni dokument Pracovni skupiny pro socialni otazky
pri Ceské biskupské konferenci (SO CBK)

leden 2026




MANAZERSKE SHRNUTI

Cil dokumentu di, v némz rodiny mohou Stastné zit a svo-

bodné uskutecnit své plany ohledné déti.

Text analyzuje soucasnou demografickou
krizi z pohledu socialni nauky cirkve a posky- o politika by méla usilovat o horizontalni
tuje doporuceni pro rodinnou politiku, ktera spravedinost: kompenzovat naklady rodin
respektuje autonomii rodin a jejich roli v napl- ve srovnani s domacnostmi bez déti a pod-
fovani obecného dobra. porovat stabilitu, samostatnost a odolnost

KliGové zavéry

Demograficka situace a vyzvy

Pokles porodnosti a starnuti populace
ohrozuji hospodarstvi a socialni systémy,
zejména systém dichodovy.

Ceska republika v letech 2022-2024 za-
znamenala prudky pokles uhrnné plod-
nosti z 1,83 na 1,37 ditéte na zenu, coz uka-
zuje zranitelnost souc¢asného systému.

Rodiny s vice détmi patfi z hlediska chu-
doby k nejohrozenéjSim skupinam a vyza-
duji specifickou podporu.

Role rodiny

Rodina je ,zakladni bunkou spolec¢nosti*
a klicovym mistem socializace, vzdélavani
a rozvoje ctnosti.

Manzelstvi a rodina maji cile plozeni a vy-
chovy potomstva a vzajemné lasky, coz je
obsahem Stastného zivota; jejich funkce
nelze redukovat na nastroj pro dosazeni
externich cil(i (napf. uhrnné plodnosti Ci
ekonomické produktivity).

Cile rodinné politiky

Primarnim cilem neni mechanické zvySo-
vani porodnosti, nybrz vytvareni prostre-

rodin.

Nastroje podpory

Ekonomické: darnové slevy, pridavky na
déti, podpora dostupného bydleni, flexi-
bilni pracovni podminky, kvalitni vzdéla-
vani a zdravotni péce.

Kulturni: spolecenské ocenéni rodiny
a rodicovstvi, podpora vicecetnych rodin,
hodnotové vzdélavani a medialni prezen-
tace rodinnych roli.

Komunalni: infrastruktura a verejny pro-
stor prizplsobeny potfebam rodin, ko-
munitni sluzby, dostupnost predskolniho
vzdélavani a dostatec¢na kapacita skol, so-
cialni a volnocasové sluzby.

Zasady socialni nauky cirkve

Solidarita: podporovat nejzranitelnéjsi ro-
diny, zejména rodiny s vice détmi.

Obecné dobro: prorodinné politiky prispi-

vaji ke stabilité a prosperité spolecnosti
jako celku.

Subsidiarita: stat ma podporovat, nikoli
nahrazovat odpovédnost rodin.

Doporuceni pro strategii podpory rodin

Zamérit podporu na rodiny s tfetim a dal-
Sim ditétem jako efektivni investici do bu-
doucnosti spolecnosti.



e Posilovat ekonomickou stabilitu rodin
a odstranovat skryté penalizace vicecet-
nych rodin.

e Zajistit podporu rodin ve vSech fazich zi-
votniho cyklu, nejen pfi pé¢i o malé déti.

e Integrovat kulturni, ekonomické a insti-
tucionalni nastroje do dlouhodobé rodin-
né politiky.

ZAVER

U¢inna rodinna politika v dobé demografic-
ké krize musi respektovat vztahovou a hod-
notovou podstatu ¢lovéka, podporovat kvalitu
partnerskych a rodi¢ovskych vztah( a stabilitu
rodin, tak aby rodi¢e mohli mit dostatek Casu
na vychovu déti a péci o blizké. Musi respek-
tovat nenahraditelnou ekonomickou funkci
rodin v tvorbé lidského kapitalu spolecnosti,
ocenit jejich naklady na vychovu déti, které
jsou investici pro budouci generace, a celko-
vé posilovat jejich schopnost realizovat Stésti
i prispivat k obecnému dobru. Cilem tak pri-
marné neni mechanické zvySovani porodnosti
a uhrnné plodnosti; prioritou je dlouhodobé
a komplexni ocenéni a podpora rodin jako za-
kladniho pilife spole¢nosti.

DOPORUCENI

PRINCIPY

1. Horizontalni spravedinost: Rodinna politi-
ka ma zajistit, aby rodiny nebyly ekonomicky
znevyhodnény ve srovnani s domacnostmi se
stejnym prijmem, ale bez déti.

2. Podpora autonomie a stability: Podpo-
ra ma posilit schopnost rodin rozhodovat se
svobodné, stabilné a odpovédné, nikoli na-
hrazovat jejich funkce statem.

3. Komplexni pristup: Rodinna politika musi
kombinovat ekonomické, pravni, socialni
a kulturni nastroje, reflektovat vztahovy cha-
rakter rodiny a podporovat vSechny faze zi-
votniho cyklu rodiny.

4. Podpora vicecetnych rodin: Rodiny s tie-
mi a vice détmi jsou z hlediska rizika vzniku
chudoby nejzranitelnéjsi a zaroven nejvice
investuji do budoucich ¢lentl spole¢nosti.

OPATRENI

1. Ekonomicka podpora

e Daiiové ulevy a kompenzace: Aktualizace
slev na dani s ohledem na inflaci a dalSi
makroekonomicky vyvoj v zemi, odstrané-
ni skrytych penalizaci viceCetnych rodin.

e Rodicovska a materska politika: Flexibil-
ni a koordinovana rodicovska dovolena,
zvyhodnéni studujicich matek a moznost
zkracenych uvazk(l s odpovidajici kom-
penzaci.

e Bydleni: Podpora dostupného bydleni ori-
entovana na rodiny s vice détmi, investice
do obecniho bytového fondu, cilené pfri-
davky a progresivni Glevy (darové aj.).

Socialni davky: Cilend nepfima podpora
namisto plosnych davek — posileni samo-
statnosti a stability rodin.

. Politicka a kulturni dimenze

Spole¢ny zajem, investice do budouc-
nosti spolecnosti: Vytvoreni koalice pro
rodinu na drovni parlamentnich stran.

Posileni spolecenského ocenéni rodi-
covstvi a zasluznosti vicecetnych rodin:
Medialni kampané, vzdélavaci programy
a verejné uznani rodicu, ktefi vychovavaiji
vice déti.

Vzdélavani a prevence: Zaclenéni rodin-
nych hodnot do Skolnich osnov s cilem
podporovat stabilitu, solidaritu a odpo-
védnost.

Legislativni nastroje: Otevieni odborné
i politické debaty o zohlednéni rodin pfi
vykonu volebniho prava, o revizi soudni
praxe a o uprave rozvodove legislativy.

Monitoring a evaluace: Pravidelné sledo-
vani demografickych, socialnich a eko-
nomickych ukazatel( a jejich vyuziti pro
flexibilni Gpravu rodinné politiky.

Komunalni politika

Verejny prostor a sluzby: Podpora infra-
struktury pro rodiny (détska hristé, bez-
bariérovost, komunitni centra), volnoc¢a-
sové a vzdélavaci aktivity.

Mistni bydleni a socialni sluzby: Efektiv-
ni vyuziti obecnich rozpoctdl, koordinace
s nestatnimi organizacemi a cilena po-
moc viceCetnym rodinam.

Koordinace s celostatni politikou: Obce
vykonavaji statni rodinnou politiku, ale
maji prostor optimalizovat sluzby podle
lokalnich potreb.



RODINA, STESTI
A OBECNE DOBRO V DOBE
DEMOGRAFICKE KRIZE

Socialné-eticka reflexe strategii
rodinné politiky

1. UvoD

Mnohé vyspélé staty se dnes potykaji s vy-
raznym poklesem porodnosti a prirozenym
ubytkem obyvatelstva, coz ma zavazné dopady
na hospodarstvi i socialni systémy, zejména
na systém dtachodového zabezpeceni. Objevu-
ji se obavy, zda naSe spolec¢nosti nestoji pred
kolapsem; pfinejmensSim v pripadé nékterych
statd (kriticka situace je napriklad v Jizni Ko-
reji ¢i Japonsku, v Evropé je vyrazné posti-
zeno Polsko a nékteré staty jizni Evropy) se
jiz dnes poukazuje na nezvratnost vzniklych
demografickych Skod. Na tyto obavy reaguji
kritické hlasy, podle nichz je dosavadni ne-
¢innost statt v oblasti prorodinné a pronata-
litni politiky pro soucasné spolecnosti sebe-
destruktivni.

Proti tomu zaznivaji postoje, které problém
bagatelizuji a spoléhaji na to, ze demografic-
kou krizi vyfesi vhodny socialni inzenyring
(zejména Fizena migrace) a technologicky
pokrok. Pripominaji také, Ze se nenaplni-
la zadna z drivejsSich katastrofickych demo-
grafickych prognéz - od Malthusovych obav
z prelidnéni na prelomu 18. a 19. stoleti az
po opacéné obavy politikti v obdobi povalecné
obnovy. Lidstvo se tedy ani dramaticky nepre-
lidnuje, ani nezanika. Je vSak otazka, zda jsou
tato srovnani s minulosti pro soucasnost do-
statecné priléhava, kdyz se mezitim proméni-
lo tolik zasadnich predpokladi, jako je zivot-
ni styl, 1ékarska péce ¢i rozdéleni bohatstvi.

Vedle toho se otevira otazka, nakolik je
v moci statt ovliviiovat chovani lidi v oblasti
tak bytostné soukromé, jakou je rodina a plo-
zeni déti. Mnozi to popiraji a dalsi varuji pred
rizikem paternalismu a ohrozenim svobody.

Diskuse probiha a ma dopady do praktic-
ké politiky. Ve stfedni Evropé je nejaktivnéjsi
Madarsko, avsak jeho vysledky jsou mnohymi
zpochybnovany. V ceském prostiedi se snaha
o systematickou podporu rodin s vice détmi
setkala v nedavné minulosti s kritikou dano-
vych ulev vicecetnym rodinam jakozto udaj-
nym ,trestanim bezdétnych®.

Predkladany dokument si klade za cil na-
hlédnout uvedena dilemata ze specifického
hlediska socialni nauky cirkve. Ta spojuje
demografickou perspektivu s teologickym za-
jmem o obecné dobro, zejména o dobro rodin,
a rovnéz s opci pro chudé - nebot’ rodiny s vice
détmi, jakkoli v sekularnich debatach casto
prehlizené, predstavuji z hlediska rizika chu-
doby vyrazné zranitelnou skupinu. Ve vztahu
k vySe uvedenym polemikdm muze hledis-
ko socialni nauky cirkve prispét ke hledani
vyvazeného stanoviska, nepodléhajiciho ani
alarmismu demografické krize a neokonzer-
vativni pronatalitni politice, ani utopismu
multikulturalismu a progresivni technokra-
cie. Nasledujici text je nesen intuici, Ze uko-
lem socialni nauky cirkve neni fungovat jako
»Spoustéc” natality, nybrz legitimovat a dopo-
rucovat obecné platny model st'astného Zivota
v rodinach jako dtlezitou soucast sledovani
obecného dobra.

2. MANZELSTVi A RODINA

V rodiné se realizuje komplementarita
muze a zeny, jez je ustfednim poznatkem
biblické antropologie. Muz a Zena jsou podle
starozakonni zpravy o stvoreni rovnocennymi
tvaremi lidstvi a obrazem Boha. Plodnost
a dynamika vzajemnosti jsou pritom pro

rodinu stejné klicové jako pro Bozi Trojici
- Otec se stava sam sebou teprve zplozenim
Syna, Duch svaty je jejich vztahem, zosob-
nénou laskou uréenou k ristu; jinak rodina
odumira.

V tradici cirkevniho uceni je povaha rodi-
ny svazana s prirozenou povahou manzelské-
ho svazku a jeho objektivnimi cili. Ty jsou
predmétem vSeobecného mravniho zakona,
o némz papez Jan Pavel II. fekl, ze je ve-
psany do srdce clovéka a Ze je onou grama-
tikou, na jejim zakladé se svét miize pustit
do ... diskuse o své budoucnosti.! Tento vse-
obecny rozumovy mravni zikon tedy posky-
tuje zaklad pro vzajemné porozuméni mezi
véricimi a nevéricimi, a tedy i pro diskuse
0 povaze a vyznamu manzelstvi a rodiny ve
spole¢nosti.

Manzelstvi neni zfizenim pouze nabozen-
skym, nybrz obecné lidskym. Je to svobodna
smlouva, ktera byla poté Kristem povySena
na svatost. Proto je také cirkevni nauka ve
véci manzelstvi, jeho vyznamu, cili a projevi
naukou normativni.

Cilem manzelstvi je jednak plozeni a vy-
chova potomstva, jednak vzajemna laska
a pomoc. Prvni z téchto cild, ktery nas v da-
ném kontextu zajima primarné, se miuze
uskutecnit pouze ve spolecenstvi dvou lidi
riazného pohlavi, ktefi by se zaroven méli
spoleéné podilet na vychové déti. Vzhledem
k tomu, ze dité nema od pocatku dokona-
lost dospélého télesné ani rozumové, rozviji
se za pomoci rodi¢d. Vychova je prirozené
spojena s monogamii: rodi¢e jsou k ni nej-
lépe uzpuisobeni diky prirozené naklonnosti
pravé ke svému ditéti.2 A proto také rodi¢tim

1) Jan Pavel II., Promluva na Valném shroméazdéni
OSN, New York, 5. fijna 1995.

2) Tomas Akvinsky k tomu uvadi: Dité v§ak nemuize
byt vychovavano a poucovano, nema-li urcité rodice;
k ¢emuz by nedoslo, kdyby nebylo zadnych zavazka
muze k urcité Zené, coz zaklada manzelstvi. Scriptum
super Sententiis, liber IV distinctio XXVI. q. 1, a. 1, co.

pri vychové nalezi autorita - legitimni moc -
nad détmi. To je zasadni rozdil od spolec¢nosti
socialistickych, kde autoritu vychovy prebira
stat, ¢i anarchistickych, v nichz je statni au-
torita zcela odmitnuta, déti se rodi z volného
svazku a vychovy se ucastni vSichni.

Podle uceni poslednich papezil je rodina
»zakladni bunkou spole¢nosti“ (FC 42), je
»prvnim mistem, kde se clovék uéi chapat
sebe sama a svét jako dar“ (CV 44). Zde je
lidsky zivot opeCovavan, zde clovék poznava
vyznam lasky, vérnosti, pravdy a respektu,
a zde se tudiz také rozvijeji socialni ctnos-
ti (CV 53). Proto ,upadek rodiny... oslabuje
spoleéenskou strukturu“ (LS 157).3 Zvlast-
ni pozornost je pritom vénovana rodinam
s mnoha détmi, jez ,jsou svédectvim viry,
odvahy a optimismu, kdyz jsou oteviené zi-
votu...“ (FC 10).

To, Ze od 20. stoleti dochazi v nasem kul-
turnim okruhu k vyraznym proménam, kte-
ré maji vliv i na prevazujici podobu man-
zelstvi a rodiny, nemuize vést k rezignaci na
uvedené objektivni skutecnosti. Pravé takto
rozumime pokynu Jana Pavla II. z encykliky
Evangelium vitae (1995), podle niz ,je nalé-
havé tfeba znovu objevit pravou tvar rodi-
ny... a podporovat rodiny, zvlasté ty s mnoha
détmi.“ (EV 94) Mluvime-li tedy o rodiné v
kontextu nauky cirkve, bereme sice v ivahu
kulturni promény, ale fundamentalni objek-
tivni skuteCnosti zistavaji urcujici. Mluvi-
me-li pak o rodinné politice a podpofe rodin,
mame na mysli primarné prirozenou podobu
rodiny, zatimco jiné formy souziti lze vztaho-
vat k tomuto pojmu jen analogicky, tj. podle
napodoby.

3) Srv. Benedikt XV1. Caritas in veritate, 51: ,,Bez
zdravych rodin nemiize existovat zdrava socialni
ekologie.”



3. ROLE RODINNE POLITIKY

P1i avahach o roli rodinné politiky musi byt
v prvni fadé vyjasnéno, co lze od ni realistic-
ky ocekavat. Soucasna verejna debata o rodiné
a rodinné politice je do zna¢né miry urcovana
externimi cili, které samy o sobé nejsou ne-
dalezité, ale ¢asto odvadéji pozornost od toho
nejpodstatnéjSiho. Patfi mezi né zejména za-
meéstnanost a potreby pracovniho trhu ¢i otaz-
ka udrzitelnosti dichodového systému, ktera
byva tzce spojovana s potiebou zvyseni thrn-
né plodnosti. Predpoklad, ze zvySeni ihrnné
plodnosti je hlavnim cilem rodinné politiky,
je ovSem problematicky, a to z nasledujicich
dévodi:*
a) je malo funk¢ni, protoze Casto neumoz-
nuje, ¢i primo zabranuje dosazeni deklaro-
vanych spolecenskych cild. Tak v zemich,
které trpi vysokou nezaméstnanosti prede-
vSim mladych (typicky zemé jizni Evropy),
muze zvySovani po¢tu narozenych déti bez
dalsich opatfeni privodit naopak zhorseni
ekonomickych a socialnich vyhleda;
b) je moralné problematicky, protoze jde
fakticky o instrumentalizaci déti pro uspo-
kojeni potieb jednak dospélych ¢lent ro-
diny (s cilem vlastni seberealizace), jednak
spolec¢nosti jako celku;
c¢) nemusi byt relevantnim ukazatelem
uspésnosti rodinné politiky, pfinejmensim
z hlediska prirozeného pojeti rodiny. Napfi-
klad ve Svédsku je sice vysoky podil tretich
déti, které vSak velmi ¢asto pochazeji z dru-
hych manzelstvi, a vznika tak otazka, zda
je spolecensky zadouci tento model podpo-
rovat.

4) Uvedené tfi body jsou inspirovany prednaskou
prof. Dany Hamplové na panelové debaté nasi skupi-
ny s nazvem Rodinna politika v dobé demografické
krize.

Nema-li byt cilem rodinné politiky v prv-
ni fadé zvySovani uhrnné plodnosti, pak se
také nelze zamérit pouze na jedno opatreni.
Rodina neni jen nastrojem pro dosazeni ex-
ternich ukazateld; je priliS komplexni, plni
rizné funkce a je zaméfena na nékolik rtz-
nych cild. Mame-li tyto cile uchopit jednotné,
muzeme hovorit o dobrém zivoté, tradi¢né na-
zyvaném §tésti. Jak tedy chapat Stastny zivot
v rodinach?

Stésti je komplexni stav, ktery méa povahu
celku, jehoz ¢astmi jsou ty ¢innosti a statky,
jez lze chapat jako podminky jeho uskute¢né-
ni. Jde zejména o hmotné podminky St’ast-
ného zivota, ale rovnéz o dobré Ciny, jimiz je
konstituovan, zejména ciny vzajemné pomoci
a solidarity, mezi néz patfi v pripadé rodiny
rovnéz vychova. Jakozto komplexni stav neni
St’astny zivot nikdy pfimo intendovan (zamys-
len), predmétem primé intence jsou vzdy pou-
ze pravé dilci jednani, jez jej konstituuji. Pro
jeho priblizeni se nékdy pouziva obraz svateb-
ni hostiny: dobro svatebni hostiny (svatebni
veseli) neni pfimo intendovano, neni védomé
navoditelné, veseli bud’ je, nebo neni, vyvstava
pravé jediné jako vysledek dilcich intenci a -
nikoli v neposledni radé - stédrych hmotnych
podminek. Neni jisté nahodou, Ze prvni Je-
ziSuv verejny zazrak se tykal pravé takovychto
hmotnych podminek svatebniho veseli.

Mezi sekundarni pozitivni dopady $tastné-
ho zivota v rodinach patfi reprodukce, v prvni
radé samoziejmé ta biologicka, ale nejen ona.
Cilem je také reprodukce socialni a kulturni
- rodina je Skolou solidarity, ale i subsidiarity,
tj. mistem, kde se konstituuji zakladni obcan-
ské ctnosti.

4. UKOLY RODINNE POLITIKY PODLE
SOCIALNi NAUKY CIiRKVE

Z vyse uvedeného cirkevniho uceni, Ze rodi-
na je ,zakladni bunkou spoleénosti®, vyplyva
jasny pozadavek adresovany statu, jenz ma po-
vinnost rodinu uznavat, chranit a podporovat
jako prirozenou a nezastupitelnou instituci
pro zdravy zivot spole¢nosti. Mnohé cirkevni
dokumenty vyvozuji konkrétni dopady tohoto
pozadavku.

Podle koncilni konstituce Gaudium et spes by
vlady mély zajistit podminky, za nichz mohou
rodiny zit distojné a plnit své poslani (GS 52;
srov. CV 44), zejména v oblastech bydleni,
vzdélani a zaméstnanosti. Encyklika Familiaris
consortio papeze Jana Pavla II. pozaduje, aby
verejné politiky byly vstficné zejména k rodi-
nam s vice détmi, které ¢asto nesou nepomér-
né veétsi zatéz pri vychové budoucich obcéani.
A Benedikt XVI. v Caritas in veritate dodava:
»Rodiny jsou ¢asto pod tlakem ekonomickych
struktur, které neberou ohled na jejich potre-
by a hodnoty.“ (CV 25)

Kompendium socidlni nauky cirkve uvadi, ze
yrodina ma pravo na pomoc spole¢nosti pri
plozeni a vychové déti“,> z ¢ehoz vyplyva po-
zadavek na podptirna opatrenti, jako je rodicov-
ska dovolena, poskytnuti bydleni a finan¢nich
prispévki pro rodiny. Soucasné se v papez-
skych dokumentech objevuje i demografické
hledisko: ,,Evropa ztraci divéru v budoucnost,
protoze ztraci davéru v rodinu.“® Encyklika
Laudato si papeze Frantiska, ackoli se zamé-
ruje predevSim na ekologii, obsahuje i silné
pasaze o rodiné a spolecenskych strukturach,
které ji podporuji nebo oslabuji. Obsahuje

5) Kompendium socialni nauky cirkve, Kostelni
Vydri 2008, § 244.

6) Benedikt XVI., Projev k Evropskému parlamentu,
2007.

i vyzvu k politikdm, které chrani rodinu jako
klicovy prvek integralni ekologie a socialni
spravedlnosti.

Pii formulaci podminek podpory podle so-
cialni nauky cirkve je tfeba dbat zejména na
pozadavky principt 1. solidarity, 2. obecného
dobra a 3. subsidiarity.

Ad 1.-2. Patifime do jediné lidské rodiny;
spolecnost ma usilovat o spoleéné dobro
a chranit zvlasté ty zranitelné. Velké rodiny,
zejména pokud jsou ekonomicky ohrozené,
si zaslouzi podporu z titulu spolec¢enské so-
lidarity. Zajisténi toho, aby narozeni tretiho
¢i dalsiho ditéte nezvySovalo riziko chudo-
by, odpovida pozadavku spole¢ného dobra.
Ad 3. Vyssi arovné autority (napr. stat) maji
podporovat, nikoli nahrazovat odpovédnosti
niz§ich Grovni (napf. rodiny). Stat ma tedy
rodindm - zvlasté tém s vice détmi - posky-
tovat odpovidajici prostredky a spolecenské
podminky (bydleni, vzdélavani, zdravotni
péce, danové ulevy atd.), aniz by zasahoval
do jejich autonomie.

5. CiLE STATNi RODINNE POLITIKY

Jak jsme naznacili jiz v avodu, zakladni
otazka zde zni: co stait muze v této oblasti
ucinné uskutecnit? Pii hledani odpovédi na
tuto otazku je nejprve tfeba rozliSit mezi so-
cialni a rodinnou politikou. Socialni politika
stoji na principu vertikalni solidarity - tedy
pomoci tém, kdo se ocitli v nouzi. Oproti tomu
rodinna politika sleduje horizontalni sprave-
dlnost: zajist'uje, aby rodiny ve srovnatelnych
prijmovych kategoriich nebyly znevyhodnény
uz jen kvali tomu, ze vychovavaji déti. Z to-
hoto hlediska maji zasadni vyznam rodiny
s vice détmi, které nesou vySSi naklady i od-
povédnost, pricemz patfi mezi nejzranitelnéjsi



skupiny ohrozené chudobou a také socialnim
vyloucenim.

Jiz jsme rekli, Ze rodinna politika nemtze
byt redukovana na jedno izolované opatieni.
Uéinna politika podpory rodin tak musi byt
komplexni, kombinovat ekonomické, pravni,
socialni a kulturni nastroje a vnimat rodinu
jako organicky a vztahovy celek, bez néhoz ne-
lze udrzet stabilni a spravedlivou spole¢nost.
Hlavnim cilem ma byt vytvoreni prostredi,
vnémz se prani lidi tykajici se déti mohou
stat realitou - a kde je rodicovstvi nejen eko-
nomicky mozné, ale také spolecensky cenéné.
Strategie podpory rodiny by méla smérovat
k priznivému spolecenskému klimatu a uzna-
ni hodnoty rodiny ve vSech fazich jejiho zi-
vota. Sir§i ramec modelovani zahrnuje nejen
podil vydajt na rodiny vzhledem k HDP nebo
ukazatele udrzitelnosti vefejnych financi, ale
predevSim sam vysledek - vychované déti.

Aby mohla rodina plnit svou roli, musi byt
naplnéna klicova podminka: stabilita. Podpora
rodin proto vyzaduje pochopeni faktort, kte-
ré skutecné prispivaji k jejich stabilité. Patri
k nim ekonomicka bezpecnost, dostupné byd-
leni a predvidatelné prijmy. Ukazuje se také,
ze sezdané pary jsou stabilnéjSi nez nesezdané
- a to 1 tehdy, maji-li nesezdani partneri déti.
Vyznamny vliv ma tedy patrné rovnéz rozvo-
dova legislativa.

6. REALNE MODELY

Historické zkusSenosti ukazuji, ze existuje
urcita vykazatelna korelace mezi materialni
podporou rodin a Ghrnnou plodnosti. V Ceské
republice roku 1993 znamenala vysoka inflace
a oddéleni dani od socidlniho pojisténi - které
nebylo stanoveno progresivné - v kombinaci
s ploSnymi pridavky pro vSechny zasadni pro-

pad porodnosti.” K podobnému propadu doslo
v letech 2009-2013, kdy do systému socialniho
statu drasticky zasahla Gsporna opatieni po fi-
nancni krizi. Celé dlouhé porevoluéni obdobi
vedlo k vyraznému demografickému zadluze-
ni, tedy nartistu mezigenerac¢ni nerovnovahy.

Podobné trendy pozorujeme i v zahranici.®
Dokonce i staty, které byly dlouhodobé po-
vazovany za uspésné v podpore rodin, zacaly
po roce 2010 zaznamenavat pokles porodnos-
ti - typicky zemé severni Evropy. Vyjimkou
v evropském kontextu byla po dlouhou dobu
Francie, ktera v roce 2014 zmeénila svoji ro-
dinnou politiku tak, ze vysledkem bylo zvy-
Seni odpracované doby rodic¢ti - coz prineslo
ambivalentni efekty.

V reakci na tyto trendy se nékteré staty snazi
nizkou porodnost fesit rozsahlymi finanénimi
davkami, ale ukazuje se, Ze samotna finan¢ni
podpora nebyva dostacujici: kratkodobé efekty
se nékdy dostavi, ale dlouhodobé se negativni
vyvoj miry plodnosti timto zptisobem vétSinou
prili§ zvratit nedafi. V Polsku se v roce 2017
zvysil pocet druhych déti diky zavedeni vyraz-
né davky na dité; narast poctu tietich déti vSak
zastal omezeny. Dnes je demograficka situace
zemé, jak jiz bylo zminéno, neblaha: Polsko
ma v poslednich letech dhrnnou plodnost
na urovni 1,2 a presouva se do ,pasti nizké
plodnosti“. Tento termin oznacuje situaci, kdy
se nizka porodnost méni v zavedeny a tézko
zvratitelny trend: menS$i generace vstupujici
do dospélosti zakladaji méné domacnosti, spo-
lecenské normy se posouvaji smérem k men-
Sim rodinam a celkovy pocet narozenych déti
dlouhodobé klesa. Navrat k vyssi plodnosti
pak vyzaduje stabilni a komplexni opatfeni,

7) Pro nékteré sociology jsou vsak 90. 1éta 20. stoleti
spie navratem k dlouhodobému normalu, z néhoz
byl demograficky a rodinny boom 19. stol. vyjimkou.

8) Eurostat, Fertility rates by age, 2025.

protoze bézné nastroje jiz neprinaseji dostatec-
ny efekt.

Mad’arsko, které v soucasnosti nabizi jeden
z nejkomplexnéjSich systémii prorodinné po-
litiky v Evropé, dosahuje dlouhodobé ihrnné
plodnosti okolo 1,5. Nejde sice o tplny tspéch
- tato hodnota je stile vyrazné pod trovni
prosté reprodukce - ale jde o znatelny vzestup
ve srovnani s 90. l1éty. Soucasné se zde poda-
rilo podstatné zvysit snatecnost, coz se obvyk-
le poji s vyssi stabilitou rodin i priznivéjSimi
demografickymi trendy. Ve srovnani s Ceskou
republikou ma navic Mad’arsko (a obdobné
také Slovensko) zhruba dvojnasobny podil vi-
cecetnych rodin se tfemi a vice détmi.

Ceska republika patiila dlouhou dobu
k evropskym zemim s nejpfiznivéjSim vyvo-
jem: v letech 2014-2021 zaznamenala rast
porodnosti, podpofeny opatfenimi jako da-
nové ulevy, Skolkovné ¢i rozvoj détskych
skupin. Od roku 2022 vSak priSel prudky
pokles ihrnné plodnosti (podle dat CSU do-
Slo k propadu z 1,83 na 1,37 ditéte na zenu),’
nejvetsi v ramci stredni Evropy, ktery ukazal
na znacnou zranitelnost soucasného systému.
Odhady demografii pro rok 2025 poukazuji
na to, ze v tomto roce dosahne tihrnna plod-
nost s vysokou pravdépodobnosti pouhych
1,25 ditéte na zenu. V ramci zemi V4 ma Ces-
ka republika nejnizsi podil tretich a dalsich
déti na hospodaricich domacnostech a za-
roven i nejnizs$i podil viceCetnych rodin na
uplnych rodinach. To miize souviset s tim, ze
zde neexistuji specifické prispévky pro vétsi
rodiny, jako je tomu tieba v Madarsku, ale
kazdopadné jde o znak nestability. Progrese
danového zvyhodnéni u nas tradi¢né konci
(jiz od 70. let) se tietim ditétem. V CR se také
vice nez polovina déti rodi mimo manzel-
stvi, pricemz se zde vyskytuje nejnizsi podil

9) Cesky statisticky urad, Narozeni, 2025.

ysmanzelskych rodin“ v ramci stfedni Evropy;
u rodin se tfemi a vice détmi je naopak mira
snateénosti velmi vysoka.

Vezmeme-li v ivahu vSechny uvedené sku-
tecnosti, tedy zejména silnou responzivitu vy-
voje plodnosti vii¢i ekonomické situaci a dané
fazi ekonomického cyklu (v ramci V4 méla
CR pied pandemii covid-19 nejvyssi miru
plodnosti a od roku 2021 zase zakusila nej-
vétsi propad) a souCasné nizkou snatecnost
a malé mnozstvi viceCetnych stabilnich rodin,
coz zase svéd¢i o mensSim tihnuti vétSinové po-
pulace k hlubS§im hodnotovym vazbam, pak
1ze vyslovit hypotézu, ze ceska populace bude
relativné citlivéjSi na ptsobeni konkrétnich
ekonomickych opatfeni statu. Byl by to jeden
z argumentt pro aktivni prorodinnou politi-
ku. Druhym by mohlo byt to, ze ackoli ma
Ceska republika nejvyssi ekonomicky vykon
a prijem na obyvatele v ramci V4, vydava na
podporu rodin a déti nejméné ze vsech.

7. PROMENA HODNOT

K tvaze o rodinné politice je vSak nezbyt-
né nutné pripojit rovnéz znalost proménuji-
citho se kulturniho kontextu. Soucasna spo-
lecnost nabizi vétsi prostor pro svobodu, ale
zaroven prinasi rizika. Rodiny celi extrém-
nimu individualismu, stresu a nepriznivé-
mu zivotnimu rytmu. Soucasné se setkavaji
s niz§i podporou ze strany instituci. Problé-
mem je také negativni spolecensky obraz vi-
ceCetnych rodin. Ty jsou Casto vnimany jako
nezodpovédné ¢i vypocitavé (zalozené jen jako
zdroj financéni podpory), coz ukazuje hlubsi
nepochopeni jejich skuteéné situace i vyzna-
mu pro budoucnost spolec¢nosti. Ekonomické
a vzdélavaci struktury casto oddéluji zenstvi
od matefstvi a zaméruji se na individualni



profesni uspéch, zatimco hlavni Zivotni tukol
- péce o rodinu - zlstava stranou. Metodicky
individualismus vladnouci v ekonomii (Mises,
Friedman) nedokaze adekvatné uchopit rodi-
nu jako organicky celek a ukazat jeji prinos
pro spolec¢nost. Individualizace, jak ji popsal
Anthony Giddens, vytvari ,,Cisté vztahy“ zalo-
zené vyhradné na dobrovolnosti a subjektiv-
nim prozitku - a soucasné podporuje predsta-
vu svobody definované odmitnutim zavazk.!

Jde o zasadni kulturné-hodnotovou pro-
meénu, kdy predstava stabilni rodiny prestava
byt sdilenym cilem; tim jedinym, co ztstalo
v hodnotové oblasti nedotéeno, je orienta-
ce na osobni §tésti. K jadru problému patfi
psychologizace moderniho zivota, tedy vze-
stup ,psychoterapeutické kultury“.! Zatimco
vSechny predmoderni kultury obracely ¢love-
ka smérem navenek - k rodiné, komunité,
tradici a socidlnim rolim - moderni kultura
jej obraci dovnitt. Clovék ma byt sam sobé
nejvySSim cilem, jeho moralka je urcovana
pocity a Stésti je chapano jako ryze vnitini
prozitek. Tento posun je vSak ve své podstaté
neudrzitelny, protoze lidska identita nemiize
vzniknout v izolaci; rodi se vzdy ve vztazich,
ufenim a souzitim s druhymi. Psychoterape-
uticka kultura proto zakonité vede k nestabi-
lité - vztahové, hodnotové i spolecenské.

To, ze soucasné rodiCovstvi nema tak vy-
znamnou normativni oporu jako v minulosti,
na jednu stranu znamena silnou reaktivitu
na zménu ramcovych materialnich podmi-
nek, jak jsme naznacili v predchozi kapitole.
Na druhou stranu tento posun predstavuje
nepochybné prekazku tspésné rodinné poli-

10) A. Giddens. Proména intimity - sexualita, laska
a erotika v modernich spole¢nostech. Praha: Portal,
2012.

11) Ph. Rief. The Triumph of the Therapeutic. New
York: Harper & Row, 1966.
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tiky, protoze bez spolecensky sdilenych hod-
not zadna politicka opatfeni nemohou dlou-
hodobé fungovat.

Odpovéd’ na otazku, jak se s touto promé-
nou vyrovnat, neni jednoducha. Neékteri so-
ciologové soudi, ze zasadni zménu hodnot
a chovani muize prinést pouze hluboka krize.
Ceska zkusenost ukazuje, e rist porodnos-
ti casto prichazel pravé v obdobich velkého
otfesu - za hospodarské krize, v dobé pro-
tektoratu nebo béhem tzv. normalizace. Tato
historicka zkuSenost vsak spiSe varuje, nez
aby inspirovala. Skute¢nou obnovu rodiny
bychom neméli oc¢ekavat jako dasledek kata-
strofy, ale méli bychom ji védomé podporovat
vytvarenim stabilniho prostfedi, v némz se
lidé mohou svobodné rozhodnout pro trvalé
vztahy a déti.

Papez Lev XIV. na generalni audienci dne
26. 11. 2025 rekl: ,Nas nemocny svét potrebu-
je odvahu k Zivotu.“? Je nepochybné, ze ma-
-li se zvratit soucasny trend, bude nutné po-
tfeba kontrafaktualniho jednani. Bude tfeba
odvaznych krest'ant, kteri ptijdou proti prou-
du dnesniho zptisobu zivota, budou ochotni
mit vice déti i za cenu osobniho nepohodli.
A pravé zde spatfujeme tukol pro cirkev:
hlasat evangelium znamena ukéazat lidem,
jak se aktivné zapojit do nasi doby, prekonat
strach a ménit nasi pritomnost, a tim také
utvaret naSi budoucnost. Papez na uvede-
né audienci fekl: ,Plodit znamena davéro-
vat Bohu Zivota.“ Proto odvaha k matefstvi
a otcovstvi je rovnéz angazovanosti za obecné
dobro, solidaritu, péci o stvoreni. U JeziSe
najdeme fadu vyzev k odvaze: ,Jdéte do celé-
ho svéta® (Mk 16,15), ,Nic si s sebou neberte®
(Lk 9,3), ,Ja jsem s vami po vSechny dny“

12 ) https://www.vaticannews.va/cs/papez/news/2025-
11/lev-xiv-katecheze-nas-nemocny-svet-potrebuje-od-
vahu-k-zivotu.html. Navstiveno 27. 11. 2025.

(Mt 28,20). Tato vyzva k odvaze vSak neni jen
pro kiestany, nybrz plati vSem lidem.

8. STRATEGIE PODPORY RODIN

Vychodiskem dobré rodinné politiky je vol-
ba a ustaveni spravné perspektivy. V prvni
radé jde o to vnimat viceCetnou rodinu jako
investici - nejen jako zaklad budouciho di-
chodového systému, ale i investici do spolec-
nosti jako celku. Proto i podpora vicecetnych
rodin by méla byt povazovana za dlouhodobé
produktivni investici do budoucnosti, nikoli
za okamzity socialni vydaj. Je to také otazka
spravedlnosti: vychovat dité stoji v soucasnosti
az 4 miliony korun, pri¢emz ekonomicka za-
téz rodiny vzdy s kazdym dalSim ditétem ros-
te, zatimco primérny mésicni Cisty prijem na
osobu s rostoucim poctem déti klesa.

Lidé maji dnes obecné méné déti, nez by si
prali, a zakladaji rodiny pozdéji. Normativni
ofekavani spojené s rodicovstvim sice neni tak
absolutni jako drive, stile vSak ziistava vyraz-
né. Priciny nesouladu mezi pfanimi a realitou
nejsou dany primarné kariérni orientaci, ale
spiSe ekonomickou nejistotou a tlaky, které
maji konkrétni dopady na rozhodovani rodin.

Co se tyce zacileni statni rodinné politiky,
zda se, ze nejefektivnéjsi z hlediska deklaro-
vanych cili je cilit podporu na rodiny s tfetim
a dalSim ditétem. Hlavnim nastrojem ekono-
mické podpory je sleva na dani, ktera vsak re-
alné klesla od roku 1991 o 30 % vlivem infla-
ce. Klicové je umoznit rodinam, aby si mohly
ponechat podstatnou c¢ast penéz, které samy
vydélaly - a tim zvysit jejich odolnost i stabi-
litu. Danové slevy odstupnované podle poctu
vychovavanych déti a vztahujici se rovnéz na
odvody vefejného pojisténi se v pripadé vhod-
né kalibrace mohou stat vyznamnym nastro-

jem k odstranéni skrytych penalizaci rodin
s détmi, jakou je zejména transfer od rodi¢t
skrze jejich déti k bezdétnym prostiednictvim
systému socialniho ,,pojisténi“.

Mezi dalsi doporucené kroky patii prede-
vSim nepfimé formy podpory, které zvySuji
samostatnost rodin: posileni politiky bydleni,
podpora zaméstnanosti a lepSi moznosti sla-
dovani prace a rodinného zivota. Dulezité je
také zapojit nestatni subjekty véetné komu-
nit (k tomu viz dalsi ¢ast) a spolecné usilovat
o podporu rodiny ve vSech fazich jejiho zi-
votniho cyklu - nejen v obdobi, kdy jsou déti
malé, jak je to v CR typické.

Kli¢ova je socialné-psychologicka a kulturni
stranka véci, zejména to, jak se rodiny ekono-
micky citi. Rozhodovani o détech neni dano
jen skute¢nou vysi prijmu, ale také subjek-
tivnim pocitem jistoty - tedy zda maji rodiny
dojem, ze disponuji dostate¢nymi prostredky
na kvalitni vychovu déti a Ze jim rodicovstvi
nezpusobi vyrazny pokles zivotniho standar-
du. Tento pocit je pevné spjat s ocekavanim
budouciho ekonomického vyvoje. Soucasné
hraje - jak jsme vidéli - zasadni roli i Sirsi
hodnotové klima spolecnosti - tedy to, jak jsou
rodiny, zejména viceCetné, vnimany a verejné
ocenovany.

9. KOMUNALNI POLITIKA

Je tfeba rovnéz vénovat pozornost rodinné
politice na turovni komunalni spravy. Ta za-
hrnuje Siroké spektrum oblasti - od bydleni
a vzdélavani az po tvorbu verejného prosto-

13) M. Spieker. Socidlni stat a jeho krize. Praha: Ces-
ka krestanska akademie, 1996, str. 59. K pochybnosti
o konceptu socialniho ,,pojisténi“ v soucasné demo-
grafické situaci srv. J. Bochert, ,Genera¢ni soudrz-
nost a socialni stat®, prispévek na XV. mezinarodni
konferenci o rodinné politice poradané v Praze dne
2. kvétna 2016.
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ru. Specifikem komunalni tdrovné je nizka
kontinuita vedeni oproti celostatni politice,
coz omezuje dlouhodobé planovani. Je navic
tfeba pripomenout, ze rodinna politika je vy-
konem statni spravy; obce v ni nemaji vlastni
rozhodovaci pravomoc, ale statni agendu pou-
ze spravuji.

Finan¢ni podpora rodin z komunalnich
rozpoctt se opira predevSim o dotacni tituly,
doplnéné o podporu neziskovych organizaci,
které vSak jsou svym objemem oproti rozpoctu
MSMT ¢ MPSV zanedbatelné. Tato podpora
zahrnuje komunitni aktivity, socialné akti-
vizacni sluzby, nizkoprahova centra, terénni
praci véetné nepfimé formy pomoci, napii-
klad slevu na najmu. Vyznamnéjsi roli ma tak
nepfima podpora formou vytvareni verejného
prostoru (hristé, infrastruktura, jako jsou la-
vicky, chodniky ¢i bezbariérovost), ktery pod-
poruje kvalitu zivota rodin, podpora dostupné
zdravotni péce, volnocasovych krouzkt véetné
sportovnich, krizové, socialni a dalsi formy
poradenstvi.

Velkym tématem na komunalni Grovni je
podpora bydleni. Zde panuje vSeobecné zna-
my problém, Ze naprosta vétSina obecnich
byttt byla v minulosti privatizovana za velmi
nizké ceny, coz pro municipality znamena
vypadek pfijml, omezené moznosti investo-
vat a také nedostatek bytového fondu k pro-
najmu. S rodinnou politikou souvisi i téma
socialniho bydleni. Roku 2025 pfijaty zdkon
o podpore bydleni ma za cil prostfednictvim
kontaktnich center pro bydleni a dalSich na-
stroji pomahat osobam v bytové nouzi, mezi
nimiz je mnoho rodin s détmi, a také lidem
ohrozenym ztratou bydleni, v energetické
chudobé nebo s nadmérnymi naklady na by-
dleni.

Vyznamnou oblasti je také Skolstvi. Inves-
ticni strategie obci v této oblasti maji pfimy
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dopad na rozhodovani rodin ohledné naroze-
ni ¢i poctu déti. Obce maji zakonnou povin-
nost zajistit mista v materskych Skolach pro
trileté déti.

Je tfeba nachazet zptsoby, jak by munici-
pality dokazaly finan¢ni prostredky vynakla-
dat na socialni politiku véetné podpory ro-
din efektivnéji a presnéji smérovat podporu,
namisto zbyteéného utraceni prostfedki na
akce typu lidovych veselic ¢i trhi.

Nutnost angazovanosti pritom plati i z dru-
hé strany. Ma-li dojit ke zméné v oblasti ro-
dinného zivota, je také nutné, aby se lidé vice
primkli ke komunalni oblasti a hledali ces-
ty, jak se angazovat. To zahrnuje jak pfimou
participaci na komunalnim déni a politice,
tak védomé setrvani v menSich sidlech, kde
je lepSi moznost rozvijet spolecensky Zivot,
organizovat skupiny pecujici o rodinu, obec
i krajinu.

10. PRAKTICKE ZAVERY

Rodinna politika v dobé demografické kri-
ze stoji pred zasadni vyzvou: jak reagovat na
rychle klesajici porodnost a soucasné podpo-
rovat rodiny v jejich svobodném rozhodovani
o détech. Vychodiskem muize byt antropo-
logicka skutecnost, ze clovék je bytosti vzta-
hovou - obrazem Bozi Trojice - a zZe jeho
naplnéni se uskutetnuje v rodiné a v me-
zigeneracnich vazbach v podobé stastného
rodinného zZivota jako komplexniho nein-
tendovatelného cile. Z této perspektivy také
vyplyva, ze primarnim cilem rodinné politi-
ky nema byt mechanické zvySovani thrnné
plodnosti; ta je pouze vysledkem komplexu
faktort, které se objevuji az na samém konci
celého socioekonomického a kulturniho pro-
cesu. Tato SirSi a diferencovana perspektiva

umoznuje formulovat konkrétni navrhy, jak
rodiny podporovat.

Zakladni orientace rodinné politiky by se ne-
méla inspirovat socialni politikou zamérenou
na vertikalni solidaritu prostfednictvim davek.
Namisto toho by méla usilovat o horizontalni
spravedlnost: o férovou kompenzaci rodinam
v porovnani s domacnostmi se stejnymi prijmy,
které vSak nevynakladaji prostfedky na vichovu
déti. Pomoc rodinam by méla byt spiSe nepfima
- méné zalozena na davkach a vice orientovana
na podporu samostatnosti a ,,zmocnéni“. Timto
zpusobem je mozné postupné zakorenit ve spo-
lecnosti presvédceni - s pozitivnim sekundar-
nim dopadem na hodnotové preference -, ze
mit vice déti je znakem uspéchu, sily a zivot-
niho naplnéni.

Uvedena kompenzace ekonomického po-
staveni rodin s vice détmi viéi bezdétnym
nebo rodinim s mensim poctem déti musi
brat v ivahu makroekonomicky vyvoj, infla-
ci i zmény v prumérnych pfijmech. Podpo-
ra by méla pokryvat vSechny faze Zivotniho
cyklu rodiny, nejen obdobi péce o malé déti.
Konzervativnéji orientované navrhy zahrnu-
ji podporu sobésta¢nosti a autonomie rodin
prostiednictvim ponechani vétsi casti vydeé-
lanych prostredki (naptiklad formou dano-
vych slev ¢i dprav socialniho pojisténi), zvy-
hodnéni studujicich matek, danové ulevy pro
zkracené uvazky, zajisténi prehledné a koor-
dinované podpory ¢i pravidelnou valorizaci
davek. Patfi sem také vhodné nastavena ro-
dicovska dovolena, flexibilni pracovni pod-
minky a zajisténi kvalitniho vzdélani a zdra-
votni péce pro vSechny déti bez ohledu na
poradi narozeni. Dalsi ekonomicka opatfeni
mohou zahrnovat dostupnou bytovou politi-
ku orientovanou na potieby rodin s vySSim
poctem déti, progresivné rostouci danové
ulevy podle poctu déti, univerzalni ¢i cilené

pridavky na dité zvySujici se s kazdym dal-
Sim sourozencem; soucasné je zadouci ote-
viit diskusi o zasadni reformé dachodového
systému.

Podobné dtlezita je i kulturni dimenze ro-
dinné politiky. Je tfeba posilit spolecenské
ocenéni rodiny, zvysit jeji stabilitu a odol-
nost a znovu pripomenout vztahovou pod-
statu clovéka, ktera je oslabovana soucasnou
tendenci k individualizaci a psychoterapeu-
tickému pojeti lidského zivota. Je tieba zlep-
Sit obraz vicecetnych rodin, jez byvaji nékdy
nespravedlivé spojovany s nezodpovédnym
pristupem, ¢i dokonce s ucelovym privade-
nim dalSich déti na svét za ucelem ziskavani
vysSSich financénich davek. Stejné dalezité je
i celkové posileni hodnotového vyznamu
rodiny ve vzdélavani a médiich. Radikal-
néjSi navrhy mohou zahrnovat napriklad
upravu volebniho systému ve prospéch ro-
din (napf. koncept volebniho prava za déti,
jak jej navrhoval Paul Demeny) ¢i zpfisnéni
rozvodové legislativy a soudni praxe.

Takto pojata rodinna politika usiluje o to,
aby rodiny byly ekonomicky i symbolicky po-
sileny a aby jejich zivotni volby byly ¢inény
s védomim, ze déti nejsou prekazkou osobni-
ho rozvoje, nybrz jeho pfirozenym a hodnot-
nym naplnénim.
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