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UvVOD

Kdyz Jan Pavel II. v roce 1981 v encyklice Laborem exercens upozornil, ze prace je vlastnim klicem
k socialni otadzce, nejednalo se o vzneSenou frazi a uz vitbec ne o ulitbu marxismu, ba ani o polemiku
s nim. Cilem bylo spiSe pfipomenout, ze problémy moderni ekonomiky a socialni politiky se nevycer-
pavaji pouze popisem struktur, procesii a anonymnich sil, ale Ze maji jakousi svoji antropologickou
konstantu, u niz je tieba zacit, chceme-li se dobrat skute¢nych feSeni téchto problémi; timto antropo-
logickym vychodiskem, které se osobn¢ dotyka kazdého z nas, je lidska prace.

Dnes, po vice nez tficeti letech, béhem nichz celkova komplexita spolecenského Zivota, politickych
a ekonomickych interakci dale vyrazné¢ vzrostla, se na tomto zakladnim poznatku nic nezmeénilo. Zda
se dokonce, ze v mnohdy radikalné proménéné spolecenské, hospodaiské 1 politické realité posled-
nich let je to prave prace, ve smyslu popisném i normativnim, kterd mize poskytnout jasnou orientaci
a voditko pro hodnoceni téchto promén v narodnim i globalnim kontextu. Soucasné nelze pochy-
bovat o tom, Ze témito proménami nezlstava nedotena ani prace sama. Je proto nezbytné reflektovat
vzajemné vztahy mezi svétem prace a aktualnimi trendy v socialni a ekonomické oblasti a snazit se
na jedné stran¢ znovu zjednat jasno v tom fundamentalnim, tedy v otdzkach smyslu a vyznamu prace
a jeji roli v zivot¢ ¢loveka, na druhé stran¢ ovsem také pochopit strukturni procesy dané globalizaci,
digitalni revoluci, dafiovou, socialni, rodinnou a vzdélavaci politikou, a neuzavirat se ptitom ani pied
snahou nastinit mozna feseni existujicich problémt.

Takovyto soubor ukoli si klade predkladana kolektivni monografie, ktera shromazd’uje texty ¢eskych
odbornikt z oblasti socialni etiky, sociologie a ekonomie.

V tvodni kapitole seznamuje Pavel Kucha¥ étenafe s aktualni situaci na trhu prace v CR. Na zékladé
analyzy domaécich i zahrani¢nich dat konstatuje, Ze navzdory krizové dob¢ a navzdory mnoha nega-
tivnim predpovédim nezaznamenava trh prace u nas zadné vyznamnéjsi vykyvy. Autora to vede
k tvrzeni, Ze zmény, k nimz v poslednim obdobi na trhu prace doslo, jsou spise prilezitosti k dalsimu
pozitivnimu vyvoji smérem k vykonnéjsi a inovativni ekonomice.

Ponékud kritictejsi vychodisko voli nésledujici kapitola Lucie Kolatové, ktera si vytkla za cil objasnit
antropologicky kontext pojmu prace. Podle autorky je tfeba, oproti pfevladajicim ekonomicistné-
-technicistnim trendiim, klast diiraz na to, ze prace je predevsim zalezitosti lidskou. Antropologicky
pohled nabizi vhodny korektiv vii¢i ekonomismiim a technologiim dnesni doby a umoziuje promyslet
alternativni kulturu prace zamétenou na povzneseni ¢lovéka a jeho sdruzovani a spolupraci.

Lubomir Ml¢och v nasledujicim Siroce pojatém a obsahové bohatém ptispévku predklada komplexni
pohled na smysl prace a na principy, jimiz se fidi. Také on kontrastuje dnes pievladajici, ¢asto reduktivni
chapani fenoménu prace s pojetim orientovanym na clovéka, pricemz za zvlasté inspirativni, avSak
i po ekonomické strance nanejvys funkeni, povazuje pojeti rozpracované v socialni nauce cirkve.

V dal$im ptispévku se Jakub Jinek vénuje etickym aspektlim robotizace prace. Teoreticky potencial

metafory robota vyuZziva k nastoleni n€kterych zakladnich etickych otazek a na tomto zakladé ptistu-
puje k analyze soucasnych problémi spojenych s digitalizaci prace. Na zavér navrhuje konkrétni




kroky, které musi byt na poli politického rozhodovani i teoretické reflexe ucinény, aby stavajici trendy
mohly byt vyuzity k dobrému.

Dalsi ¢ast knihy se vénuje otazce vztahu prace a vzdélani. Kapitola Petra Stici k tomuto problému
pfistupuje z pozic kiestanské socidlni etiky. S oporou v textech magisteria i sekundarni literatury
upozoriiuje na uzkou provazanost uvedenych problému i na to, ze se vzristajici komplexitou svéta
prace bude tieba stale vétsi dliraz klast na trvalé vzdélavani.

V nésledujici kapitole se ArnoSt Vesely a Michaela Veseld Hiekischova zabyvaji specialnéji stano-
venou otdzkou po vhodné formé vzdélani vzhledem k celosvétovému 1 domacimu vyvoji na trhu
prace. Zakladni dilema mezi §ifi a hloubkou vzdé€lani autofi fesi poukazem na nutnost hledani rovno-
vahy mezi obéma naroky.

Knihu uzavira text Jindficha Srajera o souvislosti prace a rodinného Zivota. S oporou v socialni nauce
cirkve a s ohledem na aktualni vyvoj, zejména koronavirovou krizi, probird nékteré tizivé problémy
obou oblasti. Kapitola ukazuje bytostnou provazanost svéta prace a rodiny a zdlraziiuje potiebu
jejich uzkého propojeni také pii hledani feSeni konkrétnich socialnich a ekonomickych problémt.

Cilem editortt bylo pfi zachovani plodné plurality pfistup a vychodisek nechat vyvstat zékladni
hodnotovou shodu lidi, kterym v jejich ¢innosti odborné 1 praktické jde o zachovani dlstojnosti prace
jako néceho podstatného pro smysluplny zivot ¢loveéka a spolecnosti.




Pavel Kuchar

SITUACE NA TRHU PRACE V POST-COVIDOVE DOBE

Uvod

Trh prace prosel v uplynulych letech zcela ojedinélym procesem, ktery naSe Ceskd spolecnost,
aovsem i1 témef vSechny ostatni rozvinuté zeme, nepamatuji. Po recesi z prelomu let 2008—2014, ktera
je ¢asto oznacovana jako nejhlubsi od Velké hospodarské krize ve tficatych letech 20. stoleti, ptislo
obdobi relativni ,,hojnosti, kdy se svét postupné zotavil. Pievladala hospodarska euforie, svétové
ratingové agentury se predhanély v optimistickych predpovédich dalsiho vyvoje. Jesté kratkou dobu
poté, co z Ciny v prosinci 2019 piisly prvni informace o tehdy novém zahadném onemocnéni, pietr-
véaval optimismus vychazejici z faktu, e Cina je daleko, Ze nékaza se objevila na jakémsi trhu se
specifickymi asijskymi produkty, a Ze tedy jeji rozsifeni je nepravdépodobné.! Velice rychle se ale
ukézalo, jak hluboce se vSichni, véetné vétSiny odbornikti, mylili.

Rychlé rozsiteni pandemie po celém svété vedlo k tomu, Ze se hospodaisky vyvoj v zemich, které
byly novou nemoci postupné zachvaceny, vyrazné zpomalil a leckde i propadl. Vlady pfiijimaly,
n¢kdy ponékud zmatecné, ¢i naopak s urcitym prodlenim, Sirokou skalu opatteni, kterymi by zpoma-
lily ¢i zastavily jeji negativni dopady. Ty se posléze nevyhnuly téméf zZddnému hospodarskému
odvétvi, Zadné profesni skuping, Zadnému regionu.

Cesty, jakymi se staty budou vracet zpét do ,,normalu®, budou dle miry zasazeni rtizn¢ dlouhé
a rizng klikaté. Jednu z ucelenych analyz tohoto procesu piinasi zprava OECD Employment Outlook
2021: Navigating the COVID-19 Crisis and Recovery.? Nutno podotknout, ze byla publikovana
v Cervenci 2021, tedy byla zpracovavana v prubéhu prvniho pololeti 2021. Odrazi proto tehdejsi
situaci, zejména se v ni nemohly promitnout problémy, které¢ s sebou ptinesl podzim 2021 v podobé
jednak dalsi viny pandemie, jednak s tim souvisejiciho kolapsu mezinarodni dopravy a jeho dusledku
pro restartujici se hospodafstvi, a uz viibec ne invaze Ruska na Ukrajinu a s tim spojena valka.

Pro analyzu situace na ¢eském trhu prace je zminénd zprava vyznamna zejména proto, ze vyzniva
dosti obezfetné¢ smérem k naslednému ekonomickému oZiveni jednotlivych zemi. Je jasné, Ze jeji
autofi nemohli brat do tivahy vSechny aspekty resuscitace trhi prace v ptislusnych zemich, nebot
tyto trhy maji vlastni, ¢asto dosti odliSnou dynamiku, pandemie se v nich projevila v rizné intenzit¢,
vladni opatieni se liSila v hloubce 1 Sifce zabéru. Je také tieba zdlraznit, Ze trhy prace byly v rizné
situaci, v rizné ,.,kondici“ — nékde byla situace jiz pred nastupem pandemie slozita, jiné zemé (véetné
CR) prozivaly doslova euforickou konjunkturu. Z toho prament i riiznost tempa zminéného oZiveni.

Z grafu 1 je zfejmé, Ze pravé pro CR je prognézovana pomérné dlouha cesta navratu trhu prace do pied-
pandemického stavu. Toho bychom méli dosahnout az koncem roku 2024 (pozdéji uz jen Island a Izrael).

1 Svétova zdravotnicka organizace WHO ji jako pandemickou oznacila v bfeznu 2020.
2 OECD, Employment Outlook 2021, Navigating the COVID-19 Crisis and Recovery, Paris: OECD, 2021.
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Naproti tomu napi. Polsko se mélo s dopady pandemie vyrovnat jiz v prubéhu roku 2021 a zemé
Eurozony by k tomu mély dospét pied koncem roku 2022. Nechme stranou realnost této predikce
a zamé&fme se na situaci trhu prace u nas.?

Graf 1 — Za jak dlouho se vybrané zem& OECD vrati k predpandemické mife zamé&stnanosti?

Pramen: Employment Outlook 2021. OECD 2021

Po zminéné celosvétové recesi doslo k postupnému oZiveni a opétovnému riistu ekonomiky i v CR.
Lze to dokumentovat na dvou zékladnich indikatorech trhu prace, a sice na vyvoji miry nezameést-
nanosti* a vyvoji poctu volnych pracovnich mist. Jist¢ bychom nalezli i jiné indikatory (napft. vyvoj
HDP), nicméné pro potieby nasledujici analyzy jsou tyto dva dostacujici.

3 Tento text vznikl v dubnu 2022.
Jde o tzv. podil nezaméstnanych, tj. podil dosazitelnych uchazeéti o zaméstnani ve véku 15-64 let k obyvatelstvu
ve stejném véku (v %). Tato mira je zpracovavana MPSV na zakladé mési¢nich dat z uradd prace, je odlisna od
Obecné miry nezaméstnanosti zjistované Ceskym statistickym Gfadem z ¢tvrtletnich dat z Vybérovych Setieni
pracovnich sil.




Vyvoj nezaméstnanosti

Po vyssich hodnotach v letech 2010-2014 nezaméstnanost zhruba od zacatku roku 2014 postupné
desatych let® (graf 2). Toto obdobi tedy lze z hlediska situace na trhu prace oznacit jako dobu dosud
nejvyrazn€jsi konjunktury v poptevratové historii. Mirné vykyvy smérem nahoru vzdy na pocatku
roku je tfeba pfipsat na vrub sezonnim vykyvim, které se, podle toho, zda byla zima mirna ¢i silngjsi,
vzdy vratily zpét k sestupné trajektorii. Hodnota 2,6, kterd byla naméfena v Cervnu, fijnu a listopadu
nelze jit. Tu ¢ast pracovni sily, ktera i1 pies tyto velice ptiznivé podminky zlstavala nadale v pozici
nezameéstnanych, 1ze oznacit za nezameéstnatelnou.

Jesté zacatek roku 2020 se nijak nevymykal do té doby pievladajicimu trendu. Nezaméstnanost se
pohybovala kolem 3 %, mirn¢ zacala rist az poté, kdy i k ndm na jate dorazila prvni vina pandemie
a firmy zacaly omezovat vyrobu. Az v samém zavéru roku se dostala na hodnotu 4 %, kde vydrzela
do jara roku 2021, aby nasledné opét poklesla na hodnotu kolem 3,5 %, na které se s malymi vykyvy
drzi dodnes (tj. do poloviny roku 2022).

Graf 2 — Vyvoj podilu nezaméstnanych (%)

Pramen: MPSV CR

5 Tehdy byla pouzivana tzv. Mira registrované nezaméstnanosti, pocitana podle jiného vzorce. Pti pfepoctu na
soucasny algoritmus by vychazela zhruba o 1,5-2 procentni body vys$si oproti souc¢asnému podilu nezaméstnanych.




Znamena to, ze ani hluboky propad ekonomiky, kdy hodnota HDP v roce 2020 klesla o 5,6 % oproti
roku 2019 a kdy tento pokles postihl vétSinu odvétvi narodniho hospodatstvi,® nemél vyrazngjsi
dopady na domaci trh prace.

Namisté je otazka, cemu za to vdécime. Analytici’ uvadéji ¢tyti hlavni faktory. Prvni ma své koteny
v jiz zminéném poklesu nezaméstnanosti v roce 2019, kdy se na trh prace pod vlivem vyrazného ristu
mezd vratila 1 ¢ast pracovni sily difive dlouhodobé nezaméstnana. Jakmile se ovSem na jare 2020
objevily prvni problémy, jako prvni byli propousténi prave tito lidé, kteti byli pro firmy s ohledem
na svoji prevazné mizivou kvalifikaci a ne vzdy zadané pracovni navyky nejvice postradatelni. Ti se
opét vratili mezi ekonomicky neaktivni, a nepfesli tak do skupiny nezaméstnanych. K nim je tieba
také pricist Cast téch, ktefi pracovali na castecny tivazek a s postupujicimi problémy i oni presli mimo
pracovni silu.

Vyznamnou roli zcela jisté sehrala vladni opatfeni na udrzeni zaméstnanosti znama jako covidové
balicky (zejm. program Antivirus). Stat jejich prostfednictvim kompenzoval zaméstnavatelim veétsi ¢i
mensi ¢ast mezd jejich zaméstnanct, coz mélo vedle nesporného pozitivniho vlivu na vnimani jistoty
prace pro zaméstnance také dalsi klad, tentokrat na strané zaméstnavateld — mohli si své zaméstnance
udrzet, a nebyli tak odkézani na jejich opétovny ndbor, az pandemie pomine. Ten by byl, vidéno
s Casovym odstupem, pro fadu firem pfinejmensim stejné naro¢ny a nejisty jako v roce 2019.

Tteti faktor uzce souvisi s obéma predchozimi. I v tomto ndroéném obdobi zistavala poptavka po
pracovni sile vysokd, zaméstnavatelé (s vyjimkou prvni viny pandemie na jafe 2020) vytvaieli nova
pracovni mista. Je totiz tfeba si uvédomit, ze ti, kteti byli propusténi v souvislosti s covidem, tvofi
z velké Casti (nikoliv ovSem uplné!) specificky segment na trhu prace — velka ¢ast z nich je vysoce
mobilni v disledku mensi vazby na ziskanou kvalifikaci a aktualné vykonavanou praci. Tak mizeme
byvalé ¢isniky, kuchate ¢i predstavitele dalSich podobnych profesi dnes nalézt mezi tidi¢i MHD ¢i
jinych sluzeb, kde nachazeji vétsi jistotu prace. Bylo (a stale je) to ddno pomérné optimistickym
hodnocenim moznosti dal§iho vyvoje ekonomiky. Znamena to soucasné, ze ptiznivy vyvoj trhu prace
se s pandemii nezastavil, coz je zvlaste pozitivni z pohledu o¢ekéavani dalsiho vyvoje.

Posledni faktor se tyka vyuziti zahrani¢nich pracovnich sil na nasem trhu prace. V dobé¢ vrcholici
konjunktury v roce 2019 bylo na tfadech prace evidovano 623 tisic cizinct, v roce 2020 jejich pocet
déle vzrostl na 644 tisic. Samotny fakt, ze i v tehdejsi situaci se poptavka po zahrani¢ni pracovni
sile nejen udrzovala, ale i rostla, vypovida o stabilité firemniho sektoru. Tento narGst sice nebyl tak
vyrazny jako v predchozich letech, nicméné¢ umoznil firmam pfipravit se na nasledny postpande-
micky vyvoj.

6  CESKY STATISTICKY URAD, ,,Tvorba a uziti HDP — 4. &tvrtleti 2020, https://www.czso.cz/csu/czso/cri/tvorba-
a-uziti-hdp-4-ctvrtleti-2020 [zvefejnéno 2. 3. 2021].

7  Napft. Miroslav BULLA, ,,Covid a trh prace®, https://www.praceamzda.cz/novinky/covid-trh-prace [zvefejnéno
9. 4.2021]; Jaromir GEC, ,,Covid na ¢eském trhu prace®, https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/cnblog/Covid-na-ceskem-
trhu-prace/ [zvetejnéno 30. 4. 2021].
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Volna pracovni mista

Na tomto mist¢ je tfeba se vénovat druhému z avizovanych indikatort, a sice vyvoji poctu volnych
pracovnich mist. Ten ma do jisté miry vétsi vypovidaci schopnost o makroekonomickeé situaci. Nepro-
mitaji se v ném tolik vnéjsi statni intervence jako v pfipad¢ miry nezaméstnanosti, kterd je vzdy vice
¢1 méné ovlivilovana nastavenim parametrt socialni politiky, resp. zachranné socialni sité. Tvorba ¢i
zanik pracovnich mist jsou podstatné vice ovlivnény situaci firem, tfebaze i zde bychom jisté nasli
nekteré projevy vlivli zejména aktivni politiky zaméstnanosti (spolecensky tc¢elnd pracovni mista,
vetejne prospésné prace apod.). Tyto vlivy je vSak mozné oznacit za spiSe okrajové.

Graf 3 — Vyvoj poctu volnych pracovnich mist (v tisicich)

Pramen: MPSV CR

Vyvoj presvédCiveé naznacuje kondici ceské ekonomiky. Od propadu v dob¢ recese v letech 2009—
2014 ptevazuje rust poctu volnych pracovnich mist, ktery nabral tempo zejména v letech 2017-2019.
Od té doby ptevazuje pocet volnych pracovnich mist nad poctem nezaméstnanych — nejvyssi previs,
témet o 150 000, nastal v kvétnu a Cervnu 2018, na zacatku roku 2022 €inil 85 000 volnych pracovnich
mist. Z pohledu celého popievratového vyvoje byla ,,magicka“ hranice 350 000 volnych pracovnich
mist dosazena v poloviné roku 2019 a tuto uroven dosahovala jest¢ na zacatku roku nasledujiciho,
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tedy tésné pred vypuknutim pandemie. Jeji prvni vlna pfinesla pokles tohoto poctu zhruba o 20 000,
ktery se ovSem na jafe zastavil, aby po mirném vzestupu nastal dalsi, jiz hlubsi pokles (o 30 000)
v souvislosti s druhou, podzimni vlnou. Oproti situaci pfed vypuknutim pandemie tak trh prace ptisel
v prubehu roku 2020 zhruba o 40 000 pracovnich mist. V pribéhu roku 2021 uz k zddnym takovym
vykyvim nedoslo, v srpnu 2021 byla ptekroc¢ena hranice 360 000 volnych pracovnich mist.

Namisté je otdzka, o jakd pracovni mista jde. Ke zmirnéni optimismu nad jejich vysokym poctem
je tieba si uvédomit, ze stejné rychle jako tato mista vznikaji, mohou i zanikat. Pro jaky segment
pracovnich sil jsou tedy tato mista uréena? Odpovéd’ je tieba hledat jednak v dlouhodobych trendech
vyvoje profesni struktury, jednak v aktudlni ekonomické situaci.

Neni pochyb o tom, ze zmény v profesni struktuie sméfuji k riistu poctu profesi vysoce kvalifikova-
nych, jejichz nositelé vykonavaji prace s vysokou ptidanou hodnotou. Tento trend je trvaly, doku-
mentuji jej narodni i mezinarodni analyzy.® Mira saturace téchto potieb je zavislad na schopnostech
vzdélavaciho systému produkovat dostate¢né poCty absolventii v pozadovanych oborech, piicemz
tato ,,dostatecnost je ovlivnéna zejména hospodaiskymi cykly. V soucasné dob¢ tato poptavka prevy-
Suje nabidku, takze trh eviduje nedostatek pracovniki v pozadovanych profesich. Nejde pfitom jen
o nejcasteji uvadéné odborniky na informacni technologie, ale podle udaji spole¢nosti TREXIMA
také o kariérni a osobni kouce, specialisty na vzdelavani, pracovni prostiedi, digitalni marketing,
umélou inteligenci apod.® Ur¢itou miru optimismu v této souvislosti nabizi rostouci vzdélanostni
uroven populace, takze lze predpokladat, ze valnou ¢ast poptavky po téchto profesich bude mozné
postupné napliovat z vlastnich zdroji.'° Dulezité pfitom je, ze poptavka je cilena nejen na technické ¢i
prirodovédné profese, ale i na Casto zatracované profese spole¢enskovédniho zaméfeni (viz zminéni
koucové profesi souvisejicich se vzdélavanim).

Ponékud jiné to je s poptavkou po pracovnich mistech se stfedni trovni kvalifikace, zejména
s odbornym vzdélanim. Tu jsme si byli schopni v minulosti témét vzdy napliovat sami, nebot’ nas
vzdélavaci systém byl na této urovni kvalifikace dlouhodob¢ zalozen. Tim, jak se zvySuje zminéna
vzdélanostni uroven (kdy do tercidrniho vzdélavani nastupuji zhruba dvé tietiny populacnich ro¢niki),
se ovSem podil dostupné stiedné kvalifikované pracovni sily zejména v mladé generaci snizuje, takze
v dlouhodobém horizontu hrozi jeji nedostatek. Urcitou nadé€ji dava postupna nahrada ¢asti téchto
praci automatizovanymi a robotickymi systémy, jejichz obsluha vyzaduje vyssi nez stfedni Groven
kvalifikace a jsou (a stale vice budou) obsluhovany pracovniky s nizSim terciarnim vzdélanim,
jejichz podil se pribézné zvysuje. Neni ovSem pochyb o tom, Ze na této urovni kvalifikace budeme
1 v budoucnu stale vice odkazani na zahrani¢ni pracovni silu.

8  Napt. OECD, Education at a Glance 2021, Paris: OECD, 2021.

9 TREXIMA, ,,Trh prace a vzdélani®, https://www.trexima.cz/hledate-novou-praci-poptavka-po-techto-profesich-
roste-i-behem-pandemie/ [zvefejnéno 21. 4. 2021].

10 Srov. Petra ANYZOVA a Jiii VECERNIK (ed.), Vzdélani, dovednosti a mobilita. Zaméstnani a trh prace v Ceské
republice a evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2019.
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Posledni skupinu poptavanych profesi tvoii ty, které jsou ur¢eny na obsazeni pracovnich mist s nizkou
urovni kvalifikace. Jejich podil je nejvice navazan na hospodatské cykly, a to nejen ve stavebnictvi,
jehoz rust je tradicné jednim ze spolehlivych indikatorti konjunktury, ale i ve zpracovatelském
pramyslu. Jeho specifikem je jednak jeho vysoky podil ve struktufe narodniho hospodaistvi (nejvyssi
v celé EU), jednak to, Ze je vyrazné zavisly na vngjSich trzich, a je tudiz citlivy na jejich otfesy.
Pracovni mista tedy sice rychle vznikaji, ale mohou i stejné rychle zanikat.

Obcas uvadény nazor, ze mame i pii soucasné nizké mife nezaméstnanosti velky pocet lidi bez prace
(na zacatku roku 2022 zhruba 260 tisic pfi jiz zminénych 350 tisicich volnych pracovnich mist), a ze
tedy jde ,,jen* o to dostat tuto pracovni silu na trh prace, je mylny. Jak jsme jiz uvedli, je to pracovni
sila, jejiz nejvetsi podil jiz v minulosti zvolil Zivotni styl zaloZzeny na ne-praci. Ani rychly rast mezd
v letech 2018 a 2019 (kdy se primérna mzda meziro¢n¢ zvysovala zhruba o 8 %) ji nepfinutil k trva-
lému navratu na trh prace. Ve své vétsSin€ jde o lidi, které je mozno s ohledem na absenci jakékoliv
realn¢ vyuzitelné kvalifikace a pozadované pracovni navyky povazovat za nezaméstnatelné.

K tomu je tfeba ptipojit jesté jeden faktor, souvisejici s celkovym vyvojem nasi spolecnosti. Nejen
rist vzdélanostni urovné, ale i celkové smétovani trendu vyvoje zivotni tirovné a zpiisobu zivota
vede k tomu, Zze domaci populace je stale mén¢ ochotna vykonavat n¢které druhy praci, které prinasi
nejen nizké mzdy, ale také nizkou spolecenskou prestiz. Dle vysledki vyzkumu vetejného minéni je
jen 20 % ekonomicky aktivnich osob ochotno piijmout jakoukoliv praci (spiSe + rozhodné), 45 %
by pftijalo praci na zkraceny tivazek a 31 % by bylo ochotno pfijmout praci s niz§i mzdou." Takova
pracovni mista budou vzdy odkézana na pracovni silu smifenou s prekarizovanou praci, tj. s praci
neposkytujici socialni a finan¢ni stabilitu, tedy pracovni silu rekrutujici se zejména z cizincli, mensin,
lidi ze znevyhodnénych skupin apod.

Imigracni potencial

Vyuziti zahrani¢ni pracovni sily na domécim trhu prace je standardem pro vSechny vyspélé zemé.
Vsechny se totiz potykaji se stejnym problémem, ktery jsme zminili vySe: tuzemska pracovni sila je
stdle méné oteviena vykonu praci, které jsou hiife placené, vykonavané v nevyhovujicim pracovnim
prostiedi ¢i socidlnim standardim v méné odpovidajicich pracovnich rezimech. Také ¢esky trh prace
stale vice spoléhda na tento zdroj pracovni sily, o cemz svéd¢i témét nepieruseny (s vyjimkou krizo-
vych let 2009-2010) rist poctu cizinct evidovanych na ufadech préce. Jestlize v dob¢€ naseho vstupu
do EU v roce 2004 bylo takto evidovano néco malo pies sto tisic zahrani¢nich pracovnich sil, v roce
2020 to jiz byl Sestinasobek (jiz zminénych 644 tisic).

Potieba sanovat domaci trh prace zahrani¢ni pracovni silou neni ovsem nova. Uz v poloviné deva-
desatych let, tedy v dob¢ transformace hospodaiské struktury, byla potieba dodate¢né zahrani¢ni

11 Milan TUCEK, ,,Ochota pfijmout zaméstnani®, https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ekonomicke/prace-
prijmy-zivotni-uroven/5273-ochota-prijmout-zamestnani-cervenec-2020 [zvefejnéno 1. 9. 2020].
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pracovni sily odhadovana na 150-300 tisic.”> Porovname-li tento odhad se souasnymi analyzami
napi. Hospodaiské komory,”> mozna piekvapi jejich podobnost, nebot’ oba odhady se témér nelisi,
titebaze vnitini (stav ekonomiky) i vngjsi (Clenstvi v EU) podminky jsou odlisné. Diivody, pro¢ tomu
tak je, jsou ovSem prevazné stejné dnes jako pred tficeti lety. Je to struktura ekonomiky a zejména
pramyslu a jeho stale velka zavislost na mén¢ kvalifikované préci. Jeji zasadni strukturalni zména,
ktera by vedla alespon k ¢astecnému snizeni této potieby, je ovSem otazkou dlouhodobéjsi strategie.
Jak vsak naznacuji vyzkumna Setfeni provadéna mezi zaméstnavateli, dalsi rozvoj ekonomiky se uz
dnes bez cizincli neobejde. Tento nazor sdili 71 % z nich.™

Zasadni zménu v nazirdni na moznosti vyuziti zahrani¢ni pracovni sily ovSem pfinesl 24. inor 2022,
tedy den, kdy ruska armada vtrhla na Ukrajinu, a rozpoutala tak nejvétsi valeény konflikt v Evropé od
konce druhé svétové valky. Jeho diisledkem je mj. i dosud nejvétsi uprchlicka vina, které je Evropa
vystavena. Jestlize v zatim nejvétsim prilivu imigrantti v prubéhu celého roku 2015 pftislo do celé
Evropy 1,25 milionu lidi a z toho do CR 1 235 migrantd, jen za prvni mésic valky Ruska proti Ukra-
jin& se poéty uprchlikii odhaduji na 2,5 milionu, z toho do CR jich pfislo vice nez 200 tisic. Toto &islo
dale roste, na zac¢atku kvétna presahlo 330 tisic.

Oproti situaci v letech 2015-2016 zde ovSem nachazime n¢kolik podstatnych rozdilii. Tehdejsi
migracni vlnu tvofili v naprosté vétsiné mladi muzi, odchéazejici ze statd Blizkého ¢i Stfedniho
vychodu a severni Afriky. Byla to potencialni pracovni sila, sice jen ¢astecné kvalifikovana, lec presto
v nékterych zemich (zejm. v Némecku) do zna¢né miry ocekavana jako nahrada za ubyvajici domaci
pracovni silu. Dfive ¢i pozdé€ji byla vétS§inoveé schopna vstoupit na domaci trhy prace, a alespon
castecné tak snizit tlaky na socidlni systémy hostitelskych zemi.

Soucasnou imigra¢ni vinu naproti tomu tvoii téméf vyhradné¢ mladé zeny s détmi (kolem 80 %)
prchajici pred valkou, jejichz muzi museli v diisledku mobilizace zistat na Ukrajing. Jsou tedy zcela
odkazany na pomoc poskytovanou socidlnimi sluzbami. Cést z nich sem pfisla za svymi partnery
¢1 znamymi, ktefi u nés pracuji jiz delsi dobu, a ktefi jim tedy mohli poskytnout zadkladni pomoc
pro prvni obdobi jejich pobytu. Pro tuto ¢ast uprchlikii jsme se stali cilovou zemi, z ¢ehoz vyplyva
i potieba jejich kratkodobé ¢i dlouhodobé integrace. Pro dalsi ¢ast uprchlikli predstavujeme pouze
tranzitni zemi, ptes kterou prechazi ze stejnych divodi (partnefi, zndmi) do dalSich zemi zapadni

Evropy, zejm. Némecka.

Skutec¢nost, Ze jde vétSinove o Zeny v nesnadné socialni situaci, pfindsi pro nas socialni systém nové,
jen obtizné feSitelné problémy. Nejveétsi neznamou je pochopitelné doba, po kterou budou vyza-
dovat pomoc, doba, po kterou bude trvat valka. Bude-li konflikt kratkodoby, vétSina z nich se patrné
bude chtit vratit zpét na Ukrajinu za svymi partnery. Bude-li ovSem trvat delsi dobu se vSemi z toho

12 Milan HORALEK, Zaméstnavani cizinctl, Praha: VUPSV, 1996, s. 96.

13 HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY, ,,Cesta ke svobodnému podnikéni a prosperit&“, 33. Sném,
https://komora.cz/news/33-snem-cesta-ke-svobodnemu-podnikani-a-prosperite-podnikatele-sepsali-sva-
doporuceni-pro-novou-vladu/ [zvefejnéno 16. 9. 2021].

14 HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY, ,,Aktudlni problémy trhu prace®, https://komora.cz/aktualni-
problemy-trhu-prace/ [zvetfejnéno 7. 6. 2021].

14


https://komora.cz/news/33-snem-cesta-ke-svobodnemu-podnikani-a-prosperite-podnikatele-sepsali-sva-doporuceni-pro-novou-vladu/
https://komora.cz/news/33-snem-cesta-ke-svobodnemu-podnikani-a-prosperite-podnikatele-sepsali-sva-doporuceni-pro-novou-vladu/
https://komora.cz/aktualni-problemy-trhu-prace/
https://komora.cz/aktualni-problemy-trhu-prace/

vyplyvajicimi devastaénimi dopady na ukrajinskou ekonomiku a infrastrukturu, 1ze u véts$i ¢i mensi
¢asti z nich ocekavat jejich setrvani u nas a postupnou integraci do ¢eské spolecnosti s tim, ze diive
¢1 pozdé&ji za nimi piijedou 1 jejich partnefi. To mize dosti zasadnim zptisobem ovlivnit 1 cely Cesky
trh prace.

Vv

stavu trhu s bydlenim je tkol na hranici fesitelnosti. Dlouhodob¢ netesené problémy s tzv. socidlnim
bydlenim pro domadci obyvatelstvo jsou zndsobeny nutnosti zajistit ubytovani pro nové ptichozi,
nikoliv ovSem v podob¢ riznych dobrovolnickych aktivit, ale ubytovani relativné stalé, dostupné,
umoznujici vybudovani ndhradniho domova. Druhym, stejné¢ vaznym problémem je zajisténi vzde-
lani pro jejich déti. Zde se situace zda byt feSitelnéjsi, prece jen je nas vzdelavaci systém v tomto
sméru flexibilngj$i. Podobné tomu je také se zajisténim zdravotnickych sluzeb. Zatim se zda, ze
vzhledem k podobnému civiliza¢nimu zakotveni by problémy nemély nastavat v kulturné¢ hodno-
tovém zaclenéni uprchliki do vétSinove spolecnosti.

Délka trvani konfliktu jisté ovlivni také jeden z dosud ponc¢kud upozadénych problémii, kterym je
nezbytna pritomnost velkého poctu ukrajinskych pracovniki-muz na nasem trhu prace. Na konci
roku 2020 pracovalo v CR zhruba 160 tisic ob&ant Ukrajiny, z toho bylo zhruba 60 % muzi. Ti se
ovSem po vypuknuti valky museli (¢i méli) v diisledku mobilizace vratit zpét na Ukrajinu. Nejasné
je, zda se po skonceni konfliktu vrati zpét k nam a budou pokracovat ve své pracovni draze zde, nebo
zda zlstanou ve své rodné zemi. Lze totiz predpokladat, Ze masivni investice do znovuvybudovani
ukrajinské ekonomiky (hovoii se o tzv. novém Marshallové planu) budou vyzadovat také velky pocet
pracovnich sil, coz se zjevné stane ptitazlivym i pro ty Ukrajince, ktefi do valky pracovali v zahranici.
Budou tedy motivovani k navratu, cozZ se jisté odrazi v jejich Ubytku na ¢eském trhu prace (ktery
ovSem Castecné nastal jiz nyni). Ten bude tfeba nékym nahradit, otdzkou je kym.

Zavér

Zminény vyvoj pfinesl fadu negativnich, ale i pozitivnich poznatki. Na rozdil od nékterych alarmis-
tickych progndz se nedomnivam, ze by pievazovaly ty negativni. I zde totiz plati, Ze ,,co t¢ nezabije,
to t¢€ posili“. Soucasna situace na trhu prace je prizniva — nizka mira nezaméstnanosti, vysoky pocet
nabizenych volnych pracovnich mist, posilujici kurz ¢eské koruny, i pfes vysokou inflaci a zejména
strmy rust cen energii prevazujici pozitivni odhady dalsiho vyvoje ekonomiky jak od néarodnich,
tak mezindrodnich instituci's atd. Nékteré segmenty trhu prace (zejm. sluzby) prosly ¢astecné likvi-
dacnim, ¢astecné ovsem ocCistnym procesem, manazefi fady firem se naucili v fizeni nespoléhat na
pouhou kontrolu pfitomnosti lidi na pracovisti, ale spiSe se vénovat strategickym ciltim, lidé si osvo-
jili nové navyky (prace z domova) a dovednosti (digitalizace). Toto vSe spolu s pokracujici rostouci
vzdé¢lanostni trovni pracovni sily vytvati predpoklady pro rychlejsi pfechod smérem k vykonnéjsi, na
inovacich zalozené ekonomice.

15 Srov. MANPOWER GROUP, ,,Index trhu prace Q1 2022, https://www.manpowergroup.cz/pruzkumy/
manpowergroup-index-trhu-prace-q1-2022 [zvefejnéno 14. 12. 2021].
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Lucie Kolarova

CLOVEK A PRACE

Antropologicky kontext prace

Uvod

Praci vnimame obvykle jako fenomén naleZejici do oblasti hospodafstvi, prava €1 socialni politiky,
jako technicky, socioekonomicky nebo politicko-strategicky fenomén, a tak o ni také teoreticky
uvazujeme. Pokud je prace nadto tematizovana eticky, pak spiSe normativné, jako povinnost. S praci
si v tomto smyslu spojujeme nejen odbornou zdatnost a vykonnost, ale také zasluhovost a naroko-
vatelnost, a pak i fadu dalSich hodnotové obsazenych pojmu (naptiklad funk¢nost volného casu,
obcanské zodpovédnost, spotadanost, ba pricetnost, vzdélani jako priprava na praci, flexibilita jako
prednost, kritéria zivotni urovné apod.). A pokud se piece jen dostane ke slovu i antropologie prace,
hrozi jesté redukce na jeji urcity aspekt, jemuz je pak ¢loveék podtizovan. V nehomogenni kultute
(post)moderny' vse nasvédcuje tomu, ze pojem prace ma rysy nadfazené, vSezahrnujici metakate-
gorie lidskych zivott, a to aniz by si toho byl jedinec vzdy pIn¢ védom.

Nejde o piehnana tvrzeni. Uz jen prvotni vyhledavani a orientacni roztfidéni v sémantické housti
internetu to potvrzuje. Prace je zde rozhodné vSudypfitomna a jeji vyznam se neomezuje na tu
kterou pfedmétnou oblast. Z dlouhé fady vyméra prace, na néz v on-line prostiedi narazime, jich
vétSina souvisi s ekonomickymi procesy a trendy, trhem préce, institucemi nejriznéjsSiho druhu
a institucionalizaci viibec, projektovymi ¢i podnikatelskymi zaméry, politikou a rovnéz se zdravim,
vzdélanosti nebo volnocCasovymi aktivitami. Pfi blizSim pohledu je nicméné patrné, ze bézné uzivané
vymeéry prace, jakkoli samoziejmé se mohou na prvni pohled zdat, nejsou konceptudlné¢ neza-
vislé, nybrz piredpokladaji urcity obraz clovéka. Pro pochopeni pojmu prace jako soustavné, tvirci
a cilevédomé Cinnosti ¢loveéka? je proto zasadni si vyjasnit, o jakém clovéku se v dané souvislosti
vede fecC.

Pohybuji-li se béZna pojeti prace témét vyhradné v intencich ekonomicistni logiky, pfipadné trzné
chdpaného svéta, a predstavy lidské kreativity jsou urcovany piedevsim kategoriemi vykonnosti,
uspéchu a uznani, vzristad riziko, Ze druhy clovék bude nahlizen vyhradné jako proté&jsek, a nikoli
jako blizni. Ten, od koho se funkéné distancujeme, se rychle stava konkurentem, miiZze byt snaze
zpredmétnén, degradovan na ucelovy a kvantifikovatelny prostiedek na cesté v dosahovani naSich
cilt. V ryze ekonomicistnim uvazovani pfestava byt ziejmé, Ze pracujici jedinec je v prvni fadé ¢love-
kem.* Ztraci se ze zfetele jako ten, kdo jediny dokadZe rozpoznévat a rozliSovat hodnotové zaméry
skryté v technologickych procesech a podle toho s nimi zachazet.

1 Srov. Wolfgang WELSCH, Nase postmoderni moderna, Praha: Zvon 1994, s. 135-169.
2 Srov. Jan SOKOL, Filosoficka antropologie. Clovék jako osoba, Praha: Portal, 2002, s. 110—111.

3 To plati i tehdy, kdy je subjektem pravnicka osoba — nebot’ i tady vedou nitky zpét k ,,osobni odpovédnosti®,
k ¢loveku jako realné osobé. Srov. Konrad HILPERT, Zakladni otazky kiest'anské etiky, Brno: CDK, 2017, s. 12—18.
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Tyto vyhrady, a¢ mozna na prvni pohled malo adresné a pfili§ generalizujici, maji zde na uvod svijj
vyznam. Upozornuji na to, ze zpusob, jimz se ¢loveék bézné a nekriticky pohybuje ve svéteé prace,
muze byt pfes svou samoziejmost velmi zradny. V nésledujicim textu probirané antropologické
souvislosti, jejichz fragmentarnost je ovSem nevyhnutelna, mohou slouzit jako vychodisko tam, kde
usilujeme o humanni a integrativni pojeti prace. A prave to je také cilem tohoto prispévku: sledovat
dané souvislosti v jejich dé¢jinném kontextu a konfrontovat je s problémem techniky a védotechniky,
trzni ekonomiky a otazky bohatstvi a volného Casu v kultufe prace.

1. Védeckotechnicky ramec moderny

Pti pohledu do historiografickych materialii se pomérné rychle ukazuje, ze v jakékoli d¢jinné epose
znamenal vSudypfitomny fenomén prace pokazdé néco jiného. Zplsob obzZivy, Zivot ve méste,
pouzivani technologii, d€lba prace, chudinské zakonodarstvi — to vSe zaviselo na dobovych moznos-
a spravu, po zpusob mysleni a jeho konceptualizujici kategorie. To zaroven znamena, Ze ona pokazdé
jina forma préce se pii v§i odliSnosti projevuje vzdy shodné, totiz jako komplexni antropologicky
fenomén. Nazorné viditelné je to na statusové proméné, kterou v nékolika poslednich staletich prosla
technika. Technika je pro nase soudobé pojeti prace kli¢ova.

Technika jako lidsky diskurz

Oproti laickému a povrchnimu piedpokladu nemohlo jit ve vyvoji a pokroku techniky nikdy pouze
o ,technickou stranku* véci. V prubéhu evropského novoveéku se diferencuje technické odborné
veédéni, kterym lidstvo v néjaké mitfe vzdy jiz disponovalo, a postupné se profesionalizuji jednot-
liva pole technickych expertiz. Nejde vSak jen o kvantitativni narast a nartstajici specializaci téch
kterych oblasti techniky. Fundamentalni je zde sémanticky posun v pojmu samém. Zatimco do konce
18. stoleti pretrvava od antiky tradovany vyznam pojmu technika (techné), ktery mini piredev§im
umelecké dovednosti a femesla, zhruba od roku 1830 se technika stdva souhrnnym pojmem propo-
jujicim jak ansdmbl technickych artefaktli (nastroje, naradi, stroje), jimiz spolecnost disponuje, tak
technické schopnosti a védéni.* Jinak fe¢eno, pouze funkéni a v urcitou chvili jiz nedostatecny pojem
techniky je v moderni éfe nahrazen pojmem komplexnéjSim, syntetizujicim. V konkrétnim histo-
rickém vyvoji se tak na ur¢itém stupni spolecenské slozitosti odhaluje novy rozmér techniky, v prin-
cipu srozumitelny pouze jako integrovany do vyznamového pole antropologie. Technika totiz nikdy
nebyla pouhou separatni zru¢nosti (nékolika) lidskych rukou, byt pojmové uchopenti jeji komplexity

4 Srov. Marcus POPPLOW, ,,Diskurse iiber Technik in der Frithen Neuzeit®, in: Neue Diskurse der Gelehrtenkultur
in der Frithen Neuzeit. Ein Handbuch, ed. Herbert Jaumann, Gideon Stiening, Berlin: Walter de Gruyter, 2016, s.
739-764, zde s. 739-742.

17



je zalezitosti historicky nedavnou. Technika je ve své podstaté stejné tviréi, a tedy také duchovni
¢innosti jako uméni, filosofie nebo véda.’

Je zjevné, Ze technika, a tim padem i to, co nazyvame ,,technickou strankou véci®, vyrasta z néceho,
co technikou neni. Technické zakulisi obnasi napad, napad obndsi racionalitu a fantazii, racionalita
a fantazie obnasi ukotveni v néjakém plvodnim kontextu rozuméni, do néhoz lidsky zivot patii,
a tento kontext je ovSem také hodnotovy. Analogicky princip objasiiuje Max Weber na orientujici
funkci ideje: lid¢ sice nejednaji ptfimo podle ideji, nybrz se nechavaji vést svymi zdjmy (at’ uz mate-
ridlnimi ¢1 idedlnimi), jenomze zajmy se ubiraji po drahach, kterym ideje — ve smyslu hodnotové
racionalnim — nastavuji vyhybky.¢

Diskurzivni proména techniky by nemohla nastat bez pfedchoziho ptreskupovani diirazii na roviné
antropologické. Takzvani novi filosofové, kteti od 17. stoleti legitimizuji autonomii jedince, za¢inaji
do zna¢né miry utvatet rdz moderni spole¢nosti: ¢im dal méné staticky obraz hospodatského zivota,
slabnuti idedlu aristotelské komutativni spravedlnosti, vznikajici spolecnost prace, postupné vyji-
mani préace z tradi¢ni souvislosti mravnich norem, orientace na utilitaristické a ekonomické hodnoty.”
Pfizna¢né se nejednd o proces jednostranné racionalisticky, nybrz opét v antropologickém smyslu
komplexnéjsi. To, co zpétné vnimame jako pokrok a co je bytostné spojeno také s novym statusem
techniky a novym pojetim prace, bylo nejprve poodstoupenim od ,,starych solidarné protekcionistic-
kych struktur a norem*, ale nejen to, nybrz také ,,riskantni cesta v novém, nezabezpeceném terénu.®
A patii k tomu tedy nutné€ nejen takové ctnosti a vlastnosti jako odvaha, usilovna prace, racionalni
jednéni, spoléhani se na sebe nebo tfeba odloZzena spotieba,’ ale ovSem také omyly, stale nové pokusy,
obcasna ztrata kontroly, riznd mira ohroZeni, potfeba prosazovani, nutkavost ¢i tfeba nenavistna
laska k uspéchiim druhych.'® Relevance techniky a technologii pro moderni svét prace stoji a pada
s ¢lovékem.

Smérem Kk technizaci lidského svéta

Navzdory tomu, Ze je technika v éfe moderny chapdna mnohem vice nez kdy diiv jako plnohodnotny
a univerzalizovatelny diskurz, vyvoj v 19. a 20. stoleti nakonec svéd¢i spiSe o tom, Zze v oblasti
techniky a prace panuje velmi nizky stupenn védomi vyznamnosti antropologickych otazek. Technika
se stava — a to s piimym dopadem na pojeti prace — soucasti projektu, jehoz emancipacni nasazeni
se ukaze byt pfinejmenSim ambivalentni a kazdopadné reduktivni. Po rozchodu s femeslem se totiz

Jan SOKOL, Mala filosofie ¢loveka a Slovnik filosofickych pojmt, Praha: Vysehrad, 2010, s. 147.

Srov. Max WEBER, Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie I-III, Tiibingen: Mohr, 1963, s. 252.

Srov. Bedtich LOEWENSTEIN, Vira v pokrok. Dé&jiny jedné evropské ideje, Praha: OIKOYMENH, 20009, s. 133-136.
Tamtéz, s. 141.

Srov. Max WEBER, ,,Protestantska etika a duch kapitalismu®, in Metodologie, sociologie a politika, Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 182-242.
10  Srov. Bedtich LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 141-142.
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spojencem techniky stava véda a spole¢n¢ smétuji k ovladnuti ptirody, svéta. ,, Technika prestava
byt hledanim cest, jak udélat, co potfebujeme, a stdva se hledanim toho, co se da vibec ud¢lat.
Véda prestava byt zkoumanim toho, jak véci ve svété jsou, a stava se feSenim problémi. Nejpozdéji
od 19. stoleti se ovSem oboji nepozorované dostava pod tlak a vladu hospodaistvi, které urcuje,
co si muzeme dovolit, na co mame penize, co je prospésné a kolik na to dame.*"

O préci je tedy tfeba uvazovat ¢im dal vic ve spojeni s védou a technikou. Prvni primyslova revoluce
je doprovazena vyvojem svého druhu ve svété prace, pozdéeji nasleduji dalsi viny primyslové revo-
luce a cely tento proces dosud neskoncil, naopak nas zasahuje velmi vyrazné. Z hlediska antropologie
je druhotadé, jestli mluvime o mechanizaci, elektrifikaci, motorizaci, automatizaci, chemizaci, robo-
tizaci, bionizaci nebo digitalizaci. Relevantni jsou tyto procesy ve vztahu k ¢loveéku, a zde je tieba se
kriticky ptat po povaze tolik opévovaného pokroku a po jeho piinosu pro lidstvo.

V nedavné historii vidime, ze lidskd pracovni sila mize byt a je masové nahrazovana, vidime, Ze
vysoka mira delby prace, nazyvand také ,rozdrobend prace“, vedla k dlouhodobé jednostranné
a monotdnni pracovni zatézi, ale také k vysoké specializaci a obrovské efektivité. Zpétné vidime, jaké
disledky s sebou piinasi kuptikladu tézba a zpracovani kamenného uhli, zhutiiovani ptid, chemicky
pramysl nebo tfeba rychle stoupajici spotieba energii. Vzhledem k budoucnosti pak o¢ekavame tech-
nokratickd feSeni tizivych problému (naptiklad nedostatek potravy pro ptelidnénou planetu, resp.
nerovnomérné rozlozeni zdroju a sil, zpomalovani globdlniho oteplovani a vyroba Cisté energie,
znecisténi ocednd, ale také vyskyt civilizanich chorob, neplodnost atp.), jejichZ problemati¢nost
vSak vesmés tkvi jinde nez v ,.technickém zadrhelu“. Dopfedu nicméné doopravdy nevidime, a tak
prosté budoucnost chapeme jako vyzvu a jako Sanci, i kdyZ by bylo pfinejmensim stejné opravnéné
chépat ji jako hrozbu. Ostatné uz v dobé moderny — poplatné novovékému racionalismu a subjekt-
-objektovému dualismu jakozto ideové zakladné modernich pfirodnich véd — byla technika chépana
vyhradné jako Sance, a jako takova pouze pro ¢lovéka.

Védecko-technické vyndlezy, technologické vydobytky a efektivnéjsi organizace hospodatstvi samo-
ziejmeé prispely k nesmirné dynamice celosvétového rozvoje.'? Prace ve svété zajisténém technikou
bezesporu pomadahala zlepSovat kvalitu zivota a zvySovala zivotni ocekdvani Clovéka. Lze podat
dlouhé vycty ucinki techniky dokladajici jeji blahodarny pfinos v nejriiznéjSich oblastech (zemé-
délstvi, zdravotnictvi a hygiena, Skolstvi, vyroba, doprava apod.), pficemz ¢isla dokladajici narist,
zlepSeni a zrychleni nds nepfestavaji fascinovat.

Antropologicky uvazujici odbornik nicméné musi diskurzivni pojem techniky, jejz mé zdpadni kultura
od doby moderny k dispozici, i nadale hodnotit jako ,,ptili§ technicky* a vzhledem k ¢lovéku reduk-
tivni. I kdyz sdm — coby technicky laik — nedokaze nejspis posoudit a nalezité ocenit propracovanost
technickych vydobytki, k jejich hodnot¢ vzhledem k celku lidského zivota se miize a ma vyjadfovat,

11 Jan SOKOL, Mala filosofie ¢lovéka, s. 149.

12 Srov. Ingeborg GABRIELOVA, , Ekologie jako otazka ,nového &lovéka®. Antropologické a socialng-etické
uvahy*, Salve. Revue pro teologii a duchovni zZivot 27, ¢. 4, (2017), s. 65-85, zde s. 67-68.
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a to nejen jako odbornik, nybrz primarné uz z titulu toho, ze je ¢lovékem. Tak jako eticky nelze
usuzovat z konkrétnich ¢inli na jejich normativnost, bylo by zavad¢jici usuzovat z technické odbor-
nosti a sofistikovanosti pfimo na antropologickou relevanci. O technicky procedualizované praci to
musi platit tim spis.

2. Antropologicka relevance védotechniky

Uvazovat o tématu prace z antropologického hlediska v okamzZiku postmoderni tinavy znamena vzit
velmi vazné a predevsim kriticky v potaz to, o ¢em kuptikladu néktefi filosofové, antropologové
a teologové nizozemské jazykové oblasti hovoii jako o VTK-komplexu, tedy jako o védotechnice
ve spojeni s kapitalismem (alternativné ve spojeni s ekonomikou — VTE-komplex).”* Véda, technika
a kapitalismus maji v této kombinaci pfedstavovat hnaci sily zapadni kultury. Jedna se o tf1 speci-
fické systémy, jeZ se vzajemné podmifiuji a tato jejich vnitini dynamika z nich déla jakysi kolos,
jehoz pevnost se zda byt nedélitelnd a rist takika nezastavitelny. Mimotadna eficience a sila tohoto
komplexu za sebe vdé&¢i interni hnaci sile kazdé komponenty zvlast' a dynamice jejich vzajemné
interakce. AvSak to, co je vynikajici z hlediska ekonomického, nemusi byt jesté takové z hlediska
antropologického. Etienne Vermeersch hovoii o kombinaci nejzazsi racionality dil¢ich systémi
a jejich celkové bezcilnosti.* V typickém ptipadé tu kazdy jednotlivy odbornik rozumi své konkrétni
véci, specializované a dost mozna $pickové, malokdo z fady odbornikli vSak uz se stejnou kompe-
tentnosti vi, jak to funguje dohromady, a zfejm¢ nikdo nevi, pro¢ se to celé déla (nepovazujeme-li
za antropologicky nosny smysl napiiklad prodej a zpenézeni vyrobku na trhu). Sokol pojmenovava
hrozivé nebezpeci, které¢ v dusledku takové situace vznika: standardné je kazdy odpovédny prave
jen za to své a za cely projekt mozna nenese odpovédnost nikdo!'s Pro svét prace se ukazuje klicovy
poznatek: véda a technika nemohou samy o sobé& automaticky pifindset vnitini zaruky (vétsi) lidskosti.
Je to €lovek, kdo je stavi do sluzby ur€itym z&jmim, resp. ur€itym idejim — a to ovSem 1 tehdy, kdyz
si toho neni védom. Pro systémové nastaveni poméru ,,prace — ¢loveék* se tedy nepominutelné zda byt
analyza antropologickych vychodisek, a to 1 v pfipad¢, ze jsou deficitni.

Néazornym piikladem smérodatnosti antropologického vychodiska v jedné z noveé objevovanych,
diive prakticky neznamych oblasti vyzkumu a celém na to navazaném a tézko piehlédnutelném
spektru vyzkumnych, inzenyrskych ¢i biotechnologickych praci, fidici techniky ¢i 1ékai'skych aplikaci
muze byt oblast takzvané syntetické biologie. Multioborova disciplina jako projekt, jehoz deklaro-
vanym zameérem je navrhovat a utvaret biologické soucasti a systémy, které se v ptirodé nevyskytuji,
a rekonstruovat a napodobovat jiz pfirozené existujici biologické systémy, se ovSem potyka se
zasadni otdzkou, jak viibec definovat zivot, ktery tu ma byt konstruovan a rekonstruovan.'s Zcela

13 Predevsim Max Wildiers, Etienne Vermeersch a Ton Lemaire.
14 Srov. Etienne VERMEERSCH, De ogen van de panda, Brugge: Vandewiele, 1988, s. 28-37.
15 Srov. Jan SOKOL, Mala filosofie ¢lovéka, s. 150.

16 Srov. Ulrich LUKKE, Das Séugetier von Gottes Gnaden. Evolution, Bewusstsein, Freiheit, Freiburg im Breisgau:
Herder, 2016, s. 145-146.
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nevyhnutelné tu jednotliva odborna hlediska hned na zacatku narazeji na zékladni antropologickou
otazku, jez by méla byt vytesena jesté predtim, nez skonéi jednani u kulatého stolu a rozbéhne se prace
v laboratotich a produkénich halach. Zda je logika tohoto postupu v redlném zivoté dodrzovana, na
to bohuzel neni tézké odpovédet.

Obvyklé vyporadani se zékladni antropologickou otazkou v praxi nabira v nejlepsim ptipad¢é podoby
pravni upravy rizného stupné zavaznosti, metodicky se vSak jedna o té€zko uspokojivy krok. Nebot’
také pravo, a to vCetné filosofie prava, mlize vyvozovat legitimni zavéry pouze tehdy, jestlize
cerpa z obecnéji propracovanych a odivodnénych principti tak, jak to v zépadni kultufe tradicné
¢ini humanitni obory typu filosofie a filosofické antropologie, moralni filosofie a etiky, teologie
a teologické antropologie, ale také naptiklad uméni.

Moznosti, jez slibuje pfinést projekt syntetické biologie, jsou z antropologického hlediska ptinej-
mensim ambivalentni. Zatimco Svycarsky federdlni eticky vybor pro nehumanni biotechnologie
(ECNH) ve svych zpravach konstatuje, Ze mezi odborniky pfirodovédnych, technickych a humanit-
nich oborti nepanuje jednota ohledné pojeti Zivota a bézné zde soupeti dvé vzajemné kontroverzni
ontologicka pojeti toho, co je zivot,”” homo laborans se mezitim jiz pracovné nasadil, jiz vyrabi, jiz
obchoduje. V daném ptipad€ — a je to zastupné — rekonstruujeme a konstruujeme zivot, nebo se o to
alespoil pokousime, aniz bychom ptesn¢ védéli, co Zivot je a k cemu sméfuje ¢i smefovat ma.

3. Nedostate¢nost ekonomického reSeni

Zpisob, jakym se oblast prace vztahuje k lidskému svétu, vyznamné odrazi 1 utvaii kvalitu tohoto
lidského svéta, jez nemuze byt v zadném piipade redukovana na pouhou kvantitu; ta miize predsta-
vovat pouze jeden z aspektl kvality, zatimco naopak to mozné neni. Svét prace je svétem, ktery tvofi,
vyrabi, produkuje, sméfuje, a z povahy véci tak tihne ke kvantifikovani. Zaroven tento svét zlstava
soucasti SirSiho lidského svéta. Jakykoli koncept prace se jaksi automaticky propisuje do utvareni
spolecnosti, a to 1 v pfipadé, ze jej v dané¢ podobé pivodné nikdo nezamyslel jako koncept, natoz
koncept antropologicky.

Prace jako antropologicka konstanta

Pro Clovéka jako individuum i jako socialniho tvora mize byt prace legitimné chapéana jako jedna
ze zékladnich konstant. Lze na ni nahlizet jako na nutny a trvaly ,,proces vymény*, na néjz nelze
rezignovat, nebot’ pravé v ném si ¢lovek obstarava své organické i socidlné komunikativni potieby.

17 Srov. Andreas BRENNER, Leben. Eine philosophische Untersuchung, Beitrdge zur Ethik und Biotechnologie,
Band 3, ed. EKAH, Bern: BBL, 2007; srv. Joachim BOLDT, Oliver MULLER a Giovanni MAIO, Synthetische
Biologie — Eine ethisch-philosophische Analyse. Beitrdge zur Ethik und Biotechnologie, Band 5, ed. EKAH, Bern:
BBL, 2009, s. 42—64.
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Prace zasahuje takiikajic do kazdé¢ zivotni aktivity a lze ji charakterizovat jako neutuchajici racio-
nalni, planovitou, soustavnou, kreativni ¢inorodost se sebetranscendujicim potencidlem. Pfedstavuje
prisecik, v némz se protinaji jednotlivec i spolecnost, ptiroda i etika, ,,dobyvani chleba* i zkusenost
smyslu.'s

Vse nasvédcuje tomu, ze fundamentalni otdzky po smyslu naSeho soucasného poc¢inani a po budouc-
nosti lidstva se ve vysoce funkéné stratifikované spolecnosti soustted’uji pravé v problémovém poli
prace, které zahrnuje otazky socialni, hospodaiské a ekologické. To praci na jedné strané propijcuje
nesmirnou dilezitost, na druhé stran¢ se vSak z antropologického thlu pohledu ukazuje, Ze prace —
jako pojem 1 jako fenomén — nemize nebyt rovnéz socialné kulturni konstrukci. Definitorni je pro
ni totiz jeji spoleCensky rozmér a s nim spojena institucionalizace, zatimco konkrétni podoba tohoto
bezmala strukturalniho prvku zlstava v principu ménitelna. To znamend, ze v zavislosti na kultuie a
té které epose musi byt prace nejen rozdilné organizovana a hodnocena, ale ptedevsim se ¢lovek jako
pracujici vzdy jiz nachazi pod historickou hypoteticnosti objektivné daného systému." Toto védomi
je osvobozujici a z antropologického hlediska — vzhledem k lidské dustojnosti — ziejmeé jediné piija-
telné.

Status quo prave uplatiiovaného pojeti prace miizeme samoziejme pouZzivat k tomu, abychom srovna-
nost. To je ten snazsi krok. Obtizngjsi je, kdyZ mame kriticky nahlédnout a zpochybnit vlastni pred-
poklady v dané oblasti. Konrad Liessmann doklad4, ze v nasem vetejném — a tedy nutné politickém
— evropském prostoru je dnes se samoziejmosti uzivan pojem prace tak, jak existuje od 18. stoleti:
prace jako schopnost zaméstnani, jez je predpokladem vydéleéné €innosti.” Argumenty, s nimiZ na
podporu tohoto pojeti obvykle pfichdzi ekonom, jsou smérodatné pro fungovani trhu. Je vSak nutné
zabyvat se argumenty ve prospéch ¢loveéka, ma-li svét prace zistavat lidsky relevantni.

Iluze bohatstvi

Je ptredevsim tkolem teologické antropologie demaskovat piipadnou moc, ktera ¢lovéka instrumen-
talizuje na vykonnou, ekonomickou pracovni jednotku, a ¢ini tak ovSem subtilnim a obtiZzné koncep-
tualizovatelnym zpiisobem. ,,V jazyce bible se tato perverze trhu oznacuje za ,mamon‘. Je tfeba
hledat odpovédi na tisnivé otazky: Pro¢ novoveéky a moderni hospodaisky proces dorostl v takto
svébytnou veli¢inu? Jak dokézou lidé blahobytnych zemi diagnostikovat svou skrytou 1 otevienou
la¢nost po bohatstvi jako rozvrat vlastni personality a humanity? Je ukolem antropologie prace, aby

odhalovala, Ze propaganda volného trhu nabyla kvazindbozenské rysy. Zda se, ze v nasi takzvané

18 Srov. Franz GRUBER, Das entzauberte Geschopf. Konturen des christlichen Menschenbildes, Kevelaer: Topos
plus, 2003, s. 101-102.

19  Srov. Edward SCHILLEBEECKX, Gerechtigheid en liefde: genade en bevrijding, Bloemendaal: H. Nelissen, 1977, s. 678.
20  Srov. Konrad Paul LIESSMANN, Chvala hranic. Kritika politické rozliSovaci schopnosti, Praha: Academia, 2014, s. 117.
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sekularni kultufe se trh stava vic a vic vSeurcujici orientujici veli¢inou, kterd uz ddvno ,kolonizovala*
neekonomické oblasti Zivota. ... Ze je logika naseho spole¢enského procesu, v némz je zahrnut kazdy
jednotlivec, uspotadana tak, ze ptipousti uz jen ekonomicka kritéria pro zajisténi existence, znamena,
ze se psychologicky podfizujeme moci penéz. Biblicka fe¢ o Bohu je proto kritickym odhalenim, ze
zivotni tanec kolem penéz a bohatstvi, jak je symbolizuje zlaté tele (Ex 32), znamena ve skutecnosti
ztratu Zivota.*”!

Tato obzaloba déva pfinejmensim nahlédnout deficitnost ptistupu, pro néjz je v nekritické podobé
urcujici hodnota pen€z a moc s nimi spojend. Jeho zastanci — ¢asto s odvolanim na vzajemnou nepro-
stupnost jednotlivych odbornosti — odmitaji ucinit transparentnim a podrobit kritice to které pojeti
Cloveka, které ovSem ma nutné kazdy, pravé i1 jako ekonom, pravnik, zaméstnavatel, odborat ¢i
sabotér. K odmitavosti mohou vedle kognitivnich divodi vést i diivody psychologické. Pro sebeve-
domi soucasného, racionalitou odkojeného ¢lovéka miize byt nepfijemnym zjiSténim, ze nam mozna
jako spolecnosti néco podstatného unika. Opét plati, Zze pro systémové nastaveni poméru ,,prace —
clovek™ je klicova kriticka analyza antropologickych vychodisek.

Fascinace bohatstvim, onen tanec kolem zlatého telete, vnasi do jakéhokoli ¢inorodého pocinani
zi$tnost. Tvarci ¢inorodost se snadno pfeménuje ve vySe zminénou vydélecnou Cinnost, ktera jako
svij prednostni cil sleduje odménu a také ptipadny zisk. Z antropologického pohledu by vsak naopak
prave tvarci ¢inorodost jako komplexni vyrazovy projev ¢lovéka mnohem spiSe mohla generovat
bohatstvi nez vydélec¢na Cinnost, jezZ je z definice nastavena pon¢kud jednodimenzionalng.>

Podle Friedhelma Hengsbacha je bohatstvi, v kontextu trzni ekonomiky tvrdosijn¢ velebené, prede-
v§im opiedeno vykonnostnimi myty, ba legendami o jeho spolecenskych a hospodaiskych funkcich.
P1ili§ optimisticky pohled na moc penéz obvykle mize odpovidat jesté tak idyle n&jaké dilny ¢i
mensiho podniku z rané faze industrializace, ne vSak komplexnimu, na stratifikované délbé prace
postavenému procesu utvareni jednotlivych sektort prace, kuptikladu modernich sluzeb. Hengsbach
zpochybniuje funkéni legendy vytvorené kolem statusu bohatstvi, které podle n¢ho vyvéraji z meto-
dicky zizeného pohledu. Tak vSe nahlizime extrémné individualizovanym uhlem pohledu, model
trhu si konstruujeme a typizujeme idedln¢, ekonomické funkce jsou odvozovany a nekriticky ptebi-
rany z tradi¢nich rodinnych vzorcl. Zaméfujeme se na jméni a majetek obycejnych lidi, zatimco
exkluzivni bohatstvi a s nim spojena moc zlstavaji nepovSimnuty. Zasadn¢ je utlumena otazka po
odpoveédét na otdzku po zdrojich bohatstvi je odpovédet na otazku po tom, kam smétfuje bohatstvi,
které jiz je k dispozici.

21  Franz GRUBER, Das entzauberte Geschopf, s. 107—108
22 Ke kontextu daného terminu srv. Herbert MARCUSE, Jednorozmérny ¢lovék, Praha: Nase vojsko, 1992.
23 Srov. Friedhelm HENGSBACH, Teilen, nicht toten, Frankfurt a. M.: Westend, 2014, s. 60—64.
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Pokud dnes nekteti hovoii o nebezpeci laborizace lidského svéta,* pripadné o ekonomice, ktera zabiji,>
je to predevs§im vyrazem reflexe toho, ze souCasny svét prace je v nasem svété natolik dominujici,
expanzivni a natolik navazany na ideu vysoce vykonnostniho trhu a disponibilniho bohatstvi, ze
taktka eliminuje sféru prostého lidského zivota ve prospéch pravidel a hodnot nastolenych trzné
flexibilni dynamikou prace. Uz v sedmdesatych letech 20. stoleti hovoii Konrad Lorenz o tom, ze
soutézeni ¢loveéka s clovekem je hor§im selekénim faktorem nez jakékoli biologické faktory, protoze
se tu jde pfimo proti tvofivym silam pfirody.> Neni alarmujici, ze dokonce 1 tento naturalisticky argu-
ment postacuje ve svém antropologickém presahu k tomu, aby poukézal na problemati¢nost principt,
jimiz si lidé poslednich par stoleti organizuji praci?

4. Cas v Kultufe prace

V kultufe prace, kterou Richard Sennett nazyva kulturou nového kapitalismu,” jsme si piiznacné
uvykli chapat rovnéz ¢as jako kvantitativni veli¢inu. Obvykle se ndm zd4, Ze ¢asu mame malo,
nechceme s né¢im nebo s nékym ztracet Cas, pro mnohé jsou ¢as dokonce penize. Nejde ted o to,
ze tradicné v dé&jinach lidstva namnoze dominovalo kvalitativni pojeti ¢asu, nybrz o to, ze proména
vnimani ¢asu mé piimou souvislost s tim, jak se zménilo pojeti prace.

Podle Sennetta zavedeni pokrocilych pocitacovych technologii do veskerych pracovnich procesu,
navic v kombinaci s globalizaci trhii, bezprostiedné zasahuje ¢loveka a otfasa jeho mistem ve svéte.
Jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec museji dnes byt flexibilni. Doslouzil model celozivotné vyko-
navaného povolani a s tim spojeny étos vérnosti. Obsluhovani kratkodobych potieb trhu, jez bere
ohled na ekonomickou, ne vSak na integralné pojimanou udrzitelnost, rozrusuje vzajemnou solida-
ritu. Clovék je v takovém systému hnan k tomu, aby se bez konce domahal stéle nového uznani a aby
stale znovu dokazoval, Ze je toho uznani hoden.?

Technikou a ekonomikou dané nastaveni svéta prace do zna¢né miry pfedznamenava charakter vSed-
niho ¢asu, v némz se ¢lovék prevazné pohybuje a jehoz pragmatikou je urCovan. Kde se védomi
dastojnosti a sebeurceni ocita prevazné, ¢i dokonce vylucné pod kritérii prace, kde je tedy filtro-
vano praci, jez — jak jiz bylo feCeno vySe — zastava nicméné vzdy jen dobové podminénym institu-
cionalnim konstruktem, tam mohou byt dusledky pro ¢lovéka jako osobu sotva jiné nez znicujici.
Nebot’ zivotni zpiisob na to navazany svadi k zpfedmétiiovani a znehodnocovani ¢lovéka. Zacina-li

24 Srov. Konrad Paul LIESSMANN, Chvala hranic, s. 119.

25 Srov. Papez FRANTISEK, Evangelii gaudium. Apostolska exhortace o hlasani evangelia v soudasném svété,
Praha: Paulinky, 2014, ¢l. 53.

26  Srov. Konrad LORENZ, Osm smrtelnych hiichi, Praha: Academia, 2000, s. 27.

27 Srov. Richard SENNETT, The Corrosion of Character. The Personal Consequences of Work in the New
Capitalism, New York: W. W. Norton, 1998; tentyz, The Culture of the New Capitalism, New Haven: Yale
University Press, 2006.

28 Srov. Richard SENNETT, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, Berlin: Berlin-Verlag, 1998,
s. 21, 141.
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ze vSeho nejvic zalezet na tom, jak si ostatni lidé ¢lovéka ceni a jaké uznani mu ptiznavaji, zacina-li
se hodnota ¢loveka tidit jako na trhu nabidkou a poptavkou, stavaji-li se ¢lovéku motivem k jednéani
sebezachova, usili 0 uznani a moc,” je to ptiznakem stavu, kterému z hlediska antropologickych cili
nepiislusi priorita. Ani lidska racionalita nema byt ve svété prace degradovana na kalkulujici rozum
coby nastroj soutézivosti, ostrazitosti, nediivéry, represe a defenzivy, kdy se ¢loveék — jaksi systémove
— dostava pod tlak kazdodennich zavazk a tkold, které jsou nejspis jednosmérné a mohou branit jeho
celkovému rustu a zralosti. Jako kiest’ansky antropolog bych zde uvazovala o tom, Ze a pro¢ zivot
¢lovéka nemé byt timto pragmatickym asem beze zbytku pohlcen. Cas, ktery &lovék dostava, 1ze
v duchu kiest’anské tradice chapat jako dar k tomu, aby mohl byt vytvaren ¢asoprostor pro konstruk-
tivni tviirci jednani. Je zde zékladni presvédceni, ze za tento potencidl vdé¢ime piredevsim tomu, Ze se
—nas lidsky — ¢as trvale nachazi pod narokem cCasu svate¢niho, ve kterém kvantitativni rozmér umlka.

Jak muze byt koncept svate¢niho ¢asu zakomponovan do kultury prace? Urcité ne ve smyslu volného
casu jako méfitelného vykonu — asi jako zastavky, na niz odpocivame od prace, abychom nabrali
sil pro praci, a tedy vlastné neodpocivame, nybrz vykonavame relaxacni praci.*® Pro pochopeni
konceptu volného svate¢niho Casu je tfeba nejprve mentalné opustit hranice svéta prace. Volny Cas
znamena kazdopadné Cas, ktery neni vazany povinnostmi. Volnost vSak jest¢ neznamena prazdnotu.
Aby se tento volny ¢as nestal Casem prazdnym, musi byt plnohodnotné vyplnén. K tomu nestaci
pouze vymezit se vic¢i ¢asu vazanému praci, nebot’ negace zadny nosny obsah nenese a je urco-
vana tim, co neguje. Podle Josefa Piepera musi jit osvobozeni od vnéjSich povinnosti ruku v ruce se
svobodou vnitini, nebot’ volny ¢as je predevsim vnitinim stavem c¢loveka.’' Teprve tehdy se volny
¢as muze stavat dokonce i ¢asem svatecnim, ktery je v pravém slova smyslu volny, svobodny, suve-
rénni. Je vypovidajici, ze nezndme Zadnou spolecnost, zadné spoleCenstvi lidi, které by se obeslo bez
¢asu pojimaného jako svatecni.’> Svatecni Cas jakoby uzavira uzitkovou optiku a otevira symbolické
vidéni, v jehoz perspektivé se vSedni znamé véci ocitaji v jiné zivotni poloze a my v nich nahlizime
silu, kterou jsme tu piedtim nevidé€li.»

Pieper vyzdvihuje tfi aspekty volného Casu, které jsou ptimym protikladem soudobého idedlu prace:
a) oproti pieceniovani aktivity stavi ne-aktivitu, ml¢eni, klid, spo¢inuti, uvolnéni a odevzdani, pficemz
nejde o principidlni ndmitky proti tomu, ze lidé pracuji a ptikladaji ruku k dilu, nybrz o to, Ze musi
existovat 1 stav, kdy tomu tak neni a ¢lovek nesleduje zddné praktické cile, ani ty programové rela-
xacni; b) oproti pfecefiovani namahy stavi postoj slaveni, coZ znamena vic nez jen nejit do prace, vic
nez pouhou zdbavu a povyrazeni, nybrz zakladni ptitakani svétu, ktery nemiize byt ptisvojen a zdolan
praci; c) oproti absolutizaci socialni funkce stavi Cas, kdy je Clovek ze socialni funkce vyclenén,

29 Srov. Paul Konrad LIESSMANN, Hodnota ¢lovéka. Filosoficko-politické eseje, Praha: Vize 97, 2010, s. 77-79.
30 Srov. Paul Konrad LIESSMANN, Chvala hranic, s. 118-119.

31 Srov. Josef PIEPER, Volny &as, vzdélani, moudrost, Praha: CKA, 1992, s. 14.

32 Srov. Jan SOKOL, Clovék a naboZenstvi. Promény vztahu ¢lovéka k posvatnému, Praha: Portéal, 2004, s. 38—44.

33 Srov. Miroslav PETRICEK, Znaky kazdodennosti &ili kratké fe¢i téméf o ni¢em, Praha: Herrmann a synové, 1993,
s. 7-10.
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nemusi svilj volny ¢as obhajovat a ziistava se sebou.** ,,Smyslem volného ¢asu neni, aby ¢lovék mohl
pracovat déle a bez poruchy, ackoli ja se pravdépodobné nikdy pii ,piestavce’ tak diikladné nezotavim
jako ve skute¢né volném case. Smyslem volného ¢asu neni, abych mohl pracovat déle, ale abych
1 v pracovni funkci, kterd mé omezuje na urcity aspekt reality, ... presto zlstal ¢lovékem, to znamena,
abych si rozumél a realizoval se jako bytost, kterd je zaméfena na celek skutecnosti.

Kultura prace jako by clovéka ohrozovala tim, ze mu systémové odnima cas, ktery mu bytostné
nalezi. Z antropologického pohledu si takova kultura podryva schopnost obstat. Snad s reminiscenci
na Blaise Pascala hovoii také Konrad Lorenz kriticky o neschopnosti (post)moderniho ¢lovéka stravit
jakkoli kratky ¢as o samot¢ a dava to do souvislosti se ztratou sebereflexe a nasledné i ztratou speci-
ficky lidskych vlastnosti a aktivit.’*® Je otazkou, do jaké miry je tato neschopnost zplisobena pravée
modernim konceptem vydélené prace, ktery stavi ¢loveéka naplno do svych sluzeb.

Zavér

Prace byla z dé&jinného hlediska predstavena jako vysoce diferencovany a komplexni fenomén
a z antropologického hlediska jako neméné komplexni pojem, ktery je stale znovu konstruovan.
Pro zde uplatiiovany antropologicky ptistup je typické, ze metodicky zohlednuje tuto komplexitu
a celkové zasazeni prace do kontextu lidského Zivota; a to na rozdil od jinych pfistupi, ekonomického
¢i socialné-pravniho, jez zpravidla a bez daného ptesahu problematiku prace ve vefejném prostoru
tematizuji, a tim ovSem spoluurcuji zptsob, jak spolec¢nost praci vnimd. Prace tak byla predstavena
nejen jako prakticky fenomén a teoreticky pojem, nybrz rovnéz jako antropologickd konstanta,
doslova jako vyraz lidstvi.

Predlozeny text je pochopitelné vysledkem vybéru a nemize si narokovat tplnost. Pojednat o dané
problematice v celé jeji Sifi neni mozné a ostatné ani nutné. Nicméné se zda ziejmé piinejmensim
jedno: obsahlé a vicetroviiové téma prace nelze uspokojive probrat tak, Ze by bylo pouze separovano
do jednotlivych suboblasti a analyzovano bez ohledu na celkovy kontext véci.

Nebezpeci reduktivity je zjevné. Vzdy jsme v pokuSeni chapat konstitutivni prvky svéta prace —
zastoupené technikou, védotechnikou nebo tfeba bohatstvim — jako izolované lidské dovednosti,
naturalni vlastnosti systému ¢i samovoln¢ generované procesy, a ne jako hluboce lidské zalezitosti,
unichz lidé, odbornici a specialisté, ale ovSem 1 neznalci a diletanti, ¢ini volby, rozhoduji a nesou ¢i by
méli nést odpovédnost. Co vSak neumoznuje reduktivni technicky jazyk ¢i kvantitativni ekonomické
nastroje, k tomu ma potencial clovék sam. Antropologicky pfistup jisté nemiize ptrindset konkrétni
odborna feseni, to ale neznamena, Ze je jeho ptinos druhotady. Upozoriiuje na zavaznost kontextu, do

34  Srov. Josef PIEPER, Volny ¢as, vzdélani, moudrost, s. 9—18.
35 Tamtéz,s. 15.
36 Srov. Konrad LORENZ, Osm smrtelnych htichi, s. 29-30.
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n¢hoz je hledana, dil¢i odborna feseni tieba zasazovat. A to vibec neni malo. Kultura prace totiz zije
z predpokladi, na néz technicka ¢i ekonomickd kompetence nedosahuje.

Je jisté legitimni pohlizet na budoucnost jako na vyzvu a Sanci, problematické je vSak ocekavat
automaticky lepsi budoucnost, zajisténou technicky. Vira v technické (vy)ieSeni budoucnosti se mize
opirat o empirické poznatky praveé tak malo, jak by se o né¢ mohla opirat skepse ohledné véci budou-
cich. Piedpoklad, ze je mozné fesit komplexni problémy svéta prace takto, se zda byt uz logicky
chybny. Nebot’ k mnohovrstevnatému fenoménu se tu piistupuje tak, ze je redukovan na métitelnou
rovinu, jezZ umoznuje technicistni feSeni pouze toho, co je kvantitativné dostupné, ale dalsi dalezité
aspekty ponechava stranou. Domnivat se, ze nevyhody a nedostatky technologii Ize ptekonéavat pouze
cestou sofistikovanéjsich technologii, uz ted’ mnozi povazuji za mytus.”” I pro lidsky svét prace plati,
ze pii hledani dalSich cest je tfeba opustit naivni pfedpoklad, ktery chape pokrok védy a techniky vzdy
hned jako pokrok smérem k vEtsi rozumnosti. Tim spi§ v situaci, kdy jsou véda a technika sevieny
v ramci ur¢itého ekonomického fungovani. Naopak se zda byt evidentni, ze véda a technika samy
0 sob¢ nenabizeji vnitini zaruky rozumnosti a lidskosti, a je tedy nutné hledat tyto zaruky jinde
a jinak.

Antropologicky rozmér prace ma signalni funkci. Upozoriiuje na to, Ze technicky diskurz je soucasti
lidského svéta, ne naopak, ze véda je vzdy antropologicky relevantni a ma vzdy etické disledky, nebot’
je vzdy bud’ ve sluzb& obecnému dobru, nebo jeho potirani, a ze ekonomické parametry pracovniho
nasazeni, tvlir¢i ¢innosti a podnikavosti se tykaji nastroja, nikoli cilii. Antropologicky rozmér prace
otevird pro oblast prace kvalitu ¢asu, kterd neni obchodovatelna, je vSak ptece nutné zakomponovat ji
do konceptu prace, ma-li tento odpovidat struktufe lidského svéta. Definovat rozsifeny pojem prace,
hledat jeji nové formy a alternativni typy pracovnich poméra, celit disledkiim prekarizace prace
vyplyvajicim z digitalizace, uvazovat o nepodminéném piijmu, resp. univerzalnim podminéném
pfijmu, to vS§e mize byt vyrazem nového nastaveni svéta prace. Kazdodenni zkuSenost i klinicka
praxe ukazuji, ze clovék ma kapacitu promeénit v dobro 1 situaci, kterd se z lidského hlediska jevi
bezvychodna.” Praveé tak nam ovSem kazdodenni zkuSenost, klinicka praxe 1 lidské déjiny ukazuji, ze
clovek je kiehky, velmi kiehky. Z antropologického hlediska je piijatelna takova kultura prace, kteréd
cloveéka neoslabuje, nybrz posiluje, kterd jej neni¢i, nybrz pozveda. Ma-li tato kultura smétovat ke
smysluplnym formdm organizovanosti, je na misté hovofit o ptedstave kultury vytvarejici vzajemné
pfijimanou sounalezitost. To pfedpokladd respektovat zakladni fakta o povaze Cloveka i lidského
sdruzovani a spoluprace, nebot’ v ¢lovéku se sbihd rovina obecného, individualniho i jedine¢ného.*
Znamena to ctit ¢loveka.

37 Srov. Johan de TAVERNIER, De broosheid van het zinvolle, Leuven: Acco, 2011, s. 156.
38 Srov. Viktor E. FRANKL, Utrpeni z nesmyslnosti zivota. Psychoterapie pro dnes$ni dobu, Praha: Portal, 2016, s. 30.
39 Srov. Josef PIEPER, Zakladni formy socialnich pravidel hry, Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 15-16 a 36.
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Lubomir Mlc¢och

SMYSL PRACE, JEJI HODNOTY A PRINCIPY

Je to Clovék, o kterého tady bézi

Digitalizace, kybernetizace, um¢la inteligence a robotizace jsou klicova slova nasi doby; primys-
lova revoluce jako by zrychlovala tempo, zafadila ,,Ctytku®. Kiest'anskou odpovédi na jeji tieti fazi
je encyklika Jana Pavla II. ,,O lidské praci® (Laborem exercens) (1981). Pfedchozi pokus naseho
domaciho puvodu — jako plodu Prazského jara — ,,Civilizace na rozcesti* Radovana Richty — ziskal
1 mezinarodni ohlas tim, Ze jiZ poukazoval na krizové ptiznaky dosavadniho vyvoje. Tento pokus
vSak — ptes vSechen respekt — zistaval v ramci marxistického paradigmatu. Na jeho rozcesti vedly dvé
cesty, extenzivniho a intenzivniho rtstu; clovék se mel sdm svym rozumem dobrat ke spravné, osvo-
bozujici cesté do budoucnosti. Byla to véda jako kli¢, véda, ktera se jiz stala ,,vyrobni silou®. Neoli-
beralni podoba materialistického ekonomismu — ktery Jan Pavel podrobuje kritice z pozic kiest'anské
personalistiky — m4 pro nasi dobu opét jen dalsi vzepéti lidského rozumu: ona klicova slova ¢tvrté
prumyslové revoluce maji vést k ,,chytrym* (smart) feSenim: chytrych digitalné fizenych vyrobnich
linek a celych tovaren, chytrych sprav a fizeni méstskych aglomeraci, ptiznacné ale také chytrych,
kybernetickych valek a chytrych vyspélych vojenskych technologii. Pfizna¢né proto, Ze tento rozum
bez svétla viry plodi dalsi a hlubsi rozdéleni, je zdrojem krize divéry mezi ndmi lidmi navzajem
a krizi davéry v budoucnost lidstva viibec. Nové rozdéleni ve ,,svété prace” znamena bariéry mezi
témi dostatecné ,,chytrymi‘, kdo jsou jesté¢ pouzitelni a vyuzitelni jako ,lidské zdroje®, a konecné
mezi témi prebyte¢nymi, nepotiebnymi, jakoby pfedurcenymi ,,ke skartaci‘.

Rychlost tempa zmén a vaznost jejich rizik vyvolavaji potfebu vratit se k zamysleni nad dosavadnim
civiliza¢nim vyvojem, a to s retrospektivou daleko delsi, nez jakou pfinesly dosavadni moderni kato-
lické socialni encykliky. Papez FrantiSek tak €ini jiZ volbou svého jména a encyklikami Laudato si’,
Fratelli tutti, a iniciativou pro mladé ,,FrantiSkova ekonomika®. Svétec FrantiSek z Assisi zil osm
stoleti pfed ndmi, a jeho spiritualita je nova prave jen ryzosti navratu k evangeliu, k uceni JeziSovu.
Nejde tedy o nic mén¢ nez o nasviceni a prozafeni dosavadniho vyvoje véd o ¢lovéku a spolecnosti
svétlem evangelia. FrantiSkan Benedikt V. Holota argumentuje, Ze na soucasny piekotny vyvoj tech-
niky nemame my lidé moralku. ,,Pfehodit vyhybku* smérem k duchovnim hodnotdm je existencné
nutné. Nasmérovat moralku tam, kde jsou realné rezervy pro budoucnost, aby vitbec n¢jaka byla.
Ctvrta praimyslova revoluce vola po odkazu jednoho tesafe, ktery Zil v Palesting pted dvéma tisicile-
timi. Je to On, pramen Moudrosti, bez néhoz jsou nase ,,chytra feSeni ¢asto posetilosti. Poznani bez
spravedlnosti je marnosti (papez FrantisSek).

Prace ve svété a v ¢ase Laborem exercens

Jan Pavel II. se na papezském stolci objevil piekvapivée: jako Polak prichazejici z ,,druhého svéta®,
ktery sam sebe prezentoval jako ,,svét osvobozené prace®. Jeho vlastni zkuSenost s praci v totalitnim
systému byla jedinec¢nd, kratkd z obdobi nacismu, a predevsim ta delsi, ze svéta odvolavajiciho se
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na Karla Marxe. Oba totalitni rezimy otazku prace vytesily, ale po svém: za cenu ztraty politic-
kych, obCanskych, hospodaiskych i nabozenskych svobod. Nezaméstnanost piestala byt problémem:
v nacismu uz piipravou na valku, a béhem valky v podob¢ ,nuceného nasazeni“, internacnich
a pracovnich tabord, otevienym otrokarstvim. Takova prace méla ,,osvobozovat™ jiz jako heslo nad
vchody do koncentrakt. V socialismu jiz ,,vlada délnické tfidy* méla byt deklaratornim osvobozenim
¢lovéka: pravo na praci se stalo ustavou zaruenym pravem, ovsem opét i v podobé¢ internacnich
a pracovnich tabort pro odptrce novych poradki. Prace byla soucasné povinnosti, statem vynuco-
vanou, kdo nepracoval, byl jako ,,pfizivnik kriminalizovan, a i ve vézeni musel pracovat. Prace byla
postavena na piedestal hodnot socialismu: jako ,,matka pokroku®, vzyvana v ,,Pisni prace* zpivané
— dobrovolné i pokrytecky — pfi politickych a statnich ritudlech, na vefejnosti i v tovarnach.

Volba tématu pro prvni socidlni encykliku Jana Pavla II. byla uZz tim déna; a papez povazoval za
urgentni kol vyjasnit kiestansky pohled na praci a contrario nejen k totalitnim ideologiim, ale
1k ekonomickému materialismu v neoliberalnim havu. Dokonce explicitné potvrzoval vyznam tématu
tim, Ze v ném vidél samé srdce —jadro a kli¢ k feSeni socialni otazky. Varoval vSak, Ze jeji feSeni nelze
zacinat vyvlastnénim ani na rasovém, ani na tfidnim zakladu, ani jeji realizaci uskutectiovat poptenim
distojnosti ¢loveka. Prace se nesmi stat modlou.

Hlavni proud ekonomie se praci jako klicovym slovem pfili§ nezabyval; jeho smyslem se stalo
zhodnocovani kapitalu, a k préaci tak pievazoval pfistup jen jako k jednomu z ,,inputi vyrob-
nich technologii, jejichz relativni ceny v kalkulaci jsou tim, co rozhoduje. To jsou jediné hodnoty
a principy paradigmatu. Encyklika varovala pfed nebezpecim ,,materialistického ekonomismu®.
To je k zamysSleni: vZzdyt’ vétSina zakladatelh moderni politické ekonomie zacinala svou kariéru na
polich moraélni filosofie a teologie, nékdy 1 matematiky, ale tehdy si jesté tdzani po smyslu, hodnotach
a principech spravedlnosti tito klasici pfinaSeli i do nové rodici se spoleenské védy. Moderni ekonomie
v Case pontifikatu Jana Pavla Il. se otazkdm po spravedlnosti ve vztazich mezi aktéry hospodarského
systému nezabyvala. Paretlv princip optimality v ekonomii pievladl jiz pulstoleti predtim, a ten je
invariantni 1 vi¢i t€ém nejkiiklavéj$im rozdilim v distribuci pijmi a bohatstvi. Teoretic¢ti ekonomové
»mainstreamu® si — az na vyjimky — jako Amartya Sen ¢i Angus Deaton — v morélnich otdzkach
hodnot a principti svéta prace ,,myji ruce*. Poznani, jehoz motivaci neni zizen po spravedlnosti, ale
jen pravda, kterou lze ,,zpenéZit“, je onou marnosti nad marnost, kterou papez FrantiSek zmiiuje
s odkazem na knihu Kazatel.!

Malé ohlédnuti v ¢ase

Historie ma jako sva odvétvi hospodaiské a socidlni dé¢jiny a z nich Cerpaji moderni alternativni
ekonomické Skoly evoluéni politické ekonomie, institucionalni ekonomie a teorie institucionalni
zmény. Tyto Skoly se pokouseji o jakysi ,,skelet d€jin hospodateni®, abych pouzil terminu instituci-

1 FRANTISEK, proslov pii Generalni audienci 15. 5. 2022 ,,Marnost je poznani bez spravedlnosti®, Katolicky
tydenik, ¢. 23 (2022), s. 16.
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onalisty Douglasse Northa, ptivodné hospodarského historika.> O generaci mladsi American James
Angresano je autorem komparativni ekonomie s retrospektivou dokonce dvou tisicileti.’ Heap-Har-
greaves je inspirativni evolu¢nim pfistupem k analyze ekonomické racionality,* coz koresponduje
s metodologii papezskych socianich encyklik vydavanych v ¢asové posloupnosti sledujici historicky
vyvoj spolecenské reality. Institucionalni ekonomie nejdale pokrocila v dile O. E. Williamsona,’
a prispéla tak k pochopeni vyvoje v posledni, globalni fazi evoluce hospodaistvi. Z téchto autort jsem
sam cerpal nejvice v otazkach blizkych perspektivé socidlniho uceni cirkve, kterou jsem nakonec
ptijal. A tady prace jako klicové slovo patii k t¢ém nékolika malo nejdilezitéjsim, ktera vstoupila i do
tituli socialnich encyklik. Tedy labor, caritas, veritas, a pax — prace, laska, pravda a mir. V Laborem
exercens pak Jan Pavel I1., jak jiz fe¢eno, praci explicitné stavi do centra socialni otazky jako takové.
A ta zGstava — pres nesmirné zmény spoleCenské reality — dal narocnou vyzvou ¢ekajici na nova
feSeni.

Klicovost prace v pohledu socialni nauky cirkve tvi v samém Bozim tkolu daném ¢lovéku do vinku
uz na prvnich strankach Pisma; je to ,,zvlastni znamka ¢loveka a lidstvi®. Jan Pavel I1. uvadi vSemozné
druhy povolani a profesi ¢lovéka pracujiciho v piibézich Starého i Nového Zakona. Pismo déavalo
po staleti a tisicileti i odpovédi na otazky po smyslu lidské prace a hodnotach a mravnich princi-
pech, jimiz by se ¢lovek mél fidit. Analogie bychom nasli 1 ve vSech ostatnich davnych civilizacich
i v antické filosofii a literatuie. AvSak teprve prumyslova revoluce ptivodila konflikty v praci a mezi-
lidskych vztazich takového tadu, ze vyvolala potfebu vzniku samostatné védy o ¢loveéku pracujicim
a hospodaficim. Zacala vSak stavét jiz na ¢loveéku narusené prirozenosti, s jeho touhou po poznani —
az k démonické ambici ,,byt jako Bih*.

Kofteny evropské , kultury prace” maji spole¢né dédictvi: otrockou praci. Anticky Rim, a piedtim
Athény i Sparta, spojuje nejen ,,normalnost™ otrokarstvi, ale i otrocka prace jako hlavni ekonomicka
»zakladna“ hospodateni. Izrael sdm na sobé zazil obdobi otrocké prace v egyptském i babylonském
zajeti, ale i Izraelité svobodni instituci otroctvi znali. Clovék jako valedna kofist, Glovék jako otrok
rodici se rodi¢im otroktim, ¢lovék jako predmét obchodu, ¢lovek jako hiicka v rukou pana — nad
jeho Zivotem a smrti. Vrstva &i tfida otroktl viak byla vysoce hierarchizovana: v Rimé od galejnik,
otrokti v dolech, gladiatorti, otrokil na latifundiich a v manufakturach, az po sluzebnictvo patricit

2 Douglass NORTH, Structure and Change in Economic History, New York: W. W. Norton, 1981; tyz, Institutions,
Instutional Change and Economic Performance, Cambridge: Cambridge University Press, 1991. Autor dostal
Nobelovu cenu za ekonomii v ¢ase ekonomické transformace (1993) a Vysoka skola ekonomicka v Praze byla jeho
dilem oslovena tak, ze mu udé¢lila Cestny doktorat, dokonce v Betlémské kapli.

3 James ANGRESANO, Comparative Economics, Upper Saddle River, N. J.: Prentice Hall, 1996. Autor v dobé¢, kdy
jiz bézel mlij magistersky kurz Komparativni ekonomické systémy na IES FSV UK, ptsobil na CERGE UK Praha.

4 Shaun HEAP-HARGREAVES, Rationality in Economics, An Evolutionary Approach, Oxford: Basil Blackwell,
1989. Autor rozsiiuje racionalitu ekonomického kalkulu o racionalitu procedur a racionalitu cilti. Tim ekonomii
vraci pfemysleni o smyslu.

5 Oliver E. WILLIAMSON, The Economic Institutions of Capitalism, New York: The Free Prees, 1987. Tato
publikace tvofila nejdialezitéjsi cast mého bakalaiského kursu pro v§echny studenty ekonomické teorie na IES FSV
UK; bylo mou radosti i satisfakci, ze jsem jesté poslucha¢lim mych poslednich prednaskovych kurzt mohl
oznamit, ze autor, z jehoz pfinosu ekonomii budou zkouseni, dostal Nobelovu cenu za ekonomii (2009).
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a cisaft, otrok jako obchodnik ¢i ,,bankéi* ve sluzbach senatora, pro néhoz je ,,byznys* nediistojnou
praci (snad i néco jako feseni ,,konfliktu zajmu politika*). Mlady otrok vyslany panem ,.ke studiu
byznysu®, bohaty otrok v dresu pana, propusténec — zbohatlik dal panu zavazany, nejen ,,finan¢ne*.
V kazdém piipadé plati, Ze pecunia non olet — penize nepachnou. Rimské vyspélé pravo i finanéni
systém zahrnovalo i dan¢ z prodeje otrokli, zpoplatiiovalo 1 propusténi otroka na svobodu: stat jako
organizované nasili tim daval najevo, ze za otrockym systémem ,,stoji* a je jeho garantem. Do otroctvi
se mohl ¢lovek dostat 1 pro nesplacené dluhy, a nejen on, i cela jeho rodina — jak vime i z evangelnich
pribéht odehravajicich se v jedné z fimskych provincii. ,,Exekuc¢ni fizeni* tedy neznalo ani slitovani,
ani respekt k duastojnosti clovéka. Vzpoury otrokil byly kruté potlacovany a trestany ukiizovanim
prevzatym od porazenych Punti. Potlaceni Spartakovy vzpoury a kiize kolem Via Appia se dostaly
i do ucebnic.

Valka a imperialni expanze byly chapany jako nejvyssi poslani a Cest, jako ,,normalni cesta k zisku
bohatstvi; jako ,,namezdni prace* legionare, s zoldem, podilem nakofisti, s,,odpracovanim si* fimského
obcanstvi — prezije-li. Douglass North konstatuje, ze pokrok po dlouha staleti, ba tisicileti probihal
— v zemédélstvi 1 rukod€lné praci — velmi pomalu; nejrychleji se lidska vynalézavost prosazovala ve
vyvoji novych zbrani a ve zptsobech vedeni valky. Pravé v tom fimské legie mély ,,komparativni
vyhodu“. Divod k zamysleni: dobyvani cizich zemi jako Cest, obchodovani a penéznictvi naopak
jako moraln¢ podezielé aktivity — bohové obchodu byli souc¢asné bizky podvodnikii, podloudnikt
a zlod¢&ju, v feckém i fimském polytheismu.

V Izraeli mélo otroctvi davnou tradici i rozlicné podoby, ale také — zejména s dlouho piezivajicim
mnohozenstvim — i podobu jakéhosi ,,zlidsténého levobocstvi. Prace zemédélet, a dokonce pastyit,
nebyla neduistojna: chudoba cti netrati. Obchod ani penéznictvi tu nemélo pejorativni nddech; s jedinou
vyjimkou opovrhovanych celnikti — hfi$niki vybirajicich a bohatnoucich z dani, zejména téch ve
prospéch ,,okupantii*“. Nicmén¢ nabozenstvi ,,pouze kmenové* bylo svymi piislusniky vnimano jako
vyvolenost, pramen distojnosti a duchovni nadfazenosti — i vici ,,okupantim®. ,,Etika byznysu‘ pak
byla dvoji: pro vztahy mezi svymi, a vii¢i ,,pohantim®, nejpatrnéjsi v rozdilech mezi ,,bratrskou vypo-
moci ¢i zapijckou™ a vymahatelnou lichvou.

Do tohoto svéta — i hospodaiského — prisel Jezis. Lidské praci dal svou dustojnost Syna Boziho.
V jedné vyjimecné osobé spojoval fyzickou femeslnou préci tesate ¢i truhlare, i duchovniho ucitele
— Mistra a Proroka. Své poslani ke ztracenym ovcim svého naroda postupné rozsitil na celé lidstvo.
A prvni generace kiestant jiz jeho uceni chéapala jako zbofeni piehrad nejen mezi zidy a pohany,
ale 1 mezi lidmi svobodnymi a otroky, ba i zeny pozvedla na roven muziim v pfedchozich kulturach
nevidanou. Viru v Ného ptijimal obdarovany nejen sam, ale i ,,jeho dam*.

Ekonomie je jiz ,,od Adama* zatiZena prvotnim hfichem egoismu

V ekonomii jako moderni védé — pfi jejim vzniku — je prace vlastnim zdrojem hodnoty. Pracovni teorii
hodnoty Adama Smitha ptevzala cela klasickd anglickd politicka ekonomie, i s jeho optimismem
o jakési Prozietelnosti predjednané harmonii neviditelné ruky trhu. Z jeho dila ,,Bohatstvi naroda*
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prevzala moderni ekonomie do svého paradigmatu zajem ekonomického ¢loveéka o sebe sama,
a to jako centralni ideu — ,,self-interest™ jako nutnou a zaroven postacujici motivaci pro fungovani
a harmonicky vyvoj hospodafstvi. Smith sam, ovlivnény osvicenstvim, mél o ¢loveku ale dobré
minéni a véfil, ze trh k zuSlecht'ovani mravnich citl ¢loveéka — jimz se vénoval cely zivot — bude pozi-
tivné pfispivat. Tento pozitivni pfinos prace encyklika Laborem exercens sdili a vyzveda: pracovitost
je ctnosti, cestou, jak se stavat vic ¢lovékem, projevem jeho diistojnosti. Ale kdyz se Lev XIII. po
vice nez stoleti hospodarského vyvoje k témto novym vécem ve svété prace vyjadril v prvni socialni
encyklice,® byl jeho obraz svéta hodné vzdalen o¢ekavané harmonii. A podil na tom mél i vyvoj
v politické ekonomii. Zdroj socialniho konfliktu spocival skute¢né prave v pojeti prace, jeji hodnoty
a jejiho odménovani. Zrodily se dva proudy v pojeti ekonomie.

Ekonomie jako prirodni véda?

Jeden bychom dnes oznacili pojmy socidlniho darwinismu ¢i socio-biologie.” Nedavno se objevil
i pojem ,,ekonomie jako teoretickd fyzika ve spolecenskych védach“.®* Hospodarstvi podle tohoto
pojeti podléha ,,zeleznym ptirodnim zdkonim*. Ty zac¢inaji populacni teorii T. R. Malthuse, od nichz
vede myslenkova nit’ k ptelidnéni, rezervni armadé pracovnich sil ,,uvolnénych™ ze zemédélstvi
v disledku zmény v uzivani pady (,,ohrazovani* a ruseni ptedchozich najemnich vztaht k ptdé),
pauperizaci a vzniku méstskych primyslovych aglomeraci, kde redlné mzdy se ustavuji na existencni
urovni (,,subsisten¢ni mzdy*, ,,zelezny zdkon mzdovy*). Smith svou teorii hodnoty formuloval pro
jesté prevazné rukodilnou manufakturu; s rozvojem strojni tovarni vyroby enormné vzrostl vyznam
»kapitalu® a pracovni teorie hodnoty — jesté u D. Ricarda — nebyla s to vysvétlit mechanismus usta-
vovani rovnhovazné miry vynosu z vlozeného kapitdlu. Samotné odliSeni kvality vykonavané prace
jako faktor mzdové diferenciace neposkytovalo vysvétleni ani zisku ani Uroku. Teprve ,teorie
vyrobnich faktorti* jako zéklad teorie rozdélovani se zdala byt klicem k poznani; znamenala vSak
opusténi pracovni teorie hodnoty a jeji nahrazeni proporcionalitou v odménovani vyrobnich faktora
umérné pomeram jejich meznich produktivit. A protoze v ,,zdkonech vyroby* byla dale vyznavana

Lev XIII., ,,Rerum novarum®, in Socialni encykliky (1891-1991), Praha: Zvon, 1996, s. 25-56.

Srov. Peter KOSLOWSKI, Ethics of Capitalism and Critique of Sociobiology, Berlin: Springer Verlag, 1996.
Predcasné zemfely profesor Koslowski pfizval k anglickému prekladu své knihy Jamese Buchanana jako jednoho
z mala ekonomu-nobelisti, ktery se vénoval 1 otazkam moralky a etiky. Jejich dialog se tocil kolem pojeti
»preferencni funkce* jednotlivce; do jaké miry miize a ma zahrnovat kromé materialnich statkl i hodnoty vztaht.
Buchanan zastaval nazor, ze ekonomie nemusi byt a pokracovat jen jako véda vyluéné materialisticka. Koslowski
nebyl proti, jen poukazoval na silu pokuseni materialniho svéta.

8  Karel ENGLIS, Vé&&né idealy lidstva, Praha: VySehrad, 1992; Lubomir MLCOCH, Vé&da a jeji eticky rozmér,
Aula Magna, Karolinum, proslov pfi 663. vyro¢i zalozeni Univerzity Karlovy, Praha, 6. dubna 2011. Tyto snahy
narodohospodat Karel Englis ve své noetice a logice, a nejsrozumitelnéji pak ve svém posmrtné vydaném dile,
jasné rozlisuje ,,myslenkové fady*: ontologické, teleologické a normologické. Ekonomie se nemtize vyvazat
z rodiny véd teleologickych a normologickych, tedy véd o ¢lovéku a jeho cilovém chovani (,,co jest chténo*

a ,,co byti ma*); prirodni védou z povahy véci muze byt jen jako statistika o tom, ,,co jest*.
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idea ,,pfirodnosti téchto zakoni“, sama ,technologie vyroby“ méla rozhodovat o odménach
namezdnim délnikiim, podnikateliim, majitelim kapitalu i vlastnikim pady. Mzdy, zisky, uroky
a renty ,,vycerpavaly” hodnotu produktu s netprosnou logikou, ktera z principu vylucovala jaké-
koli ,,vykotistovani“. Tim také pfedem vylucovala jakékoli zasahy do volnych trhii prace, kapitalu
a realit, byt 1 dobfe motivovanymi ,,socialnimi ohledy*. Tak se — uz v nasi dobé — nedorozumeéni
ziejmé vloudilo i1 do ,,Pontifical Academy of Sciences*, kdyz akademikem byl zvolen Gary Becker
jako ekonom — a jediny spolecensky védec. Becker dostal Nobelovu cenu za aplikaci a inspiraci
pro uplatnéni matematického aparatu mikroekonomie prakticky na veskeré socialni chovani clovéka.
Jakmile véda postuluje ,,racionalni zlo¢in* a ,;racionalné se chovajiciho zlo¢ince®, poskytuje tak
socialni patologii jakoby svou védeckou legitimitu ¢i alespon jeji zdani: kdyz i vrazda, dokonce
vrazda pocatého ditéte v matciné liné, se muze ,,vyplatit“. Odtud je jen krucek k sociobiologii,
v niz naru$ena prirozenost ¢lovéka je néco jako instinkt vyvolavany ,,genem sobectvi®. Tedy i prace
a jeji smysl redukovany na vysi pekuniarni odmeény, racionalita pené¢zniho kalkulu jako instinkt druhu
homo sapiens sapiens. Spojitost s nékdejsim ,,podilem prace na polidsténi opice* Bedficha Engelse
jako by unikala pozornosti.

Jinou cestou v ekonomii jakozto ,,pfirodni védé* se ubirala vétev ,.teorie uzitku®, kterd zdroj hodnoty
nehledala v praci ani v Zadném jiném vyrobnim faktoru, ale v uzitku produktu. Prace byla spojena
s namahou, a proto byla povazovana za ,,opak uzitku®“ (disutility of labor). Tak Jevons psal dokonce
o ,,bolestivosti prace”, a mzda pak byla v jeho pojeti jakousi ,,kompenzaci“ za utrpénou ,,bolest*.
I zde vSak teorie spéla k pokusiim o formulaci pfirodnich, v tomto ptipad¢ i ,,psychofyzickych*
zéakonitosti, jez v odménovani neptipoustély zadné ,,stupné volnosti®. Empirie skute¢né potvrzuje, ze
nékteré profese, které ,,méné boli* — protoze je ,,prace zajima ¢i dokonce bavi“ —, byvaji ¢asto malo
stédfe odménovany — mnohé intelektudlni, umélecké, duchovni a socidlni profese u nas ,,0 tom vi
své“. Na druhé stran¢ technicti vynalezci, odbornici na informacni technologie, a podnikatelé — jsou
,fanousky* toho, co d¢laji, a jsou ptitom nékdy i vic nez stédife odménovani.

Prace v ekonomii jako socialni védé

Druhy smér v rodici se politické ekonomii bychom dnes nazvali ,,socialni ekonomii*;® ten trva na
tom, Ze prace a pracovni vztahy jsou vztahy spoleCenské a nelze je redukovat na ptirodni zédkony:
jsou ovlivitovany kulturou, tradici, ndboZenstvim, politikou, celym hodnotovym systémem spolec-
nosti. Tim ovSem maji nikoliv ,,zeleznou®, ale ,,mékkou‘ logiku, jako by tim ekonomie byla mén¢
védou. Soucasné vSak ekonomii zlid$t'uje, otevira prostor pro spolecenské reformy a socialni politiky.
Takovou vyraznou osobnosti tohoto sméru a té doby byl predevsim John Stuart Mill, kterého Karel
Marx s opovrzenim fadil mezi ,,eklektiky*. Podivame-li se vSak zpétné na osudy jejich ekonomického

dila, kupodivu ,,eklektik* Mill se ukdzal byt spolehlivéj§im prorokem nez Marx ve vice smérech,
predevsim vSak v zdsadni otdzce Zivotaschopnosti instituce soukromého vlastnictvi, jejiz ,,zruSeni*

9  Lubomir MLCOCH, ,,Uvaha o paradigmatu ekonomie jako socialni védy*, in Soudob4 ekonomie o¢ima tii
generaci, Praha: Karolinum, 2013, s. 57-64.

33



prestalo byt v zavéru 19. stoleti ¢isté teoretickym navrhem a stalo se explicitnim cilem politickych
programd, a to prave jako jedina cesta k ,,osvobozeni prace®.

Na realitu prvni primyslové revoluce jako technicky pfevratny, ale spole¢ensky velice konfliktni
proces reagovala nejprve filosofie ve Francii, a predev§im v Némecku, kde se novy hospodatsky
fad rodil se zpozdénim, a také s kritickym odstupem a jistou predpojatosti vii¢i Anglii, vlajkové lodi
liberalniho tadu. Ke kli¢ovému slovu ,,prace® se v této filosofii pojily dva dalsi terminy, nabité uz
emocemi: alienace a exploatace, odcizeni a vykofistovani. K odcizeni prace dochdzi v manufaktuie,
a tim spiSe pfi strojové tovarni vyrobé — v porovnani s piredchozi praci femeslnou a praci rolnika
a pastevce. A vykofistovani ndmezdni tovarni prace v rodicich se méstskych aglomeracich, mnohem
viditeln&j$i a samu sebezachovu cloveka ohrozujici v porovnani s zivotem na venkove. Prace nestora
ceskych filosofli Milana Sobotky o clovéku a praci v némeckeé klasickeé filosofii svou hloubkou neztra-
tila ani po pul stoleti svou inspirativni hodnotu."

Karel Marx nejprve s mladickou vasni novy systém odsoudil z perspektivy, kterou i v nasi dob¢
nevaha ocenit mj. frantiSkan Raniero Cantalamessa: pro pronikavou analyzu toho, co s clovékem
dokédzou ud¢lat penize. Marxovy Ekonomicko-filosofické rukopisy jsou ponurou vizi spole¢nosti,
Vv niz uz neni nic, co by neslo koupit a prodat; vcetné ¢lovéka samého. Teprve poté vstoupil na pidu
jiz vladnouci ekonomie. Smithovu pracovni teorii hodnoty myslenkové rozsifil na teorii nadhodnoty
jako zdroj a predmét svaru t¥idni povahy. Clovék je v tomto pohledu jen ,,pracovni silou®, a jakmile
hodnota jeho praci vytvoiena pievysi ndklady na samu ,,reprodukci® oné ,,pracovni sily*, stava se
tento nadprodukt pfitazlivou prilezitosti pro vykofistovani, a to v riznych historickych podobéach,
jako otrocké ¢i nevolnické prace, a nové jako prace ndmezdnich délniki. Hlavni proud ekonomie,
jak jiz feceno, sice presel k teorii tii vyrobnich faktorii (ptida, prace, kapital), jez se podileji (a déli)
o vytvofenou hodnotu, ale svar o rozdélovani nové hodnoty uz zistal; a to nejen ve védé samé. Stal
se soucasti politického boje, jehoz ideologie podpiraly dvé ,.tfidné protikladné* teorie ekonomického
materialismu.

Cirkev jako zastance délnikt — varujici pfed omyly materialismu ,,zleva“ i ,,zprava“

Kdyz roku 1891 vydal papez Lev XIII. encykliku Rerum novarum, tak o ,,nové véci §lo uz jen v kato-
lické cirkvi; Némecka socialni demokracie prezentujici se jako politicka strana héjici zajmy délnikt
stavéla na teoretickych zdkladech marxismu, a tak uz méla likvidaci soukromého vlastnictvi ve svych
programovych sjezdovych dokumentech. Od vydani prvniho dilu Marxova Kapitalu uplynulo vic nez
ctvrtstoleti a od Komunistického manifestu pies Ctyficet let. I v Praze L. P. 1890 jiz dé€lnici slavili
Prvni mé4j jako ,,svatek prace®, jak zaznamenal Jan Neruda v Narodnich listech. Lev XIII. tak vstu-
puje do jiz rozboutené spolecenské arény a s pronikavou hloubkou formuluje kiest'ansky pohled jako
uzkou cestu mezi dvéma krajnostmi radikalniho socialismu a ni¢im neomezovaného liberalismu.

V ,.zelezném zakonu mzdovém® jako by smysl prace byl v pouhém pieziti, ve vydélku zachova-
vajicim holy zivot. Lev XIII. kritizuje toto pojeti, v némz je ¢lovek degradovan na zvite, fidici se

10 Milan SOBOTKA, Clovék, prace a sebevédomi: problém praxe v némecké klasické filosofii, Praha: Svoboda, 1969.
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instinkty. Brani distojnost délnikl a jejich rodin, ale stejné tak héji soukromé vlastnictvi jako ptiro-
zené pravo ¢lovéka: ,,vyvlastnéni vykofistovatelti“ pozadované socialisty neni feenim. Resenim je
»spravedlivd mzda® umoznujici délniktim i vyssi pohnutky k praci nez pouhou ,,reprodukei pracovni
sily* v biologickém slova smyslu. Takové odménovani dava i délnikiim Sanci domoci se poctivou
praci pfimeéfeného vlastnictvi. Papez argumentuje pro tfidni smir a spolupraci, a to na zakladech
zitého kfest’anstvi: namisto politického boje vyzveda roli svépomocnych organizaci napomahajicich
spolupraci vlastnikl kapitalu a délniki.

Narodohospodaiska véda odtrZena od mravniho zakona

Vyvoj ve véde zabyvajici se novym hospodarskym fadem se vydal docela jingym smérem. Sdm ndzev
se ménil, politickd ekonomie ustupovala narodohospodarské védé. Ta jiz problém ,,imputace odmén
vyrobnim faktorim* povazuje za védecky vyteseny: ovSem pro svét dokonalé konkurence, realité
zivota vzdaleny. Pius XI. ¢tyficet let po Lvu XIII. novy fad — kapitalisticky hospodaisky systém —
Jiz musi analyzovat uprostfed svétové hospodaiské krize. A kromé mnoha dalSich pficin této krize
upozornuje ve své diagnoze na individualistického ducha v ekonomice a v narodohospodaiské véde
odtrzené od pravého mravniho zédkona." Jednim z nejviditelnéjsich a nejbolestivéjsich dopada krize
byla masova nezaméstnanost: namezdni prace byla v nadrodohospodaiské véde¢ jen jednou z néakla-
dovych polozek, a maximalizace zisku stimulovala technicky pokrok ,,praci Settici” (labor-saving).
Harmonickd Smithova idea ,,neviditelné ruky trhu® vyustila podle papeze v popteni volné soutéze,
v hospodarskou diktaturu. A té jiz vévodila finan¢ni forma kapitalu: svétova krize zacala jiz krachem
na burze. Hospodaisky fad ohrozeny uplnym rozvratem je predmétem hlavni starosti papeze, a tak
encyklika varuje pfed hrozbami komunismu a socialismu (a tady neslo uZ jen o nebezpecnou teorii).
Pius XI. drzi linii argumentace Lva XIII., podle niZ je tieba ndmezdni pomér prace vuci kapitalu
vnitiné proménit, nikoliv zrusit. ,,Odproletarizovani proletariatu®, ,,spravedliva®“, dokonce ,,rodinna
mzda®, navrat ke ,,stavovskému uspotradani spolecnosti ve jménu ,,obecného blaha* mélo zaclit
obnovou mravl a novym hospodarskym fadem. Reforma instituci sama nestaci, uzké cesta vede mezi
protipravnimi naroky kapitalu, ktery si pfivlastiiuje pfilis§ mnoho, a nespravedlivymi naroky prace,
ktera zada vSechno — ,,plny vytézek prace*.”

Varovani pred totalitou ,,hnédou* i ,,rudou* prislo pozdé

Encyklika Quadragesimo anno (1931) k obratu nevedla: na feSeni, kterd navrhovala, bylo opét jiz
ptilis pozdé&. Spolecensky vyvoj ve tiicatych letech Sel jinudy. ,,Narodohospodarsti védci jsou ovSem
tou posledni spolecenskou elitou, kterd by mohla povySené papeze kritizovat. Joan Robinsonova —
kdyz v sedmdesatych letech zpétné kritizovala selhani ekonomické teorie v ¢asech Quadragesimo
anno — s hotkym sarkasmem psala, Ze dfive nez J. M. Keynes dokazal dovysvétlit svym soucasnikiim,

11 PIUS XI., ,,Quadragesimo anno*, in Socialni encykliky (1891-1991), Praha: Zvon, 1996, ¢l. 109 a 133.
12 Tamtéz, ¢l. 54 a 55.
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pro¢ vznika nezaméstnanost, mé¢l uz Hitler recept na jeji fesSeni. Tim feSenim byla ovSem piiprava na
valku. V druhé poloving tficatych let klesala v Némecku postupné nezaméstnanost — v nékterych regi-
onech z 30 % az prakticky k nule. To byl ,,argument®, v jehoz svétle encyklika Pia XI. Mit brennender
sorge (1937), jez jasn¢ vyjadrila neslucitelnost hodnot nacistické ideologie s kiest'anstvim, méla — ac
napsana v ném¢in¢ — jiz pramalou $anci na ovlivnéni spolecenské reality.”® Vysoka nezaméstnanost
zcela rozvraci spolecenskou soudrznost a lidé ohrozovani nuzotou a hladem daji hlas kazdému, kdo
jim da praci. A jakmile valka zacala, ,,poptavka po praci® jesté¢ vzrostla; taz valka vSak pfinesla
1 novou ,,nabidku pracovni sily* — v podobé novodobého otroctvi, vale¢nych zajatcti, politickych
1 nabozenskych odpurci.

Jen jeden piipad z naSich Sudet. Po Mnichovu okamzité zapocala vystavba obiiho zavodu na vyrobu
syntetického benzinu: chemické analyzy vhodnosti mosteckého uhli i provadéci projekty vystavby
celého komplexu byly pfipravené pfedem. Kdyz vystavba — jiz za valky — vrcholila, pracovalo zde
az 70 000 otrokii. Nacisticka ideologie se oteviend hlasila k dédictvi antického Rima — jako ,tieti
tise®. Tou ,,Druhou byla Svata fiSe fimska naroda némeckého* odkazujici se na kiest'anské zaklady.
Ta byla novou ideologii sice odmitnuta a poptena, ale z propagandistickych diivodi byla stale jesté
religidézni populace vyuzita a zneuzita. Také kritika liberalismu, spekulativniho finan¢niho kapitalu
a individuélniho sobectvi mohla malo informovanym — a v socidlnim uceni cirkve malo poucenym
— pfipadat jako adekvatni vysvétleni pti¢in hospodaiské krize a nezaméstnanosti. ,,Spolecné dobro*
naroda a rasy ovSem bylo kiestanské nauce na hony vzdaleno. Rasova vyvolenost ,,nadlidi* byla
v kontrastu se zavrzenim téch ras a narodt, jimz byla uptena lidska diistojnost. ,,Podlidé* z rasovych
divodi — piedeviim Zidé — pak mohli byt zbaveni nejen lidskych prav, ale i majetku a nakonec prava
na Zivot. Zdravotné ,,ménécenni® a ,,socialné nepiizptsobivi® — nepouzitelni k praci ve prospéch Rise
— byli rovnéz izolovani a likvidovani. Podrobené narody a valecni zajatci se stavali lidskym materi-
alem pouzitym k novodobému otroctvi. ZkuSenost s nacistickym fizenym hospodafstvim neminula
ani nase zemé&. Veskery potencial zasob zbrani — a s nim i nesmirna lidsk4 prace v tom obsazena,
kterd méla slouzit nasi obrané — padl do rukou nacisti. Po 15. bfeznu 1939 byl cely zbrojni primysl
republiky vyvlastnén a shrnut do korporace ,,Hermann Goring Werke* a slouzil nakonec ve valce
proti ndm samym. A pravé hospodaiska vyspélost a kvalifikace pracovni sily znamenala pfedurceni
k co nejbezohledngjsimu vyuziti tohoto potencialu pro potieby Rise a nakonec ,.totalni valky*. Studie
o nacistické etice, moralce a humanitarnich hodnotach promitajicich se do vale¢ného zdravotnictvi*
je presvéd¢ivym pramenem o situaci ¢loveéka a svété prace na okupovaném uzemi Ceskych zemi
v letech protektoratu. Toto izemi mélo byt po vitézné valce jako prvni na fad¢ pro rozsifeni ,,zivot-
niho prostoru® vyvolené rasy.

ree
1

13 PIUS XI., Antitotalitni encykliky, Praha: Krystal o. p., 2015.

14 René MILFAIT, Milan NOVAK a Michal SIMUNEK, Hitler namisto Hippokrata: nacistické etika a moralka,
humanitarni hodnoty a valeéné zdravotnictvi ve svétle poméri na okupovaném uzemi ¢eskych zemi, 1939-1945,
Praha: Narodohospodarsky tstav Josefa Hlavky, 2022.
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Prace ve svété rozdéleném do dvou — t¥i bloku

Socialni encyklika Laborem exercens Jana Pavla II., ktery sdm ve svém mladi nacistické zotroc¢eni
zazil, vSak analyzuje ,,svét prace jiz vice nez tii desetileti od konce valky, ktera nastésti dopadla jinak,
nez nacistickd ideologie planovala. Evropa se poté vydala dvéma cestami, které ale zdhy znamenaly
opét rozdéleni do dvou blokt a neptatelstvi, dokonce opét ve svétovém métitku. J. M. Keynes proslul
Jiz po prvni svétové valce knihou Ekonomické disledky miru, v niz piesvédciveé argumentoval tim,
ze zahrani¢né-politické a hospodaiské disledky Versaillskych a dalSich povalecnych dohod dikto-
vanych vitéznymi mocnostmi v sobé obsahovaly vazna rizika nésledujici valky. A po druhé svétové
vélce 1ze podobné konstatovat, Ze pfedevsim Jaltska dohoda jiz svym rozdélenim vlivu vitéza zahr-
novala nésledujici ,,studenou valku®, vznik dvou vojenskych seskupeni, a v osmdesatych letech také
reagovala jiz encyklika Jana XXIII. Pacem in terris (1963). Podtitul ,,O miru mezi v§emi narody
v pravde, spravedlnosti, lasce a svobodé* se ovsem musel dotknout i zdvaznych hodnotovych otazek
svéta prace. Pod navéstim ,,0dzbrojeni* cteme: ,,S velkou bolesti vidime, Ze v hospodaisky vyspélej-
Sich statech bylo vyrobeno a stale se vyrabi nesmirné mnozstvi zbrani; k tomuto tcelu se soustfed’uje
nejvetsi usili ducha i téla. Nasledkem toho musi obcané téchto narodu nést nelehké biemeno, a zatim
jinym statim chybi potfebna pomoc k hospodéiskému rozvoji.“'s Toto zdvazné téma — i pro svét prace
— Laborem exercens jiz nerozviji; mozna prave proto, ze v tomto desetileti vrcholi strategie ,,uzbrojit*
pravé timto ,,bremenem* neptitele a zvitézit ve studené valce — aby se nemusela zménit v ,,horkou®.

Diistojnost zemédélské prace

Jan Pavel I1. pfiSel také ze zemé, kterd ani za socialismu a za tieti primyslové revoluce neztratila svij
agrarni charakter a farmarsky zptisob hospodateni na pidé. Jeho starosti je tak i situace v mélo vyspé-
lych zemich, jejichz rozvoji Casto brani nespravedlivé rozdéleni vlastnickych prav k padé. Potieba
agrarnich reforem je aktualni dodnes. Ale ,,zprimysInéni* zeméd¢€lstvi vyvolava i vazné problémy
v bohaté ¢asti svéta, k niz patifime. Technicky pokrok ,,praci Settici* ze zemédélstvi ,,uvolnil* mnohé,
ale soucasné vedl k odtrzeni odv&kych vazeb ¢lovéka na ptirodu a tvory mu BoZim spravcovstvim
svéfené. Chemizace a mechanizace zvysila nesmirné produktivitu prace, ale péstovani plodin a chov
hospodaftskych zvifat zménila na rostlinnou a Zivo€isnou ,,vyrobu‘. Nestor ¢eskych frantiSkant Bene-
dikt Holota se svou stoletou Zivotni zkuSenosti vzpomina na praci v malém hospodaistvi dédecka
a babicky jako na zasadni formujici vliv pro utvaieni jeho lidské osobnosti, kiestanské viry i frantis-
kéanské spirituality. VE&tsina evangelnich piibehii pochazi prave z tohoto svéta tradicniho zeméd¢lstvi,
pastevectvi a rybolovu, a pro generaci dneSnich mladych je stale méné¢ srozumitelnd. Mezigeneracni
pretrzka i krize viry ma mj. diivod i v tomto umélém virtudlnim svété, v némz hloubka smyslu prace
na puide a Zivot péce o domaci zvifectvo mizi ve ztracenu. Obnoveny zajem o produkty z ,,biofarem*
odrazi i rostouci obavy mladych z ekologickych a zdravotnich hrozeb tohoto zptsobu hospodateni.

15 JAN XXIII., ,,Pacem in terris“, in Socidlni encykliky (1891-1991), Praha: Zvon, 1996, ¢l. 109.
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Covid a cenova bublina v pozemcich, realitach, cenach bytl i ndjemného bydleni ve velkych méstech
otevird moznosti navratu, obnovy venkova pro uzdraveni mésta. Takova vize pottebuje odpovidajici
ekonomické politiky a reformy. Akciové velkopodniky hospodatici na pfevazné pronajaté pade jsou
v nasi zemi soucasti problému, nikoliv jeho fesenim. Kapitalisticky zptisob hospodateni je v zemé¢-
délstvi problémovou, ne-li slepou ulickou.

Prace v globalnim svété

V letech Laborem exercens jiz stale vice pronikala sména vysledki prace i ptes hranice rozdélenych
svétl. V ,,redlném socialismu® se vétsi cast kooperace odehravala v rdamci RVHP (Rady vzéjemné
hospodaiské pomoci), ale zavislost na dovozech modernich technologii z vyspélého ,,prvniho
svéta“ si vynucovala potfebu vyvozi ,,do kapitalistickych zemi* k ziskani potfebnych devizovych
prostiedki. Charakter prace byl dan technikou, a v tomto smyslu se prace délnice na zéfivkové
lince nijak neliSila od stejné prace v Japonsku ¢i Velké Britanii. Chronické nedostatky v koordinaci
»planované ekonomiky* mély za nasledek neustalé deficity zdrojt, a tedy i nedostatek pracovnich
sil. Tytéz nedostatky v koordinaci dodavatelsko-odbératelskych vztahti a vypadky v dodavkach elek-
trické energie mé¢ly za nésledek ,,nezaméstnanost na pracovisti“ placenou jako ,,prostoje“. Chovani
podnikti mi bylo dopténo studovat ,,zevniti* béhem dlouhého a nepftili§ dobrovolného ,,sabatiklu‘
v sedmdesatych a osmdesatych letech. Odkazuji zde na své deskriptivni studie z podniku vydané az
po padu rezimu.'s

Teprve po roce 1989 se vsak globalni ekonomika roztocila na plné obratky. Neoliberalni doktrina se
zdala byt vitézem studené valky, ale jen do ¢asu — konec d¢€jin Francise Fukuyamy nenastal. Zdrojem
nové dynamiky bylo pfedevsim ,,osvobozeni* kapitidlu v jeho mobilité; to ovSsem znamenalo také
moznost jeho vyvazani se s ,,manzelského svazku* s praci tam, kde pracovni sila byla jiz ptilis draha,
a jeji nahrazeni mladou, lacinou pracovni silou na vzdalenych kontinentech, ptedevsim ale v jihovy-
chodni Asii. Migrace pracovni sily nezmizela, jen jeji proudy doznaly zmén, ale v daleko vétsi mire
se nyni kapital vydéaval za praci. Ideologie neoliberalismu slavila uspéchy i na poli mezinarodnich
i vojenskych vztahd, pfijetim Ciny do WTO a Ruska v jakési partnerské roli v NATO. Tento vyvoj
mél po Case vazné a kontroverzné hodnocené ucinky."”

a) Jednim z nich bylo odprimyslnéni nékdejsich ,,polt rozvoje™ ve vyspélych zemich, pfedevsim
v USA a Velké Britanii. S tim mizela pracovni mista a odménovani pracovni sily dlouhodobé¢
stagnovalo. Nobelista Angus Deaton (spolu s Anne Caseovou) dovedl studia chudoby, spotieby
a motivaci az k prokdzani socidln¢ patologickych dusledkii ,,amrti z beznadéje™ v podob¢ depresi,
alkoholismu, drogovych zavislosti v regionech stradajicich upadkem z piedchozi trovné blahobytu.

16 Lubomir MLCOCH, Chovani &sl. podnikové sféry (Vyzkumna publikace &. 348), Praha: Ekonomicky tstav CSAV,
1990.

17 Lubomir MLCOCH, ,,Globalizace jako hospodaisky proces a jako vyzva“, in Globalizace, ed. Véaclav Mezficky,
Praha: Portal, 2003, s. 71-92.
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b) Soucasné doslo k bezprecedentnd rychlému hospodaiskému rozvoji, predeviim v Cing, ale
i v dalSich zemich jihovychodni Asie, Indie, Singapuru, Malajsie, a tim také k likvidaci extrémni
chudoby lidi v fadech stovek miliont lidi. Kapitalismus si ovétil slucitelnost i s levicovymi diktatu-
rami; s t€mi ,,pravicovymi* (Jizni Korea) se szil jiz diive.

¢) V novych ,,polech rozvoje* vSak kapitalismus jako by prochdzel svymi jiz davno odzitymi fazemi:
socialni, pracovni, zdravotni a ekologické zakonodarstvi zde dovolovalo hospodaieni ,,déja vue® ve
vyspélém svéte. Prace a zivotni prostiedi byly najednou hiife chranény; investofi a nadnarodni korpo-
race inkasovaly mimotadné zisky a vétSinova populace bohatého svéta se tésila z levného zbozi
dovazeného z Dalekého vychodu.

d) Svoboda pro kapital zahrnovala i diive netusené moznosti registrace firem zcela oddélené od
prostoru a mista vzniku novych hodnot; ,,optimalizace* zdanéni se stala eufemismem pro piesuny,
ukryvani a zatajovani ziskll pred zdanénim. ,,Danové raje* nabyly na pfitazlivosti, suverenita statli
poklesla; mj. proto, ze jejich vlady se k daiiovym tniktim stavély pokrytecky; i na izemich bohaté
Evropy jde stale nalézt danové enklavy vynaté z jurisdikce EU.

e) Zvlastnim fenoménem se staly mnohonarodni a nadnarodni korporace: desitky ,,multinationals*
s kapitalem a obchodnim obratem pfevysujicim aktiva a vefejné rozpoCty mensich a sttednich stati
dale oslabovaly suverenitu statli svymi moznostmi papirového st€hovani nakladt i vynosi, a tudiz
vykazovani ziskl ,,pfed zdanénim®. Vleklé spory na tomto poli probihaji dodnes, ,.transfer pricing*
— ocenovani meziproduktii a sluzeb uvnitt pobocek téchto obrti — je jen obtizné kontrolovatelné.
Nejviditelngjsi jsou i medidlné sledované kauzy velkych komunikacénich a logistickych spole¢nosti.
f) VSechny vyse nastinéné ,,nové jevy* globalniho hospodarstvi ¢ini otazky spravedlivého odme-
novani prace, jejiho smyslu, hodnot a principa stale slozitéjsi a stale méné transparentni. Vlady
vyspélych zemi na situaci reagovaly zesilenim rezortnich ministerstev prace a socialnich véci, jejichz
rozpocty patii v dnesnim svété k nejdilezitéjsim. Neékteti autofi dokonce dosli tak daleko, ze v néplni
socialnich politik a politik zaméstnanosti vidi posledni pravomoci a odpovédnosti mizejici suverenity
statni moci.

g) Mimoradné problematicka situace na ,.trzich prace panuje v ,.tietim“ ¢i postkolonialnim svété.
Mobilita kapitalu znamena svobodu pohybu, ale nikoli zaruku toho, Ze kapital ptjde ,,za praci“ vSude,
kde je, a kde je dokonce rezervni armada podzaméstnanych pracovnich sil v tradi¢nich oborech prvo-
vyroby. Tak jako se jihovychodni Asie stala pro kapital vysoce atraktivni, jiné ¢asti lidnatych konti-
nentll zdstavaji mimo zajem; jako Afrika, zvIaste jeji subsaharska cast.

h) Dnesni globalni svét je konglomeratem dosud znamych historickych systémi, na jednotlivych
kontinentech s rizné dlouhym ,,fazovym zpozdénim*: ,,¢tvrtd primyslova revoluce® se tedy netyka
zemi, v nichz se Ize stale setkat s pastevectvim a zaostalym zeméd¢€lstvim, nevolnictvim i otrokar-
stvim, starym i zcela novym, na némz se stfetdva stary a novy sveét.

ch) Zvlastni pozornost si zaslouzi ,,ekonomika valky a miru“ v globalnim svété. Teze o prio-
rit¢ technického pokroku ve vyrobé zbrani plati i v ¢ase nejvyspélejSich vojenskych technologii
a kybernetickych valek. Statisticky relativné nejlépe dostupné jsou udaje o vyvozech zbrani a z téch
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plyne zvlastni odpovédnost zemi bohatého svéta: a patrnd je vyrazna asymetrie ,,vyroby* a,,spotieby*,
zameéstnanosti ve vojenskoprimyslovém komplexu na strané jedné, a geopolitickém urceni vyvozl
na stran¢ druhé. Bohaty svét zbrané vyrabi a vyvazi, chudy svét je ,,spotiebovava“. D. North veden
historickym zkoumanim rozsifuje pojem byznysmena z ,,podnikatele® i na ,,statnika* a ,,vojeviidce®;
odtud uz je jen kriicek k myslence valky jako podnikatelského zdméru. Zaméru, ktery poskytuje mj.
»pracovni mista‘®.

Nastin ,,novych jevi“ v globalnim svété hospodaistvi plné se manifestujicich az v minulych tfech
dekadach vyustil v tieti svétovou valku vedenou ,,po kouscich® (papez FrantiSek); a jak se zda, po
kouscich stale vétSich. Pro¢ Fukuyamuv chiliasmus o drtivém vitézstvi neoliberdlnich ideji vyustil
do této slepé ulicky, si zada vysvétleni. Ekonomicka teorie nekolik konceptt pro to vysvétleni nabizi;
vétsinou mimo hlavni proud, nejvice v institucionalni Skole. V té vidél i nas predcasné zemiely
odbornik na dé¢jiny ekonomickych teorii — Milan Sojka — budoucnost své discipliny.

SoutéZ mezi ,,organizaci a trhem“ ma — ma mit — smluvni charakter

Je vlastné s podivem, jak dlouho trvalo, nez ekonomie jako véda zaznamenala, Ze homo oeconomicus
neni jen jednorozmérné racionalné kalkulujici tvor ve svéte penéz, ze jeho racionalita je nedokonala,
omezena (bounded) a Ze je to bytost moralni, rozhodujici se také mezi dobrem a zlem. A konecné
zovanou, pravni podobu. Oliver E. Williamson ve své zasadni publikaci vydané jen né€kolik let po
Laborem exercens jiz pracuje s ekonomickym ¢lovékem smluvnim, kalkulujici i s rizikem, ze vSichni
aktéfi, s nimiz jedna, jsou zatizeni pokuSenim oportunismu — jak formuluje mravni rozmér rozhodo-
vani. Jakakoliv sména mezi Uc¢astniky trhu jiz ptfedpoklada alespon elementarni diivéru mezi nimi
(jako alternativu boje a loupeze) a ve svéte stale komplikovanéjSim se musi jistit pravni smlouvou
s konstrukei vétSich ¢i menSich smluvnich zaruk (safeguards). Williamson tak ekonomii pfiblizil
zivotu a ,,zlidstil ji*. Vzdyt najednou i divéra vstoupila do svéta penézniho kalkulu, a je pfirozené,
ze vztahl mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, vlastniky a manazery se fenomén ditvéry tyka jesté vic
nez vztaht mezi dodavateli a odbérateli.

Dalsi jeho inovaci je koncept ,,specificnosti aktiv: ekonomie jiz pracovala s ,,diferenciaci produktu‘
na soutéznich oligopolnich trzich. ,,Specificnost” jde dale v individualizaci a tyka se vSech aktiv,
fyzického kapitalu i ,,lidskych aktiv*: jde o kvalitativni charakteristiku ojedin€losti, originality, vyji-
mecnosti; a tento faktor je stdle vyznamnéjsi jako korektiv kalkulaci dosud zalozenych predevs§im
na ,,vynosech z rozsahu* (returns to scale). Tyto nové koncepty Williamson pouzil k rozvinuti teorie
,vertikalni integrace®, v niz se rozhoduje o tom, co bude podnik vyrabét sam, a co bude vyhodnéjsi
zajistovat na trhu. A je pfiznacné, ze mateiské korporace ve vyspélych zemich si ponechavaji to
nejcennéjsi: specificka fyzicka aktiva v technologiich (chranéna rovnéz patenty a znamkami) i vyji-
mecna ,,lidska aktiva“ v podob¢ odbornikil (Stédfe odménovanych), zatimco vSe ostatni — s ohledem
na vynosy z rozsahu —nakupuji ,,na globalnim trhu® i ve svych vlastnich pobockach v zemich s levnou
pracovni silou.
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Toto nové pojeti podstaty podniku — firmy — poprvé formulované Ronaldem Coasem uz ve tficatych
letech — dostalo diky Williamsonovi daleko prakti¢téjsi podobu jiz nejen jako ,,idea®, ale jako soubor
analytickych néstrojii pouzitelnych prave pro svét globalni konkurence. Ekonomicka teorie vSak zahr-
nuje uz i koncept ,,learning by doing* — uceni se tim, co délame — a po ne€kolika dekadach ziskavani
stale specifictéjSich zkusenosti a informaci se miliony pracovnikl v asijskych pobockach zapadnich
korporaci postupné naucily ,,d¢lat mnohé z toho, co si zpocatku pro sebe vyhrazovaly matefské
centraly. Pfedmétem svart jsou uz po léta interpretace miry toho, co bylo ziskdno cestou praxe, a kde
uz naopak §lo o nelegélni obchazeni patentové ochrany. V kazdém ptipad¢ instituciondlni ekonomie
a ekonomie informaci pfispély k lepsimu pochopeni fungovani trznich struktur, potieb jejich regulace
a ochrany soutéze.

Ve spojenti s jiz zminénym D. Northem a jeho rozsifenym konceptem ,,podnikatele* mame najednou
k dispozici zasny vhled do mezindrodnich obchodnich vztaht a dohod, do diivodi jejich poruSovani
a ruSeni 1 do analyzy divéry v mezinarodnich vztazich a ziskavdme rovnéz inspiraci pro pochopeni
vztahli mezi obchodem a ,,obchodnimi valkami* jako prvni faze valek ,,horkych®.

V polovin¢ devadesatych. let doslo k pfejmenovani ptredchozi mezinarodni dohody GATTu na WTO:
Vseobecnd dohoda o clech a tarifech se transformovala do Svétové organizace obchodu disponujici
vetSimi pravomocemi a umoznujici slozita mezindrodni vyjednévani. Prvni prezident WTO Renato
Ruggiero je znam svym krédem: pokud ptes hranice statti neptechéazi zbozi, prechdzeji pres n¢ — diive
nebo pozdéji — vojaci. A néjakou dobu se zdalo, Ze vojaci pies hranice nebudou muset prechazet,
alesponi ne v ,,civilizovaném svéte* — a jeho hranice se jako by rozsifovaly prave diky tomu, ze pfes né
prechazelo stale vice zbozi, sluzeb, pracovnich sil, a predevsim kapitalu, véetné piimych zahrani¢nich
investic. Jednim z kli¢ovych slov se stal ,,outsourcing®, tedy ziskavani zbozi ¢i sluzeb na smluvnim
principu od vnéjsiho dodavatele. Hranice mezi ,.firmou a trhem® jako by nemé¢la hranic: pokroky
v komunikaénich technologiich a v dopravé — spolu s prevladajici ideologii volného obchodu — otevi-
raly moznosti na druhé strané zemékoule. Casem se vsak ukazalo, Ze tato evoluce rozhodné neni
strategii typu ,, WIN-WIN®, kde by vitézi byli vSichni zGfastnéni. Mezi ,,porazené* patii najednou
,,bili* d€lnici a v jisté mife celd ,,stiedni tfida* ve vyspélych zemich, predevsim v USA a UK.

Ochrana ¢lovéka na trhu prace v obraceném trendu

Pracovni sila se diky globalizaci stavala ,,zbozim* i tam, kam ndmezdni pracovni vztahy dfive nedo-
sahly. ,,Outsourcing® ale zacal obracet pfedchozi trend, pojmenovany jako ,,dekomodifikace* pracov-
nich vztahl. Pojem mél sviyj ideovy i prakticky zrod predev§im ve Skandinavii, ale tykal se v té ¢i oné
mife celého Zapadu: snaha ochranit pracujiciho ¢lovéka co nejvice pred tim, aby se s nim zachazelo
jako se ,,zbozim*. V konkurenci dvou soupeficich bloki nemohl nemit i jistou paralelu v pracovné
pravnich vztazich i v ,,druhém svété®. ,,Otoceni trendu v devadesatych letech bylo mozno zazna-
menat i ve stfedni Evrop¢ a ,.,komodifikace* nabyvala n¢kolik podob. Jednou z nich bylo agenturni
zaméstnavani Cili ,,pronajem* namezdni pracovni sily. Rozumna idea pomahajici fesit docasnou
,»,hezaméstnanost na pracovisti bez propousténi vSak ze vztahli mezi firmami téhoZz regionu méla
tendenci ,,mutovat™ do vzdéalenych zemi a ptivadét pracovni sily malo kvalifikované a s odlisnou
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kulturou, pokousejici se casto tento nastroj zneuzit. Zakonik prace se snazi agenturni zaméstnavani
kultivovat, ale kontrola a pravni vynutitelnost ochrany migrantd je nesnadna. Ceskou inovaci se stal
»svarcsystém®, coz je prevod dosavadnich zaméstnaneckych profesi na obchodné smluvni vztah
se soukromymi osobami vydélecné ¢innymi, motivovany usporami podnikatele na socialnim a zdra-
votnim pojisténim. Tento systém je kontroverzni svou povahou. Na jedné stran¢ jakoby ,,povysSuje*
namezdni pracovni silu na ,,zivnostnika®, na druhé stran¢ ho zbavuje ochrany pracovniho prava;
a ochrana smluvnich zaruk v obchodnim pravu je pro vétsinu téchto ,,dodavatelti” tézko dostupna
a malo ucinna. Pro vysoce kvalifikované profese neni vSak tato forma ,,zaméstnavani* nijak vyji-
mecna, neni vniméana ani jako nelegalni, a dokonce mtze mit i podobu lukrativniho — s pouzitim
jiného ptivodniho ¢eského vynalezu — ,,tunelovani* velkych a prosperujicich spole¢nosti.

Vsechny tyto podoby opétovného tlaku na trzni pojeti ,,pracovni sily maji jedno spolecné, a to je vira
v silu pekuniarni motivace pro praci: hlavni proud ekonomie a jejiho odvétvi ,,labor economics® dal
stavi na funkci nabidky préce, jejimz argumentem je mzda, plat, benefity, ,,cena prace®. Tato kultura
smyslu prace ptivedla na svét rostouci blahobyt postaveny na workholismu, zavislosti na spotiebé,
ktera se stala drogou a modlou, jizZ je tieba prinaset kazdodenni, stale tizivéj$i obéti. Soucasné je ztrata
smyslu v praci stale zjevnéjsi. Empiricka Setfeni ve velkych korporacich potvrzuji nespokojenost
i dobfe odménovanych pracovniki, jimz se vytraci vnitini (intrinsic) motivace: vysoky plat a na ném
zalozeny blahobyt je vniman jako kompenzace za setrvavani v pozici, v niz neni cloveék Stasten.
Leonardo Becchetti,'s ktery se vénuje rozpracovani konceptu ,,obéanské ekonomiky* (civil economy)
pro potieby inkluze dosud marginalizovanych skupin do pracovni angazovanosti, odkazuje na
priazkum KPMG, podle n¢hoz 2/3 respondentl z péti kontinentd odpovidaji, ze by davali prednost
praci v socialné odpovédnych korporacich.” Pokud jejich zaméstnavatel jedna socidlné malo odpo-
védné, je to dalsi diivod k nespokojenosti.

Od pasti uspéchu k hledani vychodiska

Americky ministr prace a socidlnich véci Robert B. Reich tak —,,V pasti ispéchu — nazval na samém
zacatku nového milénia svoji diagnodzu kapitalismu 21. stoleti.?® Vychazel i ze své vlastni zkuSenosti,
ale popsal sugestivné naladéni bohaté spolecnosti stale tvrdé a déle pracujici nez v jinych zemich:
pocit, ze dal to touto cestou nejde. On sdm z toho dokdzal vyvodit disledky a dospét k rozhodnuti: kvili
roding, na niZ mu uz jako ministrovi nezbyval ¢as, dokdzal opustit prestizni pozici v ovalné pracovné
svého prezidenta. Jako recept pro kazdého jiného pracujiciho ¢lovéka i na daleko méné vyznamnych
postech je to recept ucinny. Vyse platu by neméla byt tim rozhodujicim pro uzavieni pracovniho

18 Leonardo BECCHETTIL, ,,The Civil Economy Strategy Against Marginalization® in Inclusive solidarity and
marginalized people, ed. Stefano Zamavni et al., Vatican City: PASS, 2017, s. 177-208.

19 Tamtéz, s. 67.

20 Robert R. REICH, V pasti uspéchu. Diagndza kapitalismu 21. stoleti, Praha: Prostor, 2003.
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kontraktu. Jak prosté. Ale znamena to zasadni proménu celé kultury nasi, zapadni civilizace.’ Tuto
naléhavou potiebu Reich rozpoznal, ale zdsadnéjsi feseni v jeho terapii schazi; zda se, ze perspektiva
ktest'anského socialniho uceni je mu neznama.

Od zacatku milénia uplynula uz dvé desetileti, a nase civilizace v pasti ziistava; jen UspésSnost je
najednou problematicka. V globalni soutézi uz prestavame vitézit. Covid zastavil globalni rtst
a dalsi valka, uz i v rozkouskované podobé¢, ¢ini vyhlidky na jeho obnoveni vic nez nejisté. Covid je
ale jen ndhodnym pfirodnim jevem, incidentalni zalezitosti, ktera pouze okamzité¢ exponovala meze
dosavadni podoby rlstu, beztak uz davno patrné. Jen udaj o tisicich zastavenych lett kviili dvoudenni
nepiizni pocasi mohl davat tusit, ze dalsi exponencialni rust letecké dopravy jako atributu dosavadni
globalizace neni mozny. Jakmile se Cina a Indie s populaci vice nez dvou miliard vydaly ,nasi“
cestou rozvoje, mohlo — mélo byt zfejmé, ze zemekoule je na tuto ambici pfili§ mala. A valka jako
snaha hledat feSeni v redlné ¢i domné¢lé komparativni vyhodé vyspélych vojenskych technologii je
ve skutec¢nosti projevem zoufalstvi. Volny obchod prosazovali v d€jinach vzdy jen ti, kdo se citili,
7e ,,na to maji“. Protekcionismus, celni bariéry, sankce a zdkazy obchodovani byly vzdy projevem
ekonomické slabosti.

Skute¢nost, ze socialni uceni cirkve poskytuje jedinou nadéjnou vizi do budoucnosti, je véci
zdravého sebevédomi — pii v§i pokofe, ze konecnou rezii déji nemame my lidé ve své moci.
A pokud je skute¢né ¢lovek a jeho prace srdcem — klicem k feSeni socidlni otazky, je tfeba domyslet
a promyslet strategické tivahy ,,jak dal“. Lacind namitka je ihned k dispozici: je to donkichotstvi,
utopie. Nase védeni o Cloveku, spolecnosti a ptirodeé nas ma vést ke hledani feseni kazdé krize. Pokud
takové feseni nabizime, Sance je pritomna. Konstatovani, ze ,,uloha nema feSeni* je tim poslednim,
co se od nas ocekava. Workshop PASS (tijen 2016) vénovany inkluzivni solidarité a integraci dosud
marginalizovanych skupin populace vSech kontinentli prezentuje vyznamny pokrok na tomto poli;
citovana studie Leonarda Becchettiho je toho pritkaznym dokladem. Autor cituje z encykliky Caritas
in veritate Benedikta XVI. (¢l. 38) pasaz o ,,hybridnich formach podnikatelského chovani®, jejichz
motivace uz neni jednorozmérné¢ orientovana na maximalizaci zisku, ale které hospodaii na trhu jako
vicerozmérné kulturni realité. V mikroekonomii alternativnich chovani se ¢eska skola mize pochlubit
n¢kolika pracemi neddvno zemielého matematického ekonoma Jitiho Hlavacka.” Jiz dikazy, ze
egoismus za definovanych okolnosti vede k iracionalnimu chovani — a kdy naopak altruismus je
nanejvys rozumnym fesenim, jsou povzbuzenim, ze kulturni metanoia je mozna.

21  Sociologicka studie ¢eskych redlii v evropském kontextu ukazuje na znaény materialismus v chovani uchaze¢ti o praci.
V poradi 28 zemi EU ,,zamé&stnani jen pro penize* zaujimame ,,stiibrnou pozici®, mezi zemémi diive socialistickymi jsme
dokonce , zlati. Jinak pozitivni mira zaméstnanosti v Ceské republice — vysoka v evropském porovnani — je devalvovana
nizkym podilem dil¢ich pracovnich uvazki; pfevazuje postoj, ze k blahobytu je zapotiebi plny Givazek. Srov. Jiti
VECERNIK (ed.), Price, hodnoty, blahobyt, Praha: Sociologicky tistav AV, 2016, s. 312 n. Na za¢atku soucasné krize
ohrozujici inflaci a stagflaci podle expertt az tietinu ¢eské populace se od zastanct materialistické ekonomie dostava
doporuceni ,,druhych zaméstnaneckych uvazka“. Jiz sou¢asny workholismus tak sméfuje do slepé ulicky.

22 Jiti HLAVACEK, Mikroekonomie sounaleZitosti se spole¢enstvim, Praha, Karolinum, 1999; tyZ, ,,Iracionalni
egoismus, racionalni altruismus®, in Lubomir MLCOCH et al., Soudoba ekonomie o¢ima tii generaci, Praha:
Karolinum, 2013, s. 65-78.
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Krestanské ,,obraceni“ v poméru ¢lovéka k praci
2

Personalismus kiest'anské filosofie a spiritualita prace znamenaji zdsadni zménu v poméru k praci,
jejimu smyslu i transcendenci. Prace ze ,,zaporného znaménka* bolesti, ndmahy, stradani, inavy jako
»hakladu®, ktery je nutné zaplatit, dostava ,,znamku pozitivity — prace jako spolu-ucasti ¢lovéka na
Stvotitelové dile, jako ,,kiize®, ktery zbyva doplnit na utrpeni Kristové, jako usili, aby Bozi kralovstvi
bylo — aspon o trochu — vic mezi ndmi, jiz nyni, na tomto svété. Soucasné vira ddva naSemu snazeni
ubéznik, paprsek vécnosti k pochopeni, Ze my lidé sami ze svych sil nebe na zemi nevybudujeme.
Sméfujeme teprve k ,.,trvalému bydlisti“, jez hledame a po némz touzime. Hannah Arendtova pouka-
zuje na to, ze ve filosofii Karla Marxe bylo obsazeno i jeho pojeti eschatologie lidskych déjin, ale
v podobé¢ rozporu, ktery nema feseni: ,,Je-li totiz prace tou nejlidstéjsi a nejproduktivnéjsi z lidskych
¢innosti, co az bude jednou prace uspésnou revoluci ,zrusena‘ v ,iiSi svobody*, v niz ¢lovek uspéje
ve své vlastni emancipaci od prace?*> Lugino Bruni jako ptedstavitel ,,ekonomie spolecenstvi® ve
spiritualit¢ Hnuti Fokolare mize byt s Marxem zajedno v tom, Ze ekonomie se nesmi vzdat tdzani se
po smyslu prace, i v tom, ze feSeni je tieba hledat ve vztazich ¢lovéka k ostatnim lidem angazovanym
na lidském dile. ,,Zvécnéni vztahli mezi lidmi redukované na maximalizaci hmotného bohatstvi je
omylem: prace se netyka jen ,,vstupi* a ,,vystupti* technologii a jejich cen; ekonomicka kalkulace
vpravde lidskd musi pocitat i s dobry vztahti mezi lidmi (do kalkulace tedy patii nejen statky — goods
—, ale 1 ,,relational goods®). Omylem — tentokrat — Marxovym — je redukce téchto vztahti na vztahy
,tiidni* vedouci k antagonismu, boji, nendvisti. Titulky knih prof. Bruniho mluvi samy: prace jako
bolest a zranéni, ale prace i jako pozehndni, nejen prace a motivace pekuniarni ziStnosti, ale i ,,cena
nezistnosti““.”

Kiestansky politik JUDr. FrantiSek Nosek, ktery se soucasn¢ angazoval na poli druzstevni prace
a v lidovém penéznictvi, vystihl jasnou odlisnost kiestanského pohledu na praci od toho, jak tomu
rozumi ,,svét™: ,,Posledni cihlafsky délnik, ktery svédomité promisi hlinu a zpracovava cihly tak,
aby byly opravdu dobrym stavivem, Cini-li tak s tim imyslem, aby tuto praci sob¢ svéienou v lidské
spole¢nosti vykonaval fadn¢, jako kol specialné Bohem piikdzany, ma po rozumu kiest'anské
pracovni etiky pfed Bohem funkci vyznamnéjsi nez tak mnohy vefejny, politicky nebo diploma-
ticky pracovnik, jehoz jedinym vid¢im pracovnim motivem jest ¢asny zisk anebo osobni slava.“*
Bratr FrantiSek Lev Nosek sam — také jako vetejny a politicky pracovnik — ovS§em svou poslaneckou
a ministerskou praci vykonaval tak svédomité, prave jako kol jemu Bohem svéfeny, Ze po jeho smrti
(1935) 1 opozicni kolega mél potiebu vydat svédectvi, ze kolega Nosek doslova zemfel v praci pro
obecné blaho vlasti.

23 Hannah ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, Brno: CDK, 2002, s. 25.
24 Luigino BRUNI, The Wound and the Blessing. Economic Relationships and Happiness, New York: New City
Press, 2012; tyz, Cena neziStnosti, Bratislava: Veda, 2013.

25 FrantiSek NOSEK, ,,Mravni smysl lidské prace®, in Dr. Nosek mladym, ed. Jan Janousek et al., Reprint z roku
1939, Brno: Narodni rada Sekularniho frantiSkanského #adu, 2010, s. 47 n.
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Pontifikat papeze FrantiSka ma jako jedno z klicovych tezi tvrzeni, ze Cas je dilezitéjsi nez prostor
a ze je tfeba zahajovat procesy s horizontem piesahujicim nase pobyvani na tomto svéte; nebot
,»s€ pripozdiva®. Kromé vice ¢i méné prevazujici regulérni sféry podnikani funguje i ve vyspélych
zemich stinova (Seda, skrytd) ekonomika a ,,éerné trhy prace™. Jednim z divodu, pro¢ se nedafi
podnikani tohoto druhu efektivnéji omezovat, je skutecnost, ze i ,,slusni* obéané mohou profitovat
na aktivitdch, s nimiz se nejde ke svétlu, protoze nejsou vykonavany v Bohu — ani v souladu se
zakonem. Byl zminén Robert B. Reich, uniknuvsi ,,z pta¢nikovy klece workholismu®; jiny americky
ministr prace musel rezignovat poté, kdy investigativni novinafi vypatrali, ze ve své vlastni domac-
nosti zaméstnava hispanské zeny ,,nacerno®. Papez FrantiSek vSak vyvolal pozornost jest¢ vaznéjsim
konstatovanim, ze novodobé formy obchodovani s lidmi jsou dnes frekventovanéjsi nez v minulosti.
Plenarni konference PASS na toto téma* se mohla konat az za dva roky od ,,zadani‘; akademici
nebyli na toto malo transparentni téma dostate¢né ptipraveni. Nicméné vysledky byly poté piekva-
pujici. Ve Spojeném kralovstvi — kolébce kapitalismu — byl pravé schvalen ,,Modern Slavery Act*
(2015) a jmenovan historicky prvni nezavisly Komisaf pro potirani otroctvi. Jiz desetileti piredtim
(2004) si tlak vetejného minéni vynutil zvlastni zdkon o udélovani licenci viidetim pracovnich skupin
(gangmasters), ktery ma za kol ¢elit porusovani zaméstnaneckych standardli v nékterych sektorech
ekonomiky, zavislych na praci imigranti (zemédé€lstvi, zelinatstvi, sbéracstvi). ,,Human trafficking*
zahrnuje celou tadu ,,profesi* jako prostituci, distribuci drog, nelegalni obchod s organy. Krimina-
lizace je v jisté mife nezbytna, ale v kazdém ptipad¢ nedostate¢nd jako feSeni vaznych problému
,,struktur hiichu®.»

Papez Frantisek opakuje, Ze praci je tfeba hajit. A cloveka je tfeba chranit, zejména ¢loveka v té nejzra-
nitelnéjsi podobé a situaci. Jeho posledni encyklika Fratelli tutti a iniciativa ,,Francesco Economy*
odkazuji na univerzalni bratrstvi svétce, od jehoz Zivota uplynulo osm stoleti. Pfesto poskytuje
inspiraci pro nasi dobu a nasi ekonomiku. ,,Obraceni* musi zacit v mikro-sféte, v proméné chovani
spotiebitele, zaméstnance, podnikatele i investora. Je nutné rozpracovat mikroekonomii prace jako
sluzby, dobrovolné skromnosti ve spotiebé, souciténi s bliznim v solidarité¢ $tédrého darcovstvi,
promysleného investovani do pomoci blizkym i vzdalenym. ,,FrantiSek nepracoval u sebe pro sebe,
ale u druhych pro druhé.“ (Jan Ev. Urban) Teprve odtud se mize odvijet vize integralniho rozvoje
a dustojné prace pro vSechny déti Bozi. To, co vypada jako sen ¢i utopie, ma jednu vyhodu: kazdy
z nas muze zacit u sebe. A vSechno ostatni v plné davéte ,,hodit na Pana“.

26  Srov. FRANTISEK, Evangelii gaudium, Praha: Paulinky, 2014, ¢l. 223.

27 Margaret S. ARCHER a Marcelo SANCHEZ SORONDO (ed.), Human Trafficking: Issues Beyond
Criminalization, Vatican City: PASS, 2016.

28 John F. McELDOWNEY, ,,A UK Perspective on Human Trafficking: Aspects of the Modern Slavery Act, in
Human Trafficking: Issues Beyond Criminalization, Vatican City: PASS, 2016, s. 191-212.
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Jakub Jinek

ROBOTIZACE PRACE: ETICKE HLEDISKO

Uvod
Nase zem¢ daly svétu dvé vyrazné postavy umeélého Clovéka: golema a robota. Oba ptedstavuji
vyraznou ¢eskou stopu ve svétové kultufe a v ptipadé druhém také ve svétovém slovniku.! Umély

clovek, jak se zda, je v Ceskych zemich opravdu doma — odpovida ceské mentalité, ptislovecnému
¢eskému kutilstvi, pfirozené technické inteligenci.

Ve staré zidovské legends jde o tentyZ vychozi motiv jako v Capkové divadelni hie: golem & robot,
lidsky vyrobek, jenz je sam také clovékem, ma cloveka ptirozeného zastoupit v tom, co se mu na jeho
existenci jevi jako nejtiziveéjsi: v praci.? Je ziejmé, ze v ptivodni zidovské legendé jsou v tom urcujici
motivy nabozenské — prace je prece vlastnim trestem za prvotni hiich Adamiv. Moderni, sekuldrni
podobou tohoto zvraceni lidské podminky je utopie — a je dtlezité si uvédomit, Ze robot je plivodné
utopickou predstavou.

Lakavé feSeni ale samoziejmeé ma — jak tomu byva v kazdém piibéhu, ktery sdéluje néco pravdivého
o ¢lovéku — svoji cenu, kterou je tieba zaplatit a ktera se nakonec ukaze jako pfili§ vysoka. Konec¢né
ztroskotani ovSem skryva ptilezitost k zamysleni: Muze se ¢lovek viibec pokouset o stvofeni umélého
cloveéka? Rabinska legenda chape takovy pokus jako ohrozeni vztahu ¢lovéka k Bohu, moderni autor
v tom vidi ohrozeni ¢lovéka samého. Zd4 se ptitom, ze oboji je propojeno: Tam, kde se clovek zbavi
Boha, nemtize obstat ani on sam. Ztroskotani je nutné, z technické utopie se zakonité stava dystopie.’

Jesté pred nedavnem se mohlo zdat, ze tento kriticky ¢i dystopicky aspekt vyrazu robot se z bézného
uzivani vesmés vytratil. To, Ze se pro stroje nahrazujici nerutinni lidské pracovni vykony ujalo prave
to jméno, které Karel Capek zvolil pro zahubce ¢lovéka, jako by naznacovalo, Ze autorova vlastni
intence nebyla nakonec v recepci tohoto dila zasadni. Vyvstava podezieni, ze na Capkové nejslav-
néjsim dile neni nejpoutavéjsi klicové sdéleni o ohrozeni ze strany umélého Cloveka, ale fascinace
robotem samym. Pfijeti tohoto pojmenovani do bézného jazyka naznacuje pfijeti pozitivniho hodno-
ceni robota, tedy vlastné piijeti scientistické perspektivy onoho divadelniho dr. Rossuma nehlediciho
na hrozici katastrofu.

1 Cesky, resp. prazsky ptivod archetypu umélého ¢lovéka vyzdvihuje Henning OTTMANN, Geschichte des
politischen Denkens, sv. 4,1, Stuttgart — Weimar: J. B. Metzler, 2010, s. 14.

2 Gen 3,19. KdyzZ se pak ¢loveék odhodla napravit tuto situaci stvofenim nového ¢lovéka, jde zjevné o zésadni revoltu
proti Hospodinu. Jedna se vlastné o implicitni odmitnuti trestu udéleného za pivodni hiich (jenz spocival rovnéz
ve snaze stat se rovny Bohu): nyni se znovu rovna Bohu tim, Ze stvoii ¢lovéka. Muzeme zde vyslovit jako hypo-
tézu, Ze tento hluboky nabozensky motiv hraje také podstatnou tilohu ve v§eobecné srozumitelnosti sekularni
varianty prib&hu.

3 Viz Thomas MORE, Utopie, Praha: Mlada fronta, 1978. A pravé v onom neuralgickém bodé¢, v némz se utopie,
predstava raje na zemi, pievraci v dystopii, misto utrpeni, tedy v bodé¢, ktery tak jasnoztivé ve svém dile ukazal
T. More, stojime rovnéz pii uvahach o digitalizaci prace.
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Situace se vSak zménila; dnes jiz malokdo pfijima proces robotizace vyhradné pozitivné. Totéz se
tyka vyznamného soucasného trendu uzce spojeného s robotizaci, jimz je digitalizace prace; rovnéz
ta je — podobné jako robot ¢i golem — spojena s velkymi pfilezitostmi i nemalymi riziky. Proto se
také z digitalizace, jejiz podstatnou soucasti robotizace je, stava intenzivné diskutované téma, téma
obavané i fascinujici; obavané proto, ze v sazce je budoucnost pracovnich mist, prace jako takova,
uplatnéni mnoha z nas;* fascinujici z toho divodu, Ze jde o budoucnost, kterd nas zivot motivuje
a taktikajic okyslicuje svoji novosti, a¢ o ni nevime nic piesnéjsiho. Tato smés motivi je pfitom pro
celou problematiku typicka.

Pojmova vyjasnéni

Vyrazu digitalizace uzivame v ¢estin€ pro tfi rizné véci. Za prvé jim oznacujeme pievadéni nejriiz-
néjSich informaci do digitalni podoby, do bindrni logiky ,,jedni¢ek a nul“. Tento pfevod informaci,
jenz se n¢kdy rovnéz nazyva prosté ,,digitizaci* a jenz probihd v Sirokém méftitku jiz fadu desetileti,
je Ciste technickou zalezitosti, jeZ nebyva nijak zvIast kriticky komentovéna.’

Za druhé popisuje vyraz digitalizace proces, jenz vyuziva digitizace v prvnim uvedeném smyslu jako
zakladni nastroj a pfi némz dochdzi k pfeméné rtiznych oblasti hospodaiského, spolecenského, ale
i soukromého zivota pomoci digitalnich technologii a prostiedki komunikace. V hospodarstvi se
digitalizace tykd mnoha domén vyroby i sluzeb, od robotizace v primyslu po zménu formy obchodo-
vani (napf. formou vyuzivani docasnych zmén kurzu k obchodovéani s ménami), kde zvySuje ucinnost
pracovnich a obchodnich procest, a tudiz i1 produktivitu. Jak se vyviji celkové hospodarstvi, nové
skute¢nosti museji byt digitalizovany a takto vznikla data implementovana do novych procest. To je
samoziejme spojeno s nutnou reakci na strané zaméstnanci, ktefi musi byt vzdélavani, aby mohli tyto
procesy kontrolovat.® Ve spolecenské oblasti se digitalizace tyka podob interakci mezi lidmi, pticemz
obecnym trendem je ptechod od prostfedki analogovych k digitalnim. V soukromém zivoté se digita-
lizace dotyka nakladani s volnym ¢asem, méni se interakce v rodinach, zplisoby uceni, ale i mysleni.

Nékdy se od téchto dvou vyznamu digitalizace odliSuje pojem digitalni transformace, kterd popisuje
celkovy dopad digitalizace na vSechny sféry lidské ¢innosti a spolecnost jako celek.” Jde o souhrnnou
aradikalni zménu fungovani hospodatského a spolecenského zivota s vlastni dynamikou, kdy preména
dat na digitalni podnécuje vyuziti téchto dat digitalizaci procest a navozuje na druh¢ stran¢ o¢ekavani
a poptavku po dalsi digitalizaci, na niz zase musi podniky reagovat schopnosti stalé zmény. Nekdy je
rychlost tohoto procesu az omracujici: sotva jsme uvykli bezkontaktni platbé kartou, jiz je tu platba
chytrym mobilem, ktera ¢ini i onu platebni kartu zbytnou. Mnohdy lze zaznamenat dokonce jistou

4 Srov. napi. EVROPSKA KOMISE, Digital Economy and Society Index (DESI), Brussels: EC, 2022.
Srov. Tony FELDMAN, An Introduction to Digital Media, New York: Routledge, 1997, s. 2.

6  Mark MURO, Sifan LIU, Jacob WHITON a Siddharth KULKARNI, Digitalization and the American Workforce,
Washington: Metropolitan Policy Program, 2017.
7  Srov. Scott BRENNEN a Daniel KREISS, ,,Digitalization and Digitization“, Culture Digitally, 8. 9. 2014.

(9]
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kruhovou dynamiku: po éfe minimalizace fotoaparatti a mobili nastupuje obdobi, kdy fotime tablety
vetSimi nez nejstarsi fotoaparaty a kdy se ndm mobilni telefony takika nevejdou do ruky; digitalni
transformace nékdy pfipomind dokonce vir, ktery mé tendenci pohlcovat své okoli. Spadne-li nam
talif a rozbije se, chceme bezdéky kliknout na tlacitko Backspace a talii tim spravit. To pfirozené
nejde, nebot’ jidlo se odehrava ve fyzické, a nikoli digitalni realité¢; mizeme si byt nicméné jisti, Ze
vizionaii nového digitalniho véku jiz nyni netouzi po ni¢em jiném nez tento krok nékdy v budoucnu
umoznit. Zda se nutné, Ze prvni realita zacne postupné ustupovat té druhé.

K frekventovanym pojmim uzivanym v souvislosti s digitalizaci patii rovnéz spojeni ,,uméla
inteligence®, anglicky artificial intelligence, zkracené Al. Ackoli je tento pojem obvykle piijiman
s naprostou samoziejmosti a setkavame se s nim s dosti velkou frekvenci, je tfeba upozornit na jeho
nesamoziejmost. Uméla inteligence neni popisem skutecnosti, ale metaforou. Stroj sdm nemize byt
v pravém smyslu slova inteligentni: neméa schopnost vidét se zvenku, chybi mu védomi, které ptedpo-
klada zivot; zivocicha ale plodi jen zivoc¢ich.® To ukazuje, ze digitalizace je stale predevsim otazkou
clovéka, je to otazka spiSe antropologicka nez technicka.’

Proména svéta prace

Doba, kdy stroje zcela nahradi lidi ve vSech jejich tikolech, je nyni patrné jesté dosti vzdalena (a je
otazka, zda n¢kdy skute¢né nastane). Stroje stale vyzaduji obsluhu, a vztah mezi nimi a lidmi je tudiz
spiSe komplementarni nez substitu¢ni: stroje dopliuji préaci lidi. Nepochybné vsak jiz v této konstelaci
dochazi zpétné k silnému ovliviiovani lidi stroji.”” Ziskavani a stalé rozvijeni digitalnich dovednosti je
jiz néjakou dobu predpokladem pracovniho tspéchu. Digitalizace pracovnich roli a s nimi spojenych
procesii zcela méni napli prace a spolu s ni jeji u€innost a produktivitu.

Jde o velkou transformaci oblasti prace, nékdy nazyvanou ¢tvrta priimyslova revoluce (¢i Industry
4.0). Tato primyslova revoluce, ostatné¢ jako kazda revoluce, vSak ma také své potencialni obéti.
Odhaduje se, ze napft. ve vyspélych zemich je digitalizaci ohrozeno 30—50 % pracovnich mist v hori-
zontu nejblizsich tiiceti let."! Trend je pfitom jasny: na jedné strané jiz nyni pozorujeme propad
rutinnich praci stfedni tidy, na druhé stran€ vytvareni mnozstvi novych pracovnich mist pro dvé

8  Thomas FUCHS, ,,Menschliche und kiinstliche Intelligenz. Eine Klarstellung*, in Verteidigung des Menschen.
Grundfragen einer verkorperten Anthropologie, Berlin: Suhrkamp, 2020, s. 21-70.

9  Srov. piispévek Lucie Kolarové v tomto svazku.

10 Viz k tomu jiz Martin HEIDEGGER, ,,0tazka techniky®, in V&da, technika a zamysleni, Praha: OIKOYMENH
2004, s. 17—18; srov. opakovani tohoto motivu v FRANTISEK, Laudato si’, Praha: Paulinky, 2018, &l. 106-110.

11 Srov. Moshe VARDI, ,,Smart Robots and Their Impact on Society®, prednaska AAAS, cit. dle RICE
UNIVERSITY, ,,When machines can do any job, what will humans do? Human labor may be obsolete by 2045,
Science Daily, 13. 2. 2016; John HAWKSWORTH, Richard BERRIMAN a Saloni GOEL, Will Robots
Really Steal Our Jobs? An International Analysis of the Potential Long Term Impact of Automation, s. L.
PricewaterhousCoopers, 2018, s. 10; Ales CHMELAR, Stanislav VOLCIK, Ales NECHUTA a Ondfej HOLUB,
Dopady digitalizace na trh prace v CR a EU, Praha: Oddéleni strategii a trendti EU, Utad vlady CR, 2015, s. 7-14.
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odli$né skupiny lidi: jednak pro vysoce kvalifikované specialisty, jednak pro malo kvalifikované profese
v oblasti stravovani, péce, tklidu ¢i bezpecnosti.”? Digitalizace tak vede k dvoji polarizaci prace:
jednak posileni ptilezitosti pro velmi schopné lidi a soucasné ohrozeni uplatnéni Sirokych skupin
stiedni tfidy, jednak rozevirani pomyslnych ntizek v produktivité mezi slozitéj$Simi a jednodussimi
profesemi spojené s jesté vyraznéjsi ptijmovou nerovnosti.” Tyto trendy vyrazné podporuji jiz nyni
dosti silnou polarizaci spole¢nosti. Soucasné je velmi pravdépodobné, ze pravé v tomto Stépeni
v mife produktivité prace se skryva zarodek budoucich dvou hlavnich sociélnich tfid: nikoli uz délnici
a kapitalisté jako v 19. stoleti, ani bilé a modré limecky jako ve stoleti 20., ale izce specializovani
odbornici a pracovnici v oblasti sluzeb. Rozdil mezi nimi nebude jen v piijmech, ale bude mnohem
hmatatelngjs$i pravé v dotCenosti digitalizaci: zatimco vyssi tfida bude ve sluzbach obsluhovana
lidskymi osobami, druhd bude obsluhovéna roboty (tzv. chytra auta, domy ¢i mobily tak nebudou
statusovym statkem v o¢ekavaném smyslu, ale spiS naopak).

Digitalizace prace nepochybn¢ skryva i nékteré pozitivni moznosti; jejich hodnoceni vsak nikdy
neni jednoznaéné. Technologie napt. usnadiuje sladit pracovni dobu s volnym ¢asem, a pfispiva tak
k navozeni kyzené rovnovahy mezi Zivotem a praci. Technologie mohou proménit pracovni podminky
tak, ze urcité profese jsou pristupné i diive marginalizovanym a vylouc¢enym skupinam (postizeni, ale
téz zeny na matetské apod.). Chytré telefony umoznuji vyfizovat e-maily cestou vlakem nebo pfi
¢ekani v obchodé ¢i u 1ékare. Pracovisté a pracovni doba prestavaji byt jasné definovany, pracovnik
si je muze flexibilné uréovat sdm, coz je nepochybné vhodné napt. pro ty, kdo v domacnosti pecuji
o d¢éti ¢i jiné osoby.

Pravé toto rozostfeni hranice mezi volnym c¢asem a praci ma vSak i sva rizika. Neni-li uréeno, kdy
mam pracovat, mizu byt vyzyvan, abych pracoval porad: digitalizace mize vést k intenzifikaci prace
a k posileni oné nezadouci kultury permanentni dispozice, kterd nedba na volny ¢as a svate¢ni den
a omezuje prostor pro rodinny a spolecensky zivot. Podobné je to s otdzkou pfiméiené miry kontroly,
kdy na jednu stranu nové technologie zvysily autonomii pracovnikd (nadfizeni nemohou snadno
kontrolovat, co kdo kdy dél4), na druhou stranu pak ptedstavuje kazdy pokus o kontrolu potencialni
vpad do soukromi. Kone¢né otazky vyvstavaji rovnéz v oblasti odménovani. Tendence odménovat
nikoli podle ¢asu stravené¢ho v praci (model ptevazujici dosud), nybrz podle dosazenych vysledk,
muze prospét vykonnym pracovnikiim, jimz rodinnd situace neumoziuje byt mimo domov; na druhou
stranu mize vytvaret nepfiméteny tlak v situacich, kdy vysledku nelze z objektivnich diivodi dosah-
nout. Zjistujeme, ze odména vazana na Cas je svého druhu ochranou.

12 EVROPSKA KOMISE, Employment and Social Developments in Europe — Annual Review 2018, Brussels: EC,
2018, s. 60; Werner EICHHORST, Labour Market Institutions and the Future of Work: Good Jobs for All, Policy
Paper 122, Bonn: Institute of Labour Economics (IZA), 2017, s. 7.

13 EUROFOUND, Occupational Change and Wage Inequality. European Jobs Monitor, 2017, Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2017, s. 34. K diskusi o podobach polarizace viz Ulrich WALWEI,
Digitalization and Structural Labour Market Problems: The Case of Germany (ILO Research Paper 17), Genéve:
ILO, 2016, s. 4.

14 Radim HEJDUK, Katefina SMEJKALOVA a Vladimir SPIDLA, Budoucnost prace. Oranzova kniha Masarykovy
demokratické akademie, Praha: MDA, 2017, s. 10.
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Nejtizivéjsi problémy

K hlavnim projeviim digitalizace prace vsak patii také sféra ,,platformové ¢i sdilené ekonomiky
postavena na vSudypfitomném internetovém spojeni, onom stavu permanentniho on-line. Do této
skupiny nalezi sit¢ typu Facebooku, LinkedIn, nové mistni dopravni sluzby typu Uber, cateringové
¢i uklidové sluzby, riizné internetové prodejni portaly, jako je Amazon, a konecné nové obchodni
modely on-line outsourcingu vyuzivajici to, ze urcité komplexni provozy lze rozlozit na relativné
jednoduché ukoly, jez lze plnit na dalku (napt. Upwork).

Objevuje se tak novy aktér na globalnim pracovnim trhu: masa pracovnikl roztrousenych po takika
vSech zemich, které nespojuje narodnostné, socidln€, nabozensky ¢i generacné nic, pouze to, Ze jsou
k dispozici sedm dni v tydnu 24 hodin denné¢ a jsou ochotni pracovat za velmi nizké mzdy. Zde
vyvstava zcela nova obava: digitalni platformy vedou fakticky k radikalni deregulaci oblasti pracov-
niho prava, kdy fakticky stav véci zcela znemoznuje uvést pracovni pomér do souladu s existujici
socidlni a pracovni legislativou. Sebezaméstnavani na platformach, které se vydavaji za pouhého zpro-
sttedkovatele sluZzeb mezi soukromym poskytovatelem (poslickem, programatorem...) a koncovym
zakaznikem,'s porusilo tradi¢ni vazbu mezi zaméstnavatelem a pracovnikem, ktera byla garantem
urcitych prav.'s V novém modelu chybi instituce smlouvy, na niz dosud stala vétSina socidlnich inte-
rakci. Smlouva je nastrojem ochrany obou stran — tim, Ze je souc¢asné zavazuje, ¢ini je také do urcité
miry na sobé¢ zavislé. Praveé timto svym rysem ptisobi v oblasti zaméstnavani jako prostiedek koheze,
kdyz vyrovnava ptirozenou pievahu zaméstnavatele nad zaméstnancem.

V pracovnim vztahu bez smlouvy naopak neni zodpovédny za socialni ochranu a pojisténi zamést-
navatel, nybrz jediné¢ sdm pracovnik.” Vzniké tak paralelni, naprosto legislativné nezabezpeceny
pracovni trh. Pfitom praveé roztrouSenost a rozdilnost téchto pracovnikli naprosto znemoznuje jaké-
koli formy organizace, jez je predpokladem kolektivniho vyjednavani. Vznikaji pak tézko fesitelné
otazky. Jak posuzovat situaci, kdyz naboura tidi¢ sluzby Uber, jehoz zaméstnanecky status neni
vyjasnén: boura v jeho osobé pracovnik uréité firmy, nebo obycejny soukromnik, ktery rizika nese
sam, a to dobrovolné? A dale: Kdo je zodpovédny za jejich smrtelnou nehodu, kdyz jizda byla zorga-
nizovana robotem? Bude hndn k odpoveédnosti majitel firmy, programator, nebo je to prosté jen riziko
(samostatného) povolani?

Je nepochybné, ze odpovéd’ na tyto obtizné etické otdzky nelze ponechat na pracovnikovi samém.
Je davno platnym principem pracovniho prava, ze jim poskytovand ochrana nemé byt limitovana
souhlasem zaméstnance, asi v tom smyslu, Ze by si zaméstnanec sdm mohl zvolit nizs$i formu ochrany.

15 EUROPEAN COMMISSION, Employment and Social Developments in Europe — Annual Review 2018, s. 59.

16 Jan DRAHOKOUPIL a Brian FABO, The Platform Economy and the Disruption of the Employment Relationship
(ETUI Policy Brief 5), Brussels: ETUI, 2016, s. 4.

17 Srov. Karolien LENAERTS, Willem WAEYAERT, Ine SMITS a Harald HAUBEN, Digital Platform Work:
Occupational Safety and Health Policy and Practice for Risk Prevention and Management (Policy Brief,
European Agency for Safety and Health at Work), Santiago de Compostela: OSHA, 2021, s. 13; Christoph
DEGRYSE, Digitalisation of the Economy and its Impact on Labour Markets, European Trade Union Institute
(ETUI Working Paper 2), Brussels: ETUI, 2016, s. 34.
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Politicka autorita nemtze nechat lidi si volit, zda chtéji byt socialné chranéni. Je dobie znamo, Ze
zejména mladi jsou Casto ochotni, ba to s jistou hrdosti i vyzaduji, aby starost o né byla ponechana
pouze jim samym. Je to postoj zavisly na véku, a proto té€zko zobecnitelny. Socidlni pojisténi bylo
od 19. stoleti z dobrych diivodi koncipovano jako povinné — v jakémkoli jiném ptipad¢ prestava byt
ptislusna legislativa Gi¢inna.

To, ze zaméstnanec musi byt chranén takiikajic i proti své viili, je pouze zdanlivy paradox. Kromé
toho, ze by moznost individuélniho rozhodnuti ve sméru snizeni ochrany narusovala soudrznost celé¢ho
systému, a tudiz oslabovala struktury pracovnépravni ochrany, jde zde rovnéz o divod principidlni:
pravo musi predjimat vSemozné budouci tlaky, jimz mize byt zaméstnanec vydan. Jsme presvédcéent,
ze takovy pfipad nendpadného a dfive neznamého natlaku predstavuji Casto i platformova zaméstnani
— jejich pisobeni je jaksi ,,postmaterialni®, totiz pomoci vidiny zcela svobodné, ni¢im nesvazané
prace. Prace zbavena veskerych svazujicich limit, prace zdanlivé absolutné svobodné — nepfipomina
také toto ndm jiz znamou utopii, kterd se tak snadno méni v dystopii?

Mozna reSeni

Redeni téchto otazek je tieba hledat na dvou rovinach, které miizeme nazvat etickou a politicko-
legislativni. Na té prvni je tfeba si pfipomenout, co prace znamend, znovu si zpfitomnit jeji povahu
aucel. Zde mlze vyznamnou roli sehrat rovnéz socidlni nauka cirkve. Podle ni neni prace jen zdrojem
piijmi, nastrojem Zivobyti, ale zaroven podstatnou soucasti identity jednotlivého ¢loveka a jeho socia-
lizace.”® Prace napomdahd lidem nalézt jejich misto ve spoleCnosti, a tim podporuje jejich osobni
rozvoj. Je také, jak tika stara filosoficka intuice, zdrojem spolecenské koheze a spravedInosti.”

To zahrnuje ve vztahu k soucasnym trendiim jasny pozadavek. Nelze se smifit se situaci, kdy prace
svoji naprostou flexibilitou, fragmentarizaci a nasebeodkdzanim neumoziuje uvedenou formu iden-
tifikace a rozvoje. Na otazku: Co profesné¢ délas? musi existovat jasnd odpoved’, kterd bude pouka-
zovat ke smyslu konkrétniho lidského zivota. Vykondvani monotonni, ubijejici prace v prumyslovych
odvétvich je pfedmétem opravnéné kritiky jiz vice nez sto let; pro¢ bychom méli tolerovat totéz,
odehrava-li se to ne u tovarniho pasu, ale na digitalni platforme?

Soucasné je konecné tieba sebrat odvahu podivat se pravdivé na to, do jakého stavu jsme dospéli
v nasem vztahu k technologiim.” Nedospéli jsme jiz do dystopického stavu, kdy nas technologie maji
ve své moci? Dnes jiz nevysta¢ime s onim obvyklym konstatovanim: digitalni technologie nejsou nic
nez nastrojem, jejz lze pouzivat bud’ dobfe, nebo Spatné; naklada-li se s nimi rozumné, jsou uzite¢né,
protoze nam usnadiiuji komunikaci, pfispivaji k transparentnosti riznych spolecenskych procesi atd.

18 Papez JAN PAVEL II., ,,Laborem exercens®, in Socidlni encykliky (1891-1991), Praha: Zvon, 1996, ¢l. 10.
19 PLATON, Ustava, Praha: OIKOYMENH, 2015, zejm. kniha IV, viz princip spravedlnosti , kazdy kona své*.

20 Srov. vyse, pozn. 10, ale také jiz papez LEV XIII., ,,Rerum novarum®, in Socialni encykliky (1891-1991), Praha:
Zvon, 1996, ¢l. 1; JAN PAVEL 11., ,,Laborem exercens®, ¢l. 2.
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Je tento osvobozujici verdikt na adresu technologie opravnény? A je pojem nastroje v tomto ptipadé
opravdu analyticky uzite¢ny?

Nakladani s technikou zahrnuje nutnost prognoézy moznych vysledkii a pfijeti faktu jejich kontin-
gence. Progndza znamena vzdy nejistotu, ktera neni jen nejistotou kognitivné-teoretickou, ale rovnéz
nejistotou praktickou. Technické jednani je proto formou spojeni prognozy a moralni odpovédnosti
vici moznym dasledkiim tohoto jednani.» Myslim, ze tento fundamentalni fakt je tieba zahrnout do
celkové bilance. Jsem presvédcen, ze ten, kdo to ucini s vaznosti, nemuize tvrdit, Ze tato bilance je
jednoznaéné pozitivni. Jak miizeme napft. fici, ze ,,chytry mobil, ktery ma v sobé fadu vzdélavacich
nastroji, muze ptispét ke skutecnému duchovnimu ristu ve svétle masového oblbovani naprosté
vétSiny, zejména mladych uzivatelt?

Na druhé¢ roviné je tfeba utvaret existujici trendy politickymi prostiedky a orientovat je kyzenym
smérem. Jde Casto jen o odvahu postavit se zdanlivé nezdolnym trendim. Cile politické akce jsou
ptitom docela jasné:

1. Je nutné zabezpecit slusné pracovni podminky,”? véetné distojného piijmu umoznujicitho dobry
rodinny a spoleCensky zivot. Tyto pozadavky je tieba nastavit jako troven minimalniho zabezpeceni,
pod niz nelze klesnout, a to ani smluvné (viz vyse). Dulezitym podnétem, a¢ dosud nejednoznacéné
hodnocenym, je zde koncept vSeobecného zakladniho piijmu.? Zatimco jeho ptvodni teoreticka
podoba pod titulem vseobecného nepodminéného piijmu je predmétem fady — podle mého soudu
opravnénych — vyhrad principialni i praktické povahy,* pfepracovand verze tohoto konceptu nazy-
vana ,,v§eobecny podminény piijem*, ktery neporusuje princip zasluhovosti, nybrz rozsifuje pojeti
zasluhy za rdmec v Evrop¢ tradi¢ni pracovni etiky postavené na mzd¢, vypada slibnéji.>

2. Je tteba posilit podil pracujicich na utvareni soucasnych trendd. Stejné jako je tomu v tradic-
nich oblastech hospodafstvi, musi i zde pracovnici a zaméstnavatelé spole¢né, socidlnim dialogem
a spolupraci v tripartit¢, spoluutvaret podminky prace na vSech urovnich. Pracovnici musi mit
moznost spolurozhodovat o vlivu digitalizace na svou praci. Souc¢asné si musi uchovat kontrolu
a zodpovédnost za ¢innost robotil, které¢ obsluhuji (znalost algoritmu apod.), podobné jako je tomu
v pripad¢ tradi¢nich primyslovych obord.

3. Je zadouci nastavit pravidla, kterd zamezi socidlnimu dumpingu uvniti sektorti a zajisti pfispévek
k vSeobecnému a udrzitelnému socidlnimu blahobytu spravnym zdanénim zisku digitalizovanych

21 Ortwin RENN, ,,Mit Sicherheit ins Ungewisse Moglichkeiten und Grenzen der Technikfolgenabschitzung —
Essay“, in Aus Politik und Zeitgeschichte, Bonn: Deutsche Zentrale fiir politische Bildung, 2014.

22 Viz definice MOP (ILO) zde: http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm.

23 Srov. Philippe VAN PARIJS, Marck HRUBEC a Martin BRABEC et al., VSeobecny nepodminény piijem, Praha:
Filosofia, 2007.

24 K prvnim patii uvédomeéni o roli prace jako nositelky smyslu a rovnéz zasluhové chapani povahy mzdy v nasi
kultufe, viz vySe pozn. 18; k druhym naprosta prakticka ztroskotani veskerych pokust o jejich zavedeni (ve Finsku
pouze jako pilotni projekt, ale v Italii ve zna¢ném rozsahu, za ptivodni silné podpory mistni Charity).

25 Stephan LESSENICH, Das Grundeinkommen in der gesellschaftspolitischen Debatte, Bonn:
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2009, s. 22-25
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provozu a podniktl. Stat ma fadu nastroji, kterymi muize pfimét nadnarodni spolecnosti zaméstnava-
jici roztrouSenou masu pracovniki k piijeti alespont minimalnich pravidel. Nezastupitelnou roli zde
muze — praveé vzhledem ke globalni povaze novych podob hospodaistvi — sehrat také EU, jez mtze
byt s to prosadit mezindrodni regulaci.” Tento posledni bod zavrSuje Uplny soubor tii podminek
kyzené budoucnosti prace — kterd ma byt slusna, tedy spravedliva, participativni a udrzitelnd.”

26 Viz napt. legislativni iniciativa Evropské komise s nazvem ,,Digital Services Act Package® k regulaci digitalnich
sluzeb sestavajici ze dvou norem: DSA (Digital Service Act), DMA (Digital Markets Act). Viz https://digital-
strategy.ec.europa.cu/en/policies/digital-services-act-package.

27 Pozadavek na kombinaci téchto tfi principtl je jadrem dokumentu Socialni komise Komise biskupskych
konferenci zemi EU (COMECE) s nazvem Shaping the Future of Work. A Reflection of the COMECE Social
Affairs Commission, Brussels: COMECE, 2018.
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Petr Stica

VZDELANI A JEHO VYZNAM V PROMENACH
SVETA PRACE

Nacrt z perspektivy kirestanské socialni etiky

Vzdélani a vzdelavaci politika hraly v badani v oblasti kiestanské socialni etiky ve druhé poloviné
20. stoleti spise marginalni roli. Sirsi, obsahlej$i a vicevrstevnata debata o socialng-etickych aspek-
tech a souvislostech vzdélani se napt. v némeckém prostiedi objevuje od 90. let minulého stoleti.!
Katalyzatorem socidlné-etické debaty o vzdélani a vzdélavaci politice v Némecku bylo zvetejnéni
srovnavaci studie PISA v roce 2000, kterd némeckému systému vzdélavani v nékterych aspektech
vystavila nelichotivé vysvédceni: poukdzala napt. na velké rozdily mezi nejlepSimi a nejhorSimi zéky
nebo na to, ze Uspéch v oblasti vzdélani je Gizce zavisly na socidlné-ekonomickém statusu rodiny,
z niz zak pochazi. Studie PISA nastartovala v Némecku intenzivni debatu o podob¢ vzdé€lani a vzde-
lavaci politiky, do niz aktivné vstoupili rovnéz predstavitelé kiestanské socidlni etiky.> Ve dvoudilné
ucebnici kiestanské socialni etiky z roku 2005 socialné-eticka reflexe vzdélani a vzdelavaci politiky
zaujima jiz dalezité misto a reflektuje ze socidlné-etického pohledu vyznam vzdélani v soucasné
spole¢nosti.’ Prvni ¢ast svého pfispévku proto zamétim na ptedstaveni toho, z jakych divodu je
vzdélani prominentnim tématem aktualniho socidlné-etického badani.

Novy diiraz na socialné-etickou reflexi vzdélani a vzdélavaci politiky se objevuje v této dobé rovnéz
v dokumentech némecké katolické cirkve.* Dokumenty zvetfejnéné na rovin€ univerzalni cirkve toto
téma, nahlizeno z perspektivy kiest'anské socidlni etiky, sice zminuji, ale spiSe stru¢né a v souvis-
losti s jinymi tématy. Zaroven vSak naznacuji, ze jde o oblast, které bude tfeba v nésledujici dobé
vénovat intenzivngj$i pozornost. Jako ilustrativni ptiklad ndm zde mize poslouzit Kompendium soci-
alni nauky cirkve z roku 2004, v némz PapeZska rada pro spravedlnost a mir systematizovala soci-
alni uceni cirkve do jednotlivych tematickych kapitol a oblasti. Socialné-eticka reflexe vzdélani se
nachdzi v ¢asti zabyvajici se lidskou praci. UZ samotny kontext, v némz se relevantni ¢lanek nachazi,
poukazuje na uzké propojeni tématu lidské prace na jedné stranég, a tématu vzdélani na strané druhé.

1 Srov. napi. Karl GABRIEL a Marianne HEIMBACH-STEINS (ed.), Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften
40: Bildung und Bildungspolitik, Miinster: Regensberg, 1999.

2 Viz mj. specializovanou knizni fadu ,,Forum Bildungsethik®, v niz vyslo v letech 2007-2015 celkem dvanact
kniznich tituli. — Srov. https://www.wbv.de/buchreihen/forum-bildungsethik.html. Zaklad badatelskych vysledkt
publikovanych v této knizni fad¢ tvoii vystupy projektu podpofeného Némeckou védeckou spolecnosti (Deutsche
Forschungsgemeinschaft) s ndzvem ,,Lidské pravo na vzdélani: antropologicko-etické zaklady a kritéria
politického uskuteénéni®, ktery koordinovali zastupci kiestanské socialni etiky.

3 Srov. Marianne HEIMBACH-STEINS, ,,Bildung und Chancengleicheit®, in Christliche Sozialethik: ein Lehrbuch,
sv. 2: Konkretionen, ed. Marianne Heimbach-Steins, Regensburg: Pustet, 2005, s. 50-81.

4 Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ, Das Soziale neu denken: fiir eine
langfristig angelegte Reformpolitik, Bonn: DBK, 2003; ZENTRALKOMITEE DER DEUTSCHEN
KATHOLIKEN, Lernen und Arbeiten im Lebenslauf — Teilhabefordernde Bildungspolitik als Aufgabe des
Sozialstaates (18. November 2005), Bonn: ZDK, 2005.
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Podivejme se na dirazy, jez se v Kompendiu k socidlné-etickému zardmovani vzdélani objevuji:

,Udrzeni zaméstnanosti stale vice zdvisi na profesiondlnich schopnostech. Systémy vzdé-
lavani a vychovy nesméji opomijet lidskou a technickou formaci, ktera je nezbytna k tomu,
zaméstnani klade na vzdélavaci systém pozadavek podnécovat lidi k dal$imu trvalému vzdé-
lavani a k rekvalifikaci. Mladi lidé se musi naucit jednat samostatné¢, osvojovat si pfiméfenou
schopnost zodpovédné na sebe brat rizika spjata se stale se ménicim ekonomickym kontextem,
jehoz dalsi vyvoj se Casto neda predvidat. Stejn€ nezbytna je nabidka vhodnych piileZitosti
k ziskavani odbornosti pro dosp¢lé, kteti hledaji rekvalifikaci, a pro nezaméstnané. Obecné je
tteba novych forem podpory pracovniho Zivota lidi, po¢inaje samotnym $kolskym systémem,
aby pro n¢ bylo méné obtizné zvladnout obdobi zmén, nejistot a nesndzi.

Kompendium poukazuje na vyznam vzdélani ve smyslu ziskavani patticnych znalosti a profesnich
dovednosti, ale také zamétuje pozornost na vztah mezi povolanim a obecnym vzdélanim.* Vzdélani
musi ale jit jesté dale: v procesu vzdélani nejde pouze o ziskani vécnych znalosti a v konkrétnim
povolani uplatnitelnych specidlnich dovednosti. Vzdélani zahrnuje rovnéz lidskou formaci. Ma
napomahat k tomu, aby se ¢lovék staval autonomnim subjektem a odpovédnym obcanem, ktery se
orientuje ve svété a aktivné ho spoluutvafi. V centru pozornosti zde stoji jak obsah vzdélani, tak
ramcové podminky piistupu ke vzdélani a vzdélavaci politika. V této souvislosti je v socidlné-etické
reflexi sklofiovano a promysleno pravo na vzdélani coby lidské pravo. Této perspektivé budu vénovat
pozornost ve druhé ¢asti prispévku. Citovany uryvek z Kompendia vénuje podrobnéjsi uvahu jeste
jednomu tématu, které je eticky relevantni, a tim je vyznam trvalého vzdélavani. Také tomuto tématu
se socidlné-eticka reflexe vztahu vzdélani a prace nemliZze vyhnout a bude na néj zaméfena tieti ¢ast.”

Vzdélani coby téma krest’anské socialni etiky

vvvvvv

v zaméstnani, jsou méné nezaméstnani, zdravejsi a vice se angazuji pii aktivnim utvafeni spolec-
nosti.* Vzdélani ma pro jednotlivce nejen zasadni ekonomicko-socialni vyznam, ale predstavuje také
jeden z klicovych pilifi jeho celostniho rozvoje a utvareni osobnosti, je klicovym piedpokladem
jeho aktivni ucasti na zivoté spolecnosti a jeho zapojeni do hospodarského procesu, je jednim ze

5  PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socialni nauky cirkve, Kostelni Vyd#i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, ¢1. 290.

6  Srov. Christof MANDRY, ,,Das moralische Recht auf Bildung in christlich-ethischer Sicht*“, AUC Theologica 3,
¢.2(2013), s. 67-80, zde s. 79.

7 Vedlejsim cilem pfispévku je — nutné vybérové a bodové — nahlédnuti do socialné-etické debaty k tématu vzdélani
a vzdélavaci politiky, ktera se uskutecnila v Némecku v poslednich dvou dekadach.

8  Srov. Gerhard KRUIP, ,,Bildung®, in Christliche Sozialethik: Grundlagen — Kontexte — Themen. Ein Lehr- und
Studienbuch, ed. Marianne Heimbach-Steins et al., Regensburg: Pustet, 2022, s. 387-399, zde s. 387-388.
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zéakladnich stavebnich kameni pro to, aby aktivné a odpovédné utvarel svét kolem sebe. Marianne
Heimbach-Steinsova to vystizné popisuje nasledujicimi slovy:

,Charakteristika pozdné¢ moderni globalizované spole¢nosti coby ,spole¢nosti védéni pouka-
zuje na to, Ze moznost aktivni ti¢asti na spole¢enskych procesech v neposledni fad¢ zavisi na
tom, zda a jak lidé mohou ziskdvat a osvojovat si védéni. K tomu jsou vzdélavaci procesy
bezpodminecné nutné. Ale vzdélani je mnohem vic nez jen osvojovani si védéni. Vzdelani
je totiz formovanim osobnosti, ziskdvanim orientace ve svéteé, osvojovanim si schopnosti
a kompetenci pro samostatné a odpovédné utvaieni zivota. Vzdélani — presnéji feceno,
svobodny pfistup k ucasti na adekvatnich, kvalitnich a realit¢ Zivota odpovidajicich nabidkach
vzdélani stejné jako Sance na vzdélani v oblasti lidskych prav — proto dnes plati za lidské pravo.
Vzdyt vzdélani ve smyslu utvareni osobnosti a vseobecného vzdélani, ve smyslu piipravy na
povolani a ve smyslu celozivotniho vzdélavani je pro vSechny ¢leny spolecnosti nepostrada-
telnym piedpokladem pro rozvoj, pro Gcast na socidlnich a ekonomickych procesech stejné
jako pro odpovédné souziti ve svobodné spolecnosti, socidlni spravedlnosti a miru.*

Clovek je kulturni bytosti, které je nejen ,,vzdélani schopna, ale je na vzdélani také odkazana“." Vzdé-
lani predstavuje zakladni lidskou potiebu, jelikoz ¢lovék miize ,,piezit pouze jako kulturni bytost,
ponévadz jen tak mlize vyrovnat omezenost svych instinktt. Neptichazi-li clovek na svét coby vyzrala
kulturni bytost, ale tuto schopnost se miize naucit a rozvinout v dlouhém procesu enkulturace, pak ma
na vzdélani pravo a zaroven ma povinnost se vzdélavat®." Vzdélani ma nicméné jeste dalsi vyznamy,
které jsou socialné-eticky relevantni: je dolozeno, ze mezi rozvojem jednotlivych zemi a kvalitou
vzdélani v nich existuje uzka souvislost.”” Vyssi vzdélani ma pro spole¢nost jako celek — ekono-
micky vidéno — pozitivni externi efekty a rozmnozuje zdroje v oblasti lidského kapitalu.” Vzdélani je
zaroven dualezitym prvkem integrace mladych lidi do spole¢nosti a zprostiedkovava kompetence, jez
jsou ,,piedpokladem pro uznani a integraci do interakce s ostatnimi*."

Vzdélani je proto nejen téma spadajici do oblasti pedagogickych véd, ale jedna se rovnéz o téma
socidlné-etické reflexe. Ta se zabyva vzdélanim zejména z pohledu lidskych prav a spravedlnosti.
V centru pozornosti socialné-etické prace stoji — na rozdil od pedagogické etiky, ktera vénuje pozornost

9  Marianne HEIMBACH-STEINS, ,.Einfithrung: Bildungsgerechtigkeit — die soziale Frage der Gegenwart. Eine
Skizze*, in Bildungsgerechtigkeit — interdisziplindre Perspektiven (Forum Bildungsethik 8), ed. Marianne
Heimbach-Steins et al., Bielefeld: Bertelsmann, 2009, s. 13-25, zde s. 13.

10  Gerhard KRUIP, ,.Bildung*, s. 391.

11 Johannes MULLER, ,,Recht auf Bildung als Voraussetzung fiir das Recht auf Entwicklung: Bildungspolitik
zwischen globaler und lokaler Kultur®, Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 40 (1999), s. 3859, zde s. 51.

12 Srov. Gerhard KRUIP, ,,Bildung®, s. 388.

13 Srov. Marianne HEIMBACH-STEINS, , Einfiihrung: Bildungsgerechtigkeit — die soziale Frage der Gegenwart*,
s. 16-17; Gerhard KRUIP, ,,Bildung®, s. 393; Christof MANDRY, ,,Gerechte Bildungschancen — ethische
Anforderungen an das deutsche Bildungssystem®, in Solidaritat und Gerechtigkeit: die Gesellschaft von morgen
gestalten, ed. Dietmar Mieth, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2009, s. 237-247, zde s. 244-245.

14 Christof MANDRY, ,,Bildung und Erzichung®, in Handbuch Angewandte Ethik, ed. Ralf Stoecker et al., Stuttgart:
Metzler, 2011, s. 248-251, zde s. 249.

56



napft. vztahu ucitele a studenta — predevsim struktury vzdélavaciho systému.'s Socidlné-eticka reflexe
vzdélani pfitom Casto explicitné navazuje na koncept kontributivni spravedlnosti, ktery se stal
pevnou soucasti kiestanské socialni etiky na konci minulého stoleti.'® Biskupové Spojenych statli
americkych formulovali kontributivni spravedlnost v pastytském listu Ekonomicka spravedlnost pro
vSechny (1986) nasledujicimi slovy: ,,Socidlni spravedlnost v sobé obsahuje, ze lidé maji povin-
nost k aktivni a produktivni ucasti na zivoté spolec¢nosti a ze spole¢nost ma povinnost jednotliveim
tuto tCast umoznovat. Tuto spravedlnost miizeme oznacit jako kontributivni.“” Jak pro piispévek ke
spole¢nému dobru spole¢nosti (contribution), tak pro aktivni ucast jednotlivcl na zivoté spolecnosti
(participation) hraje v soucasné spolecnosti kli¢ovou roli pravé vzdélani.'® Dilezitymi body, kolem
nichz se socialné-etické uvahy rozvijeji, jsou kontributivni spravedlnost a spravedlnost ve vzdélavani
(Bildungsgerechtigkeit). Jednim z konkrétnich ptikladii je pak mj. otazka pfistupu ke vzdélani, a to
nejen v lokalni, ale rovnéz v globalni perspektive:

,»Pokud vzdélani neni ptistupné pro vsechny pfiblizné srovnatelnym zplisobem a ve srovna-
telné kvalité, stdva se propast mezi materialné chudymi a bohatymi, politicky bezmocnymi
a mocnymi, socialné vylou¢enymi a integrovanymi hlubsi. Vzdé€lani sice neni vselék na
asymetrie a nespravedlnosti ve svété, ale bez vyraznych snah o uskute¢néni lidského prava na
vzdelani se nemuze podafit vytvofit vic spravedlnosti mezi témi, kdo v globalizaci prohravaji,
a témi, kdo v ni vitézi, mezi Severem a Jihem, mezi rozvojovymi zemémi a zemémi prumyslo-
vymi a také mezi témi, ktefi uvnitt jednotlivych spolec¢nosti patii ke znevyhodnénym, a témi,
kteti nalezi ke zvyhodnénym.“"

Socialné-eticka reflexe vzdélani se zaméiuje také na dalsi témata, jako jsou napf. financovani vzdélani,
strukturalni znevyhodnéni nékterych skupin ve vzdélavacim procesu, nerovnosti ve vzdélavani, pravo

15  Srov. Christof MANDRY, ,,Vom Wert der Bildung und dem moralischen Recht auf Bildung: zu Aufgabe und
Schwerpunkten der theologischen Sozialethik der Bildung®, in Wann ist Bildung gerecht?: ethische und
theologische Beitridge im interdisziplindren Kontext (Forum Bildungsethik 4), ed. Hans J. Miink, Bielefeld:
Bertelsmann, 2008, s. 7389, zde s. 76.

16  Srov. napi. Heinrich BEDFORD-STROHM, Vorrang fiir die Armen: auf dem Weg zu einer theologischen Theorie
der Gerechtigkeit (Offentliche Theologie 4), Giitersloh: Kaiser, 1993. K tématu srov. Anita ZOCCHI FISCHER,
Beteiligungsgerechtigkeit als Struktur- und Verhaltensnorm: Rechte und Pflichten angesichts von Marginalisierung
und Exklusion (Studien zur theologischen Ethik 130), Freiburg: Academic Press Fribourg, 2011.

17 UNITED STATES CATHOLIC BISHOPS, Economic Justice for All: Pastoral Letter on Catholic Social Teaching
and the U. S. Economy, Washington, D. C.: United States Conference of Catholic Bishops, 1986, ¢l. 71.

18 Tento ptistup koreluje s piistupy capabilities approach napf. Amartyi Sena. — Srov. Gerhard KRUIP, ,,Bildung®,

s. 390; Marianne HEIMBACH-STEINS, ,,Hintergriinde und Kontexte der aktuellen Diskussion um das
Menschenrecht auf Bildung in Deutschland®, in Das Menschenrecht auf Bildung und seine Umsetzung in
Deutschland: Diagnosen — Reflexionen — Perspektiven (Forum Bildungsethik 1), ed. Marianne Heimbach-Steins
et al., Bielefeld: Bertelsmann, 2007, s. 11-47, zde s. 38.

19 Marianne HEIMBACH-STEINS, , Einfithrung: Bildungsgerechtigkeit — die soziale Frage der Gegenwart*, s. 23.
Pristup ke vzdélani (accessibility) jak zndmo predstavuje jedno ze Ctyf kritérii OSN pro kontrolu napliiovani prava
na vzdélani.
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na vzdélani v globalnim kontextu ¢i podoba systému vzdélani zohlednujici lidskopravni pozadavky
a kritéria kontributivni spravedlnosti a spravedlnosti Sanci.”

Pravo na vzdélani coby lidské pravo

Vzhledem k tomu, jak kli¢ovy vyznam v soucasné spolecnosti vzdélani ma, neni piekvapivé, ze pravo
na vzdélani si naslo brzy svou cestu také do lidskopravnich dokumentii. Objevuje se rovnéz v socialni
encyklice Pacem in terris (1963). Papez Jan XXIII. pravo na vzdélani uvadi hned na zacatku prvni
casti encykliky (Cl. 8-45), v niZ nachdzime seznam lidskych prav vztahujici se ke VSeobecné dekla-
raci lidskych prav. Jan XXIII. k pravu na vzdélani podotyka:

,Piirozenym pravem také ¢lovéku piislusi, aby mohl mit podil na kulturnich statcich; proto
mu musi byt dovoleno se vzdélavat, at’ uz jde o zakladni vzdélani, o technickou ptipravu nebo
o odborné vyskoleni, odpovidajici vyvojovému stupni jeho statniho spolecenstvi. Je nutno
usilovné vytvaiet podminky k tomu, aby lidé s patficnymi vlohami méli ptistup k vySsimu
vzdélani, a sice tak, aby se, pokud je to mozné, ve spole¢nosti dostali k tkolim a tradim,
které odpovidaji jak jejich nadani, tak i nabytym znalostem.*!

Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav se o pravu na vzdélani coby lidském pravu hovoti
v ¢lanku 26. Podrobnéji je pravo na vzdélani coby lidské pravo zachyceno v Mezinarodnim paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku 1966 (srov. ¢l. 13—14) a v Mezinarodni
umluvé o pravech ditéte z roku 1989 (¢l. 28-29). Ukotvenim prava na vzdélani mezi lidskymi pravy
vznikaji statu zavazky, aby tomuto naroku patficnym zptisobem dostal. Lidskopravni dokumenty
v této souvislosti zminuji mj. povinnou Skolni dochazku, bezplatné zdkladni vzdélani, spravedlivy
pristup ke vzdelani ¢i zabranovani diskriminaci v oblasti vzdélani. Stat je povinen lidské pravo na
vzdélani respektovat, chranit a napliovat: Stat musi toto pravo respektovat, tzn. Ze nikomu nesmi
branit v pfistupu ke vzdélani. Stat je dale povinen toto pravo chrénit pted porusovanim ze strany
druhych osob. Zde je zakotvena mj. povinna Skolni dochazka stejné jako povinnost statu ,,zasahnout,
pokud jisté spolecenské skupiny nebo aktéfi, naptiklad rodice, neptipustnym zpilisobem omezuji
ptistup ke vzdélavacim moznostem*.”? Stat musi toto pravo rovnéz aktivné napliiovat, coz se ma
odrazit mj. v dostate¢né nabidce moznosti vzdélani a v dostateném mnozstvi vzdélavacich zatizeni.

Stat coby garant lidskych prav hraje v této oblasti zdsadni roli, neni ale jedinym aktérem. Rovnéz
dalsi aktéri (cirkve, soukromi poskytovatelé apod.) maji v pluralitni nabidce vzdélani své vlastni misto,
takze lze vzdélani chapat jako ,kooperativni ukol mnoha aktérti ve spolecnosti, kdy statu nalezi

20 Srov. Marianne HEIMBACH-STEINS, ,,Einfiihrung: Bildungsgerechtigkeit — die soziale Frage der Gegenwart*,
s. 14-15; Christof MANDRY, ,,Bildung und Erziehung®, s. 251; Katja NEUHOFF, ,,Chancengleichheit
und Beteiligungsgerechtigkeit als sozialethische Leitideen fiir die Organisation des Bildungssektors®,
in Bildungspolitik und Bildungsgerechtigkeit (Sozialethik konkret), ed. Martin Dabrowski et al., Paderborn:
Schoéningh, 2008, s. 9-30.

21 JAN XXIIIL., ,,Pacem in terris“, ¢l. 13, in Socialni encykliky (1891-1991), Praha: Zvon, 1996, s. 184.

22 Gerhard KRUIP, ,,Bildung®, s. 393.
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dohlizejici urad a kol vytvareni ramcové legislativy*.>® Stat zaroven musi byt v konkrétnim procesu
vzdélavani zdrzenlivy a nesmi jej instrumentalizovat k ideologickym a politickym ucelim. Vzdé€lani
musi byt proto ,,podfizeno pfisnym naroktim na kvalitu v oblasti pedagogické a etické, aby skutecné
odpovidalo cili uschopiiovat lidi k samostatnému zivotu ve svobodé a zaroven podporovat rozvoj
spole¢nosti v souladu s pozadavky lidskych prav*.

Dulezitym tématem v souvislosti s lidskym pravem na vzdélani je vzdélani coby ,,predpoklad ke
znalosti, vnimani a napliiovani jinych lidskych prav.>s Heiner Bielefeldt v této souvislosti vystizné
zduraznuje, zZe ,,pravo na vzdélani teprve vibec vytvari predpoklady pro to, aby lidé mohli skute¢né
ucinné pozivat jina prava“.” Lidské pravo na vzdélani tak neni pouze jednim z prav na svobodu, ale
je rovnéz pravem, které utvari schopnosti a kompetence v oblasti znalosti lidskych prav a uschopiuje
k angazma za jejich napliovani.

Vzdélani, jez tento pozadavek bere vazné, proto cili na celostni utvaieni osobnosti.”” Takové vzde-
lani se vyhyba ptredCasné specializaci a usiluje o propojeni obecného a odborného vzdélavani. Vedle
ptipravy na vykon konkrétniho povoléni, jez je vyznamnou soucasti vzdélavaciho procesu, je diile-
zitou soucasti vzdélavani rovnéz formace ¢lovéka k tomu, aby se staval vice subjektem, orientoval
se v tomto svéte, aktivné se zasazoval za jeho odpovédné utvareni, dokdzal reagovat na vyzvy spjaté
s dynamickymi proménami ve spolecnosti a piispival ke spoleénému dobru. Tyto naroky s sebou
nesou potiebu aktivniho utvareni vzdélavaciho systému a pedagogické prace tak, aby se disledné
orientovaly na subjekt a jeho celostni rozvoj.”

Vzdélani mezi formaci osobnosti, pfipravou na povolani a trvalym vzdélavanim

Je evidentni, Ze si Cloveék dnes ve svété prace nevystaci s jednou ukoncenym Skolnim vzdélanim
a jednou uzavienou odbornou piipravou na vykon jednoho konkrétniho povolani. Ve svété, ktery

23 Marianne HEIMBACH-STEINS, , Einfiihrung: Bildungsgerechtigkeit — die soziale Frage der Gegenwart*, s. 21.

24 Tamtéz, s. 22.

25 Gerhard KRUIP, ,,Bildung®, s. 392.

26 Heiner BIELEFELDT, ,,Historische und positiv-rechtliche Aspekte des Menschenrechts auf Bildung: Kommentar
zum Beitrag von Axel Bernd Kunze®, in Das Menschenrecht auf Bildung und seine Umsetzung in Deutschland:
Diagnosen — Reflexionen — Perspektiven (Forum Bildungsethik 1), ed. Marianne Heimbach-Steins et al., Bielefeld:
Bertelsmann, 2007, s. 198-202, zde s. 199.

27V nasledujici uvaze vychazim z: Axel Bernd KUNZE, ,,Beteiligung an, durch und in der Bildung: Koordinaten
eines sozialethischen Bildungsdiskurses iiber das Recht auf Bildung®, in Bildung, Politik und Menschenrecht:
ein ethischer Diskurs (Forum Bildungsethik 6), ed. Marianne Heimbach-Steins et al., Bielefeld: Bertelsmann,
2009, s. 45-68, zde s. 60—64.

28 K tomu srov. Axel Bernd KUNZE, ,,Unverzichtbar fiir die Subjektwerdung des Menschen: Gehalt und Grenzen
des Menschenrechts auf Bildung®, in Das Menschenrecht auf Bildung und seine Umsetzung in Deutschland:
Diagnosen — Reflexionen — Perspektiven (Forum Bildungsethik 1), ed. Marianne Heimbach-Steins et al., Bielefeld:
Bertelsmann, 2007, s. 177-197. Podrobnéji a z riznych Ghli pohledu srov. Axel Bernd KUNZE, Freiheit im
Denken und Handeln: eine padagogisch-ethische und sozialethische Grundlegung des Rechts auf Bildung (Forum
Bildungsethik 10), Bielefeld: Bertelsmann, 2012.
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podléha dynamickym zménam odrazejicim se rovnéz v proméndch na trhu prace, je vzd€lani
a studium ukolem dlouhodobym a trvalym. Digitalizace a automatizace prace povede v budoucnu ke
strukturdlnim zménam na trhu prace, kterym bude tieba aktivné ¢elit investicemi do dalSiho vzdéla-
vani, jez by na tyto zmény patficnym zptisobem vcas reagovalo. Trvalé vzdélavani, které zohlediuje
vyse uvedené strukturalni zmény, vyzaduje jak aktivni angazma na strané jednotlivcl piipravenych
ke vzdélani coby kontinudlnimu ukolu provazejicimu zivotni cestu kazdého z nich, tak nasazeni
na stran¢ spolecnosti a politickych aktérti, aby aktivné a kreativné vytvareli pfiméfené struktury
a nabidky dalSiho vzdélavani a souvisejici socialnépolitickou infrastrukturu. I v tomto bodé muze
predstavovat kontributivni spravedlnost orientujici kritérium pro jednotlivé ¢leny spole¢nosti stejné
jako pro utvareni instituci a struktur.

Prestoze uvedené téma trvalého vzdélavani neni zcela nové, jeho vyznam nariista a bude potiebovat
intenzivni promysleni, zvlasté pak s ohledem na jeho etické aspekty. Rovnéz zde se ukazuje, jak tizce
jsou prace a vzdélani v souc¢asném svéteé propojeny a ze je tieba je nahlizet a promyslet ve vzajemné
souvislosti. Je vyzvou pro kiest'anskou socidlni etiku, aby tuto debatu trvalého vzdélavani ve svéte
prace, ktery prochézi a bude prochézet strukturalni proménou, aktivné a kompetentné spoluutvaiela.
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Arnost Vesely, Michaela Veseld Hiekischova

BUDOUCNOST VZDELAVANI V KONTEXTU SVETA PRACE

Jak hluboké a siroké ma vzdélavani byt?'

Uvod

Zijeme v dobé bezprecedentnich socialnich, kulturnich a environmentalnich zmén.2 Radu lidi to vede
k nazoru, Ze tak, jak se méni prostiedi, je tfeba zdsadn¢ proménit i Skolstvi a vzdélavani. Jednou
z Castych kritik soucasného zptsobu vzdélavani je jeho popisnost, encyklopedicnost Ci pietizenost
fakty na tkor porozumeéni. Tato kritika ¢asto vychazi z toho, Ze znalosti jsou ,,pouze zédkladnim
stavebnim kamenem vzdélavani. Existuji pfitom dalsi a vyssi vzdélavaci cile, jako je schopnost tyto
poznatky analyzovat, interpretovat a hodnotit.’

Ne vSichni ov§em s timto ndzorem souhlasi. Podle nékterych kritikii by se Skola neméla ptili§ ménit,
a naopak by se spiSe méla vratit k tradi¢nimu preddvani znalosti.* Jaké by tedy melo byt vzdélavani
budoucnosti? Jaké poznatky bychom m¢éli studentliim pfedavat a v jaké mire? A jak vlastné jsou
a budou dulezité informace v éfe neustalého online pfipojeni? Je pravdou, ze bychom se misto preda-
vani znalosti méli zaméfit na rozvijeni obecnéjSich dovednosti? VysSe uvedené otazky jsou piilis
slozité na to, abychom na n¢ mohli v ramci této kapitoly pln¢ odpovédét. Zamérné se tedy zaméiu-
jeme pouze na nékteré aspekty této diskuse a snazime se propojit nékolik debat, které jsou vétSinou
vedené oddé€lené.

V prvni ¢asti kriticky rekapitulujeme diskusi a spor o to, nakolik se mé vzdélavani zaméftit na obsa-
hovou §itku ¢i hloubku. Shrnujeme pfitom argumenty obou stran a hledame hlavni pficiny tohoto
sporu. Zaroven ukazujeme, Ze tento spor nelze chapat dichotomicky — bud’ §itku, nebo hloubku —, ale
ze jde o miru optimalniho nastaveni mezi obsahovou $itkou a hloubkou vzdélavani. Ve druhé casti
stru¢né shrnujeme promény trhu prace a disledky, které tyto zmény maji pro vzdélavani. Jsme si
pfitom samoziejmé védomi toho, Ze vzdélavani se nemize zcela podiizovat pozadavkim trhu prace
a ze piiprava na zaméstnani je jen jednim z cilli vzdélavani. Divodem, pro¢ se omezujeme na trh
prace, je jednak zaméfeni celé monografie, ale také mozna piekvapivy poznatek, Ze optika trhu prace
nemusi byt nutné v rozporu s ostatnimi vzdélavacim cili. V tieti ¢asti se zaméfujeme na situaci v Ceské
republice. Ukazujeme, Ze ackoli redukce uciva je jednim ze strategickych cilli soucasné vzdélavaci
politiky, ve skutecnosti je ndzor vefejnosti (rodicll) ambivalentni. Snazime se tento rozpor vysvétlit

1 Tato kapitola vznikla v ramci programu Cooperatio, védni obor Vefejna a socialni politika (védni oblast Sociologie
a aplikované socialni védy).

OECD, The future of education and skills Education 2030, Paris: OECD, 2018.

3 David R. KRATHWQHL, »A Revision of Blpom’s Taxonomy: An Overview®, Theory into practice 41, ¢. 4 (2002),
s. 212-218; Petr BYCKOVSKY a Jiti KOTASEK, ,,Nova teorie klasifikovani kognitivnich cilti ve vzdélavani:
Revize Bloomovy taxonomie®, Pedagogika 54, ¢. 3 (2004), s. 227-242.

4  Konrad Paul LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti. Omyly spole¢nosti védéni, Praha: Academia, 2008.
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a provazat s diskusemi o obsahové §ifi a hloubce vzdélavani. Konecné v posledni ¢asti se vénujeme
otazce, do jaké miry lze pozadavky na obsahovou hloubku a §ifi vzdélavani propojit.

Sirka versus hloubka vzdélavani

Debaty o tom, zda ma jit vzdélavani spise do Sifky, nebo do hloubky, jsou jednim z nejtrvalejSich
pedagogickych sport.’ Na jedné stran€ najdeme nazor, Ze v ramci dané oblasti (pfedmétu) je potieba
probrat co nejvetsi mnozstvi témat, pojmu a konceptl. Na strané druhé pak stoji ndzor, ze ve vyuce
ma jit predevsim o hloubku uceni. Podivejme se tedy na hlavni argumenty obou stran.

Za¢néme u druhého stanoviska, tedy nézoru, ze by Skoly mély ve studentech rozvijet predevSim
hluboké porozuméni vybranym tématiim. Podle zastdnct ,,hloubky vzdélavani® je tfeba pecliveé
vybirat a omezovat mnozstvi témat a fakti, které se snazime studentiim predat. Vzdélavani do hloubky
vychazi z principu, ze ,,mén¢ je vice“, tedy Ze zvladnuti nékolika témat je lepsi pedagogickou stra-
tegii nez se snazit probrat vSe a nenaucit nic. Ono ,,mén¢* pfitom ale neznamend mén¢ skute¢né
piedanych informaci a védéni. Podle zastancii ,,hloubky vzdélavani® totiz porozuméni jakémukoliv
tématu piedpoklada znalost nemalého mnozstvi informaci. Hlavnim argumentem pro redukci vzdéla-
vaciho obsahu neni snaha redukovat informace per se na zakladé toho, ze by tyto poznatky byly samy
o sob¢ irelevantni, nebo dokonce Skodlivé, ale Ze jej zaci a studenti nejsou schopni skutecné pochopit
a vstiebat.

Pokuseni pfedavat mnoho faktd je ovSem silné. Jiz Newmann dokazoval,® Ze mnozi ucitelé povazuji
za svoji povinnost sezndmit zaky s maximalni moznou §ifi poznatkti z daného oboru. Jsou Casto az
»zavisli“ na pottebé pokryti (coverage) vSech témat. Diivodd, pro¢ tomu tak je, je hned nékolik. Ten
hlavni vychazi z historie a tradice. Skola byla vzdy povaZzovana za misto predavani poznatki. Potiebu,
aby vzdélani pokryvalo v podstaté vSe poznané, najdeme jiz u Aristotela. Tento pozadavek, diive snad
splnitelny, se s ohledem na explozi poznatkli v poslednich dvou stoletich stava pouhou iluzi. Jsou
tu 1 jiné divody, které¢ podporuji vyse uvedeny pozadavek. Jde napt. o koncipovani ucebnic, které
z komer¢nich diivodi pojimaji velkou §ifi témat. Podporuje ho i sama pedagogicka praxe, ve kter¢ je
snazsi testovani znalosti fakt nez jejich porozuméni a aplikace.

Ptiklon k porozuméni vyucované latce na tikor Sife znalosti najdeme i v kognitivni psychologii. Podle
teorie ,,zadoucich obtizi® &j81
z dlouhodobého hlediska efektivnéjsi. Pokud jsou zaci vedeni k hledani vlastnich odpovédi, pocho-

pitelné jim to zabere hodn¢ Casu a tapani, ale jejich uceni je hlubsi a dlouhodobé¢jsi. Naopak rychlé

5 Marc S. SCHWARTZ et al., ,,Depth versus breadth: How content coverage in high school science courses relates to
later success in college science coursework®, Science education, Wiley Online Library 93, ¢. 5. (2009), s. 798-826.

6  Fred M. NEWMANN, ,,Can Depth Replace Coverage in the High School Curriculum?“, Phi Delta Kappan
International 69, ¢. 5 (1988), s. 345-348.

7  Richard A. SCHMIDT a Robert A. BJORK, ,,New Conceptualizations of Practice: Common Principles in Three
Paradigms Suggest New Concepts for Training™, Psychological Science 3, ¢. 4. (1992), s. 207-218.
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uceni, zalozené na prostém opakovani probirané latky bez vétsiho usili, vede pouze ke kratkodobym
vysledkiim: ,,... uceni zhusténé do pfili§ kratkého casového useku s vysokou pravdépodobnosti vede
ke klamavé vysokym vysledkiim, které nepieziji delsi ¢as.“® Jinak feCeno to, ze ucitelé n¢jaké téma
proberou, jesté viibec neznamena, ze zaci dané téma pochopi a ,,vstiebaji®.

Zdaleka ne vSichni ucitelé a akademici by ovSem s vySe uvedenym ndzorem souhlasili. Podle nékte-
rych konzervativnéji ladénych autort by skoly mély predavat velkou §ifi poznatki, a to 1 takovych,
které fada lidi mze povaZovat za zastaralé (jako je latina Ci starofectina). Autofi zastavajici tento
nazor Casto operuji s pojmy, jako je vzdélanost ¢i kulturnost. Typickym reprezentantem tohoto pojeti
je napiiklad Konrad Liessmann.’ Ten kritizuje diiraz na rozvoj schopnosti a kompetenci na ukor
obsahu vzdélavani® a také nazor, ze se ma obsah vzdélavani tidit podle toho, nakolik je vyuzitelny
v praxi. Zastava se obort, které¢ nemaji zadny bezprostiedni vztah k praxi, jako je klasicka filologie,
filosofie, matematika, klasicka literatura, uméni a hudba."

Zajimavé ovsem je, ze Liessmann se pfimo nezastava vysSe kritizované faktografi¢nosti ¢i encyklo-
pedi¢nosti ve vzdélavani. I on — a podobné zaméteni autofi — mluvi o nutnosti skute¢ného poznani
¢i samostatného kritického mysleni, coz neni tak daleko od koncepce uceni se do hloubky. Jeho
kritika se tyka predevsim utilitarniho pojeti vzdélavani. Pokud interpretujeme jeho (ne zcela jedno-
znacnou) pozici spravné, zjistujeme, ze problém zahlceni informacemi a poznatky nevznika ze
dvou hlavnich divodl. Za prvé, skute¢né vzdélani je naro¢né a pracné a nutné¢ v sobé obsahuje
i potiebu zvladnout pomérné Siroké penzum poznatkli a informaci. Za druhé rozsifovani vzdélani
o nové obsahy neni nutné (nebo je dokonce Skodlivé), protoze schopnost mysleni se nejlépe rozviji
na provéienych obsazich vzdélavani.

Vyse uvedené naznacuje, ze obsahovou hloubku a §itku vzdélavani nelze jednoduse stavét proti sobé.
Nejde o dichotomii ve smyslu ,,bud’ Sife, nebo hloubka®, ale o hledani optimalni rovnovahy mezi
jeho Sitkou a hloubkou. Wineburg™ naptiklad poukazuje na to, Ze ackoli polarizace diskuse o podobé
vzdélani na jeho ,8itku* a ,,hloubku* sice pomohla otevtit vetejnou a politickou diskusi o obsahu
vzdélavani, zaroven ovSem vedla k velkému zjednodusovani ohledné zakladnich pojmt. Hlavnim
problémem pfitom je, Ze v diskusich o Sifce versus hloubce vzdélavani se védéni nékdy povazuje za
kvantitativni kategorii. Sife vzdélavani je pak ztotoziiovana s mnoZstvim poznatkii (védéni) o mnoha
riznych tématech, zatimco hloubka s mnozstvim poznatkii v rdmci jednoho tématu. Jak vSak ilustruje
Wineburg na ptikladu historie, hluboka znalost historie zdaleka neni totéZ jako znalost mnoha faktu.

8  Nicholas J. CEPEDA et al., ,,Spacing Effects in Learning: A Temporal Ridgeline of Optimal Retention,
Psychological Science 19, ¢. 11 (2008), s. 1095-1102, zde s. 1101.

9  Konrad Paul LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti.
10 Tamtéz, s. 50.
11 Tamtéz, s. 46.

12 Sam WINEBURG, ,,Beyond ,Breadth and Depth‘: Subject Matter Knowledge and Assessment™, Theory into
Practice 36, ¢. 4. (1997), s. 255-261.
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Je to pfesné naopak: historie spociva v pochopeni dilezitych a méné dilezitych udalosti, v jejich
provazani a souvislostech. ,,Hluboka™ znalost ob¢anské valky neznamena znalost mnoha izolova-
nych faktl, ale naopak porozuméni tomu, jak tato fakta do sebe zapadaji, ktera jsou centralni a ktera
okrajova.

Ackoli spor o ,,8itku* versus ,,hloubku* vzdélavani je casto velmi vyhroceny, empirické studie na toto
téma jsou prekvapivé velmi omezené. Jednou z vyjimek je studie Schwartze a dalSich autord.” Ten
se svymi kolegy zkoumal, nakolik se studium ,,do hloubky* na stfedni $kole promitlo do vysledkii na
vysoké Skole. Zjistili, ze studenti, ktefi na stfedni Skole probirali jedno ptirodovédné téma do hloubky
alespoil mésic, méli pak na vysoké skole lepsi zndmky oproti tém studentiim, jejichz studium bylo
zaméteno pouze na $ifi poznatkl. Existuji také diléi studie, které dokladaji pozitivni vliv uceni do
hloubky na motivaci studentti. To je vysvétlitelné tim, Ze studium do hloubky souvisi s aktivnim
ucenim."

Vysledky vyse zminéné studie nelze ovSem generalizovat a chapat je jako vitézstvi ,,hloubky nad
$ifi“. Neznamena to také, ze bychom méli adorovat izce zamétené specialisty. Daniel Epstein'® napfi-
klad ve své monografii Rozsah (Range) presvédcivé ukazuje, jak ,,generalisté”, tj. lidé, ktefi maji
znalosti, dovednosti a zkuSenosti v riznych oborech, dosahuji ¢asto lepSich vysledkli nez specialisté.
Epstein analyzoval zivoty nejlepSich svétovych atletd, umélcii, vynalezcii a védect a zjistil, Ze ve
vetsSing oblasti — zejména v téch, které jsou komplexni a obtizné predikovatelné — jsou to generalisté
a nikoli specialisté, ktefi patii mezi nejlepsi. Generalistiim sice trva Zivotni cesta k Gispéchu zpra-
s vyzkumnymi poznatky o tom, ze Sife vzdélavani podporuje $ifi ,.transferu. To znamend, ze ¢im
vice riznych kontextli student béhem vzdelavani poznava, tim se zvysuje jeho schopnost vytvaret
si abstraktni modely a mén¢ stavét na konkrétnich ptikladech. To pak zase pro zménu zvysuje jeho
schopnost tvofivého feseni probléma."”

Budoucnost trhu prace a jeho implikace pro vzdélavani

Ptedtim, nez se budeme vénovat otdzce vzdélavani v CR, je dobré se vratit k centrdlnimu tématu
této knihy a podivat se na to, jak se proméiuje — a bude proménovat — svét prace. Neni sporu
o tom, Ze 1 ten bude v souvislosti se zavadénim novych technologii zdsadn¢ proménén. Brynjolfsson

13 Marc S. SCHWARTZ, Philip M. SADLER, Gerhard SONNERT a Robert H. TAI, ,,Depth versus Breadth: How
Content Coverage in High School Science Courses Relates to Later Success in College Science Coursework®,
Science Education 93, ¢. 5. (2009), s. 798-826.

14 Kristen M. KENNEDY, Karen M. RODRIGUE a Stephen F. DAVIS, ,,So You Want to Teach Less in Hopes of
Teaching More?*, College Student Journal 34, ¢. 4 (2000), s. 626.

15 Charles C. BONWELL a Tracey E. SUTHERLAND, ,, The Active Learning Continuum: Choosing Activities to
Engage Students in the Classroom®, New Directions for Teaching and Learning 67 (1996), s. 3—16.

16 David EPSTEIN, Range: Why Generalists Triumph in a Specialized World, London: Penguin, 2021.
17 Tamtéz, s. 74.
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a McAfee'® nazyvaji toto obdobi jako ,,druhy vék strojii“. Poukazuji na skute¢nost, ze svét se nachazi
v bod¢ zlomu, kdy se v plné sile projevi u¢inek digitalnich technologii prostiednictvim automatizace
arobotizace, a zavadénim a vyuzivanim umélé inteligence. Tyto hluboké zmény byvaji také nazyvany
¢tvrtou prumyslovou revoluci (¢i Primysl 4.0). Jejich vliv dalece ptesahuje oblast trhu prace, naopak
je spojen s tlakem na dal$i systémy (vzdélavani, socidlni zabezpeceni, védy a vyzkumu, pravni védu
a vymezeni zodpoveédnosti, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci) a jejich vzajemnou provazanost.
Zde se zamétime na vztah mezi potfebami budouciho trhu prace a rostoucimi naroky na vzdélani,
znalosti a dovednosti jedinct a celé spolecnosti. Ty je té¢zké predikovat v konkrétni podobé, zakladni
zmeény jsou vsak ziejmeé.

Technologicky pokrok je nezvratné spojen se zdnikem nékterych pracovnich mist a zdroven s rozvojem
novych sluzeb a profesi. Predikce ohledné ztraty a vzniku novych povolani v disledku zavadéni digi-
talizace, automatizace a robotizace jsou vSak velmi nesnadné' a pohybuji se od pesimistickych az po
dosti optimistické. Napiiklad podle Chmelate a kol.>* bude digitalizace zodpovédna za zhruba ttetinu
zaniklych a osminu nové vzniklych pracovnich mist. Naopak relativné optimisticka je studie MPO,
dle které by na kazdé zaniklé pracovni misto mélo ptipadnout az 2,5 novych pracovnich mist.>

Konkrétni charakter ohrozenych a mén¢ ohrozenych profesi popsali Erik Brynjolfsson a Andrew
McAfee.” Jednotlivé pracovni ¢innosti rozdéluji do mfizky se ctyimi policky — kognitivni vs. manu-
alni a rutinni vs. nerutinni. Zamérn¢ tak nezahrnuji tiroven vzdélani a jejich pozice je postavena
na odmitnuti ptedpokladu, Ze vSechny tikoly na vysokoskolské trovni se daji tézko automatizovat,
a jsou tedy méné ohrozeny zanikem, zatimco ukoly pro ,,stfedoskoldky* ¢i osoby s niz§im vzdé-
lanim se daji automatizovat snadno, a jejich pocet bude tudiz dramaticky klesat.” Uvedené tvrzeni je
postaveno na piedpokladu, ze rutinni praci Ize snadno automatizovat (at’ uz manualni ¢i kognitivni),
protoze je postavena na pravidlech, kter8 lze predvidat, a tudiz i algoritmizovat (a nasledn¢ automa-
tizovat). Naopak nerutinni ¢innosti nelze snadno ptedvidat, jelikoz vyzaduji situacni ptizptisobivost,
nejsou postavené na jasnych pravidlech a jsou pii nich kladené naroky na vizualni a jazykové rozpo-
znavani, lidsky pfistup, kreativitu a invenci.

18 Erik BRYNJOLFSSON a Andrew MCAFEE, Druhy vek strojii: prace, pokrok a prosperita v éfe Spickovych
technologii, Brno: Jan Melvil Publishing, 2015.

19 Jaromira KOTIKOVA et al., Dopady digitalizace, automatizace a robotizace na trh prace, do oblasti vzdélavéani
a oblasti socidlnich systémii: reSerSe dokumentd, Praha: VUPSV, 2019.

20 Ale§ CHMELAR et al., Dopady digitalizace na trh prace v CR a EU, Praha: Utad vlady CR, Oddéleni strategii
a trendu EU, 2015.

21 MPO, Iniciativa Primysl 4.0, Praha: MPO, 2016, s. 19.

22 Erik BRYNJOLFSSON a Andrew MCAFEE, Druhy vék stroju, s. 138; srov. Daron ACEMOGLU a David
AUTHOR, ,,Earnings, Skills, Tasks and Technologies: Implications for Employment*, Handbook of Labor
Economics 4 (2011), s. 1043-1171.

23 1kdyz v obecném hodnoceni lze tvrdit, Ze rizikem automatizace jsou vice ohrozeni lidé s niz§im vzdélanim (viz
David MAREK, Petr NEMEC a Vaclav FRANCE, Automatizace prace v CR: Pro¢ se [ne]bat roboti?, Praha:
Deloitte, 2018), aspekt stupné vzdélani neni pro budouci uplatnéni na trhu prace stézejni.
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Tabulka ¢. 1

Matice manualnich/kognitivnich a rutinnich/nerutinnich profesi*

RUTINNI NERUTINNI

Obsluha strojt a zafizeni Sluzby a osobni péce

Betonari RemesIné profese
MANUALNI Krej¢i a Svadleny Zahradnik

Ridi¢i (metra)

Pracovnik ve skladovani

Pokladni Védecky pracovnik

Utednik na posté Novinaf, spisovatel
KOGNITIVNI Utednik v bance Socialni pracovnik

Utednik v pojistovné Ucitel

Realitni maklér Pracovnici ve zdravotnictvi

Pracovnik na Gfadu prace IT specialisté

Nejsnadnéji automatizovatelnou praci je kategorie rutinni manualni prace, ktera je zalozena na sérii
jednoduchych ukoni a pravidel, provadénych v predvidatelném prostiedi. Patii sem zejména profese
vykonavajici fyzicky naro¢nou a zdravi ohrozujici praci (t€zba, zemédélstvi), dale pak vSechny rutinni
profese zabyvajici se obsluhou stroju a zatizeni, profesionalni fidi¢i (v souc¢asné dobé spise metra),
ale také naptiklad vyrobci fotografii. Druhd kategorie nerutinni manualni prace je naopak méné pred-
vidatelna, vyzaduje situacni prizptisobivost, kontakt s lidmi, kreativitu, ptipadn¢ i emocni inteligenci.
Typickym ptikladem je profese kadeinik (kadeinice), vizaZzista/ka, pracovnik/pracovnice v socidlnich
sluzbach a femeslné profese (napi. zednik, truhlaf, autoelektrikar). Tieti kategorie rutinni kognitivni
prace je opét postavena na predvidatelnych ukolech, jasnych pravidlech, které je mozné algoritmi-
zovat. Spada sem znacny podil kancelarskych ¢innosti, naptiklad pracovnik na Gradu prace zabyva-
jici se vyhledavanim pracovnich nabidek ¢i bankovni ufednik zpracovavajici zadosti o poskytovani
hypote&nich uvéri. Ctvrtou kategorii, nerutinni kognitivni prace, je mozné automatizovat nejhiie,

24 Vycet profesi neni vycerpavajici, jedna se spise o typické priklady.
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protoze vyzaduje tvorbu novych myslenek, rozpoznavani vzort ve velkych ramcich a nejkomplex-
n¢jsi formy komunikace.”® Obecné se jednd o fidici pracovniky a specialisty, v konkrétni podobé
pak napriklad o IT profese, ucitele, védce, investigativni novinare, hasice, policisty, pracovniky ve
zdravotnictvi apod. Jsou u nich ¢asto vyzadovany vSeobecné a interdisciplinarni znalosti, kreativita,
komunikaéni schopnosti, emo¢ni inteligence, kritické uvazovani a invence.

Z vySe uvedené charakteristiky je patrné, ze ackoliv je samoziejmé piedpokladat vzristajici vliv
robotizace, automatizace a digitalizace na soukromé i pracovni ¢innosti ¢lovéka, nové vzniklé
profese nebudou spadat pouze do technickych oborti. Naopak, piredpoklada se vznik celé Skaly
ruznych profesi, naptiklad s dirazem na traveni volného Casu a slad’'ovani pracovniho a rodinného
zivota (napf. manaZer/ka §tésti, zdravi, rodicovstvi, sportovni kouc), vzdélavani (napft. tzv. dalkovi
online ucitelé, ucitelé chatboti, osobni kouc), profese souvisejici s feSenim klimatickych probléma
a profese piimo souvisejici s technologickym pokrokem (napf. instagramova influencerka/influencer,
profesiondlni hrac¢/ka PC her, navrhaii webd, specialisté na PR — blogy, newslettery, socidlni sit¢).

Na zaklad¢ charakteristiky perspektivnich (nerutinnich) ¢innosti je ziejmé, a potvrzuje to také studie
Simi znalostmi a dovednostmi, bude schopen uvazovat a rozhodovat se v $irSich souvislostech a bude
ochoten se neustale vzdélavat“.? Samoziejmosti bude digitalni gramotnost neboli schopnost vyuzivat
digitalni technologie pii praci, pfi uceni, ve volném cCase i pti bézném zapojeni do spolecenského
zivota.”” Lidé budou nuceni si pribézné osvojovat nové trendy v technologiich a neustale rozvijet své
IT znalosti a dovednosti a zaroven je také aktivng, sebejisté, kriticky a efektivné vyuzivat pii feseni
problému a pfi praci s informacemi.

Dal8im nezbytnym ptfedpokladem pro uplatnéni na budoucim trhu prace bude také schopnost jedince
uvazovat interdisciplinarné. Tradi¢ni organizace prace se totiz pfemeéni ze striktn€ oddélené délby mezi
profesemi a ¢innostmi do struktury, ktera bude vyrazné plosna s decentralizovanym rozhodovanim.*
Zakladem budou Siroké znalosti napii¢ mnoha disciplinami. Jedinci tak nebude stacit rozvijet své
znalosti pouze v ramci svého povoléni, ale musi byt schopen se orientovat i mezi riznymi profesemi.
Jinymi slovy byt odolny, flexibilni a mobilni.”

25 Erik BRYNJOLFSSON a Andrew MCAFEE, Druhy vek stroji: prace, pokrok a prosperita v éfe Spickovych
technologii, s. 186.

26 Pavel KOHOUT a Marcela PALISKOVA, Dopady digitalizace na zaméstnanost a socialni zabezpeceni
zameéstnancd, Praha: ASO, 2017, s. 63.

27 OECD Skills Outlook 2019: Thriving in a Digital World, Paris: OECD, 2019.

28 NARODNI VZDELAVACI FOND — NARODNI OBSERVATOR VZDELANI A ZAMESTNANOSTI, Dopady
pramyslu 4.0 na trh prace v CR, Praha: NVF — NOVZ, 2017.

29 OECD Skills Outlook 2019, s. 38.
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DalSim nezbytnym, ale nikoliv novym piedpokladem bude diiraz na rozvijeni tzv. soft skills. Na ptdé
Skoly se jedna o rozvoj tzv. kli¢ovych kompetenci. Brynjolfsson a McAfee v této souvislosti uvadéji,
ze vzdélavani by se nemélo soustfed’ovat na drilovani faktl a na Cteni, psani a pocitani, ale spise
zdokonalovat pfedstavivost, rozpoznavani vzoru v Sirokém ramci a komplexni komunikaci.” Autofi
to ilustruji na ptikladu cteni: lidé sice potiebuji umét Cist, ale s hlubokym porozuménim.

Vykon prace bude totiz kromé odbornych pracovnich ¢innosti vyzadovat i dalsi schopnosti, zejména
komunikacni schopnosti, koncepéni mysleni, projektové mysleni, analytické uvazovani, schopnost
fesit problémy a vymyslet nové napady (invence), schopnost kritického mysleni, sebetizeni, schop-
nost vedeni tymu a spoluprace, odolnost vii¢i stresu, schopnost rychle reagovat a samostatné se
rozhodovat, schopnost sdilet informace, schopnost tolerance, schopnost zvladat jazykové a kulturni
bariéry atd. Klicovou bude také schopnost ucit se v pribéhu celého zivota. Pro trh prace tedy bude
potieba takové vzdélani, které bude dostatecné Siroké. To ovSem neznamend, ze hluboké znalosti
nebudou k uzitku: spiSe 1ze ptedpokladat, ze uzka specializace v jednom oboru ustoupi a budou vyza-
dovany znalosti ve tvaru T (viz nize), tzn. soucasn¢ hluboké a Siroké.*!

Je obsah vzdélavani v Ceské republice opravdu pretiZeny?

Pretizenost kurikula je celosvétoveé deklarovano za zasadni problém skolniho vzdélavani.> O tom, Ze
ucivo je potieba ,,provzdusnit®, se hovoii dlouho i v Ceské republice. Sou¢asna Strategie vzdélavaci
politiky do roku 2030+ toto ptimo deklaruje jako jeden ze svych zakladnich cila: ,,Disledkem této
promény bude zamezeni pietéZovani zakl informacemi. U¢ivo bude probirané s cilem hlubSiho poro-
zumeéni, v Sirokych souvislostech bez celé fady zbytnych poznatkl a informaci. Uc¢itelim tak bude
umoznéno ucivo dostate¢né probrat a zaci budou mit prostor informacim porozumét a aplikovat je
v realnych situacich.*?

Strategie se opira zejména o zjisténi Ceské skolni inspekce. Podle ni se v hodinach mélo objevuji
naro¢néjsi tkoly (hlubsi analyza textu, rozbor struktury textu, pfevypravéni textu, mald slozka
kritick¢ého uvazovani, zobecnéni) a zaroven také pievladaji testy a ulohy, které vyzaduji pamétni
reprodukci. Ucitelé pak Casto upiednostiuji obsahovou znalost pfedméti. Stale také prevazuje
frontélni zptisob vyuky a vétsinou chybi aktivni pfistup zakii a studenti. Zaci a studenti jsou téz
malo vedeni k samostatnému objevovani novych poznatkt a kreativité.** Mezinarodni Setfeni uditeld

30 Erik BRYNJOLFSSON a Andrew MCAFEE, Druhy vk stroji, s. 186.

31 Pavel KOHOUT a Marcela PALISKOVA, Dopady digitalizace na zamé&stnanost a socialni zabezpe&eni
zamg&stnancu.

32 OECD, Knowledge for 2030, Paris: OECD, 2019; OECD, Core Foundations for 2030, Paris: OECD, 2019.
33 MSMT, Strategie vzdélavaci politiky do roku 2030+, Praha: MSMT, 2020, s. 17.
34 CSI, Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve $kolnim roce 2017/18, Praha: CSI, 2018, s. 64—65.
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a tediteli (TALIS) pak ukazalo, ze postupy aktivujici u zakdi narocnéjsi kognitivni procesy jsou
v CR méné rozsitené.” V diisledku toho dochazi k tomu, ze ¢esti Zaci zpravidla dosahuji dobrych
vysledkl zejména v leh¢ich tlohach, které nevyzaduji kritické uvazovani nad informacemi v textu
a zobecnovani, ale nejsou schopni fesit ty slozitéjsi.’

I bézny pohled v podstaté do jakékoli ucebnice ukazuje, Ze nutkani ucit ptili§ mnoho je velmi silné
1 u nés. Tak napftiklad: opravdu potiebuji Zaci sedmého rocniku védet, ze Publius Vergilius Maro
(70-19 pt. Kr.) byl fimsky basnik, ktery je autorem dila Bucolica, idyly z venkovského pastyi-
ského prostiedi (Ugebnice literatury pro 7. roénik ZS)? A potiebuji opravdu Zaci Sesté tiidy vedat,
o frekvenci az 120 decibelti (Pracovni sesit pro 6. roénik ZS)?*” Uvedené ptiklady jsou z udebnic.
Neznamena to tedy, Ze se na vSech Skolach skute¢né u¢i. Nicméné i tak ilustruji, jak je ucivo v fadé
predméti stale pojimano.

Ackoli za bariéru redukce uciva jsou ¢asto povazovani uéitelé,’® neméné podstatné je to, co si
o vzdélani mysli rodice. Oni jsou totiz ti, kdo primarné rozhoduji o vzdélavaci draze svého ditéte.
Vzhledem k velké heterogenité zakladnich i stiednich §kol v Ceské republice mohou pro své déti volit
Skoly s riznou vzdélavaci filosofii. Je tedy velmi zajimavé a dulezité posoudit jejich perspektivu.®

Podivejme se nejdiive na ndzor rodicli na mozné snizovani nebo zvySovani mnozstvi informaci
v Ceském Skolstvi. Jak je vidét z grafu 1, ndzory rodict jsou v tomto pomérné rovnomérné rozdéleny.
Nejvetsi, pomeérné vyznamna cast (55 %) zastava status quo, tedy ze by objem meél ziistat stejny,
ptiblizn¢ pétina rodicii (22 %) by byla pro snizeni a 15 % pro zvySeni. Toto je samo o sob¢ zajimavé
zjisténi a pfiliS nepotvrzuje casto medialné prezentovany nazor, ze béhem pandemie se vétSina rodict
priklonila k ndzoru, Ze uciva je ptili§ mnoho.

35 (S, Talis 2018. Mezinarodni $etieni. Narodni zprava, Praha: CSI, 2019, s. 9.

36 CSI, Kvalita a efektivita vzd&lavani a vzd&lavaci soustavy ve Skolnim roce 2017/18, s. 62—66.

37 Piiklady pochazeji z dokumentu Arnost VESELY et al., ,,Hlavni sméry vzdélavaci politiky do roku 2030+,
http://www.msmt.cz/file/51582 1 1/ [zvefejnéno 31. 10. 2019].

38 Fred M. NEWMANN, ,,Can Depth Replace Coverage in the High School Curriculum?*,

39 Nize uvedena data pochazeji z projektu ,,Vefejnost(i), vzdélavani a vzd?léwaci politika: hodnoty, postoje,
argumentace a zkusenosti“ realizovaného Sociologickym ustavem AV CR, v. v. i. (CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_076/0016
402). Autori dekuji za poskytnuti dat a zpracovani grafii a tabulek.

69



Graf 1.

Nazor na snizovani nebo zvySovani mnozstvi informaci, které se zaci v ¢eském skolstvi u¢i (%)

oan _ o dost snizit

o trochu snizit
P zistat stejné

o trochu zvysit
I o dost zvysit

nevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Rodice o vzdélavani, 5. 8. — 28. 9. 2021, 1 739 respondentii — rodicii, kter't maji alespori jedno dité ve véku

6 az 20 let a maji primou zkusenost se spolecnym vzdeélavanim, osobni rozhovor.

Ti rodice, kteti se vyslovili pro sniZzeni nebo zvyseni objemu informaci, byli nasledné¢ dotazani,
u kterych pfedméta by se tak podle nich mélo dit, pficemz mohli jmenovat az dva pfedméty. V obou
pripadech, jak snizovéni, tak zvySovani mnozstvi informaci, respondenti na prvnim misté¢ jmenuji
matematiku. Potom s jistym odstupem nasleduji ostatni predméty jako déjepis nebo Cesky jazyk
a literatura, opét jmenované jak v ptipad¢ snizeni, tak zvySeni. Za pozornost stoji skutecnost, ze
u dvou predmétli se projevuje pomérné jasna preference k posileni, a to jsou cizi jazyky (z nich
nejvice pfimo zminovany anglicky jazyk) a informatika.

Predstavy rodi¢l o obsahu uciva zékladniho vzdélavani byly dale zjistovany pomoci sady protichtid-
nych vyroki, pficemz respondenti se na Skale od 1 do 7 méli rozhodnout, ktery vyrok vice odpovida
jejich nazorim (Tabulka 2). Z tabulky je patrny jisty paradox. Na jedné strané€ se kloni k tomu, Ze
vzdélavani je potfeba modernizovat a mély by se ucit jiné véci, neZ se ucili oni. Na stran¢ druhé tato
modernizace pro vétSinu rodi¢li neznamend ucit jinak, tj. napfiklad redukovat pocet pfedavanych
poznatkli nebo omezovat pamétné uceni.
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Tabulka 2.

Nézory na obsah uciva a funkce zékladniho vzdélavani (%)

1 2 3 4 5 6

Obsah uciva v zakladnim Obsah uciva, ktery maji déti

vzdélavani by se nemél obsahnout béhem zakladniho

snizovat. D¢Eti si musi osvojit vzdélavani, je prili§ velky

vSechny poznatky, které se S ' . 12| 0 a je tfeba ho snizit. Ne vSechny

ted” u¢i, aby na nich mohly poznatky, které se déti uci,

pozdé&ji stavét. jsou nutné pro jejich dalsi
vzdélavani.

Poznatky, které maji déti V ramci zakladniho vzdéla-

ziskat v zakladnim vzdé- vani by si mély déti osvojit

lavani, jsou mnohdy pfili§ 1 teoretické poznatky, jejichz

teoretické, déti nerozumé;ji 7 S 141 11 vyznam nemohou v té dobé

jejich vyznamu a neumé;ji docenit. Ziroci se

je prevést do praktického v budoucim studiu.

Zivota.

Pamétné uceni a opakovany Déti by se nemély ucit ucivo

nacvik je dalezitou soucasti nazpamét'. VEtSinu poznatkt

vzdélavani. Urcité véci by mély objevovat samy.

je nutno zautomatizovat. 8 [ECHE i 11 Lépe si je tak zapamatuji.

Vétsinu poznatkli nemohou

deti ve skole objevovat, bylo

by to pfili§ Casove narocné.

Zakladni vzdélavani neni V posledni dobé¢ se svét

treba pfili§ modernizovat. rychle méni a déti budou

Nase déti by se v ném mély potiebovat umét uplné jiné

ucit v zasad¢ to samé, 2 7 112 . véci, nez jsme potiebovali

co jsme se ucili my. my. Tomu je tieba pfizpi-
sobit obsah zakladniho vzde-
lavani.

Pozn.: Cislice 1 znamena zcela piiklon k vyroku vlevo, 4 nazor uprostied, 7 piiklon zcela k vyroku
vpravo. Dopocet do 100 % tvoti odpovédi ,,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Rodice o vzdélavdni, 5. 8. — 28. 9. 2021, 1739 respondentil, kteii maji alesport jedno dité ve véku 6 az 20

let, osobni rozhovor.

71



Primérné hodnoty pochopiteln¢ zakryvaji vysokou variabilitu uvnitt skupiny rodict. Je evidentni,
ze mezi rodiCi existuji zasadni rozdily v tom, jak cile vzdélavani vnimaji. Zatimco pfiblizné Ctvrtina
rodic¢t preferuje snizeni mnozstvi predavanych poznatkd, vice jak polovina rodict deklaruje potiebu
ucit néco jiného, modernéjsiho. Pievazujici vile rodict ke zméné tak neni v souladu s konzerva-
tivnim pojeti ,,$ife” v podani Konrada Liessmanna a jeho volanim po navratu k tradi¢nim poznatktim.

Rodice chtéji ,,inovativni“ vzdélavani, zaroven ale jen mensi ¢ast je ochotna Skrtat v rozsahu uciva.
Jejich nazory se tak mijeji s vySe uvedenym sporem Siika versus hloubka.

Misto zavéru aneb jak najit rovnovahu mezi §iri a hloubkou?

Z vyse uveden¢ho letmého rozboru Ize dovozovat, ze rodice by chtéli oboji, jak §ifi, tak hloubku.
Je to vSak mozné? A jak dosahnout optimalni rovnovahy mezi Sitkou a hloubkou vzdélavani? Jako
vhodny vstup pro hledani rovnovahy miize poslouzit Hirschliv text,” jenz shrnuje debatu o Sifce
versus hloubce vzdélavani do ¢tyt na vyzkumech zalozenych zakladnich principi (¢i ,,postulati®).

Prvnim principem je, Ze schopnost ucit se neni obecnou dovednosti, ale dovednosti oborové speci-
fickou. Tak naptiklad dovednost ucit se nové véci v matematice ¢i historii zavisi na znalostech, které
student v téchto oblastech jiz ma. Druhym principem je poznatek, Ze schopnost ucit se vysoce koreluje
s obecnymi znalostmi. Podle nékterych vyzkumii* je tato korelace 0,81 (coz je skoro dvakrat tolik,
kolik je korelace mezi socioekonomickym statusem a inteligenci). Z druhého principu tedy vyplyva,
ze schopnost uceni zavisi na piedchozich relevantnich znalostech. Tteti Hirschiiv postulat spociva
v tom, ze nejlepSim zptisobem uceni je ucit se obecnym principtim a tyto principy potom ilustrovat na
mnoha konkrétnich piikladech. V matematice se naptiklad studenti nejdiive uci zakladnimu principu
nasobeni a nasledné fesi sadu riznych typt prikladi. Konecné ¢tvrty princip spociva v poznatku, ze
Siroké védeni je nejlepsim predpokladem pro hluboké znalosti. Hirsch argumentuje tim, ze nejdiive
si studenti museji vytvorit znalost kontextu celé oblasti a teprve poté jsou mentaln¢ pfipraveni na to,
aby do tohoto celku v¢lenovali jednotlivé dil¢i poznatky.

Pokud jsou Hirschovy postulaty spravné, co z nich podle autora vyplyva? Za prvé je to potieba
vyhnout se falesné dichotomii mezi u¢enim se dovednostem (kompetencim) a u¢enim se znalostem.
Skute¢né porozuméni neni mozné bez Siroké znalosti faktd. Na strané druhé samotné hromadéni
fakt k nicemu nevede a je ztratou ¢asu. Podle Hirsche je tak tfeba ucit pestré skale oblasti (predméti)
a péstovat ve studentech Sirokou ,,poznatkovou zédkladnu®. Zaroven je ovSem tieba i vybrat umirnény
pocet specifickych ptikladt, kde ptijde vyuka vice do hloubky a kde bude mozné ilustrovat obecné
principy. Nejvetsi otazkou pak pochopitelné je, jak tato specificka témata vybirat.

40 Eric D. HIRSCH, ,,Seeking Both Breadth and Depth in the Curriculum®, Educational Leadership 59, ¢. 2 (2001),
s. 22-25.

41 David LUBINSKI a Lloyd G. HUMPHREYS, ,,Incorporating General Intelligence into Epidemiology and the
Social Sciences, Intelligence 24, ¢. 1 (1997), s. 159-201.
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Hirschova doporuceni jsou podobna zavérim, ke kterym dospél Mehta.# Podle ného existuji dva
hlavni zptsoby, jak vyucovat zaroven hloubce a Sifce. Ten prvni spociva v designovani kurikula do
podoby pismene T. Tato podoba reprezentuje takovy vysledek vzdélavani, kdy je student do rozumné
miry obezndmen s celou §iii daného oboru a zaroven uvniti dané¢ho oboru rozumi ur¢itému tématu do
hloubky. Druh4a moznost spo¢iva v designovani kurikula nikoli podle témat, ale podle otazek, s tim,
ze klicové otazky tato témata integruji. Tak naptiklad déjepis neni sadou po sob¢ jdoucich témat od
Mezopotamie po Velkou francouzskou revoluci, ale je organizovana otdzkou ,,proc civilizace vznikaji
a zanikaji?*.

Také Fadel et al.* ve svém navrhu Gpravy kurikula pro 21. stoleti stavi na ptedstavé znalosti ve tvaru
T (obrazek 2). Tedy kultivaci jednotlivct, ktefi jsou do jisté miry vSestranni a maji Siroky rozhled, ale
kteti maji zaroven hlubokou expertizu v nékterych oblastech. Zaroven argumentuji, ze jednotlivec si
béhem svého Zivota utvoii vice specializaci, a Ze tedy pro znazornéni jeho dovednosti by bylo pfilé-
havéjsi pismeno ,,M*.

Obrazek 2.
T-podoba vzdélani
>
=
=
2.
>
()
<
=
=
=
<=
Pramen: #

42 Jal MEHTA, ,,Breadth And Depth: Can We Have It Both Ways?“, Education Week, 2015, https://www.edweek.org/
education/opinion-breadth-and-depth-can-we-have-it-both-ways/2015/07 [zvefejnéno Cervenec 2015].

43 Charles FADEL, Maya BIALIK a Bernie TRILLING, Four-dimensional Education, Boston: The Center for
Curriculum Redesign, 2015.

44  Tamtéz.
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Véc je nicméné jesté slozitéjsi. UziteCnost specializace se lisi podle toho, v jakém oboru pracujete.
Pokud pisobite v oborech, které se vyznacuji ¢astou a pfesnou vazbou na to, co ma jasn¢ vidi-
telné vzorce, pak je vyhodné se specializovat. Mezi takové obory (nékdy oznacované jako ,,pratelské
prostiedi)* patii tieba profesionalni hra Sachu nebo pokeru. Tyto obory se vyznacuji zfetelnymi
pravidelnostmi a rychlou zpétnou vazbou jednani. Diky tomu se miizete tyto zdkonitosti rychle naucit
a zaroven plati, ze ¢im vice ¢asu v této oblasti travite, tim lépe se v ni rozhodujete. Oproti tomu se
»zaludné (wicked) prostiedi® vyznacuje tim, ze nema jasna pravidla hry, nejsou zde zietelné zadné
pravidelnosti a zaroven zpétna vazba na jednani v tomto prostiedi je opozdénd nebo nepiesna. Vysledek
jejasny: v ,,zaludném* prosttedi vam samotna délka zkuSenosti pfili§ nepomiize, protoze diky chybeé-
jici nebo $patné zpétné vazbs miizete délat stale stejné chyby. Uzka specializace v zaludném prostiedi
muze byt tedy nebezpecna. Jde o ,,tunelové vidéni®, kdy specialisté (ale naptiklad i manazeti) zvazuji
velmi omezeny pocet feSeni daného problému a neustdle je opakuji bez ohledu na to, Ze nevede
k optimalnimu vysledku.* Podle Epsteina* je pro pohyb v zaludném prostifedi nezbytné abstraktni
mysleni, které neni vazané na dany kontext. A toto mysleni se nejlépe rozviji tim, Ze mame zkusSenosti
s velmi odlisnymi oblastmi.

Co z toho tedy vyplyva pro vzdélavaci politiku? Prvni implikace je evidentni: Sitka vzdélavani je
nezbytna. Je spravné, pokud jsou déti seznamovany s velmi rozli€énymi oblastmi a zaroven zaZivaji
pestrou Skalu zkuSenosti. Vzdélavaci obsah by se tedy nemél redukovat v tom smyslu, Ze se zamétime
jen na neékolik oblasti a ostatni nechame stranou. SpiSe naopak. V ,,zdludném svéte®, ktery dnesni déti
a mladé lidi ¢eka, se jim budou nejvice hodit rozmanité poznatky a zkuSenosti. V tomto ohledu by
skute¢né mohl byt vzdélavaci obsah doplnén napiiklad o zkuSenost s pohybem v ptirodé, zkuSenosti
s dobrovolnickou praci atd.

v

Pochopitelné pak ovSem vznika otazka, zda tato Sife nebude na ukor hloubky. VZdyt’ ¢as ve Skole
je vzdy omezeny. A jak jsme uvedli vyse, i hloubka je velmi dileZiti. ReSenim je pieformulovat
vysSe uvedenou maximu ,,mén¢ je vice* na ,,mén¢ stejné¢ho je vice*. To znamena, ze Sitka poznani
je dilezita, ale je ztratou cenného ¢asu, pokud tato Sife nepodnécuje aktivni u€eni a nepfinasi novou
perspektivu pohledu na svét. Tak napiiklad sezndmeni s taxonomiemi Zivocichi a rostlin je dileZité,
protoze taxonomie jsou dulezitym mysSlenkovym principem spolecnosti, ve které¢ zijeme. Ma také
smysl poznat ur¢itou ¢ast taxonomie podrobnéji, a pochopit tak jeji princip (naptiklad tfidu savca
a jeji postaveni v celém systému klasifikace zivocichtl). Jiz ale nema smysl, dle naSeho nazoru, za
sebou popisné probirat vSechny kmeny, podkmeny, tfidy a podttidy.

Ne vsichni budou s vyse uvedenym souhlasit. Obsah vzd€lavani je nejen odbornou, ale také vysoce
politickou zélezitosti. Nékdy maji diskuse nad tim, co se ma a nema ve Skolach ucit, podobu az

45 Robin M. HOGARTH, Educating Intuition, Chicago: University of Chicago Press, 2001.
46 Steven S. POSAVAC, Frank R. KARDES a Josko BRAKUS, ,,Focus Induced Tunnel Vision in Managerial

Judgment and Decision Making: The Peril and the Antidote®, Organizational Behavior and Human Decision
Processes 113, €. 2 (2010), s. 102—-111.

47 David EPSTEIN, Range.
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,kurikularni valky“.#* Ukolem odborniki na vzdélavani je hledat argumenty pro a proti riiznym
upravam kurikula a zaroven hledat co nejvetsi konsensus mezi uciteli, rodi¢i a Sirokou vetejnosti.
Predpokladem hledani konsensu je vyhnout se umélym dichotomiim, jako jsou ,,znalosti versus
dovednosti“ nebo ,,$itka versus hloubka®. Je zcela jasné, Ze dnesni Zaci a studenti budou potiebovat
oboje. Mén¢ jasné je to, jaka je optimalni rovnovaha mezi Sitkou a hloubkou a jak ji najit.

48 Joseph SMITH, ,,Discursive Dancing: Traditionalism and Social Realism in the 2013 English History Curriculum
Wars®, British Journal of Educational Studies 65, ¢. 3 (2017), s. 307-329.
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Jindfich Srajer

ETICKE INSPIRACE SOCIALNIHO UCENI CIRKVE
PRO OBLAST PRACE A RODINY

Nézev ptitomné kapitoly vyzniva snad ponc¢kud vagné, nepfitazlivé a nezajimavé, ¢i snad dokonce
ideologicky. Muize vzbuzovat i obvyklé predsudky viici poselstvi cirkve, jez se nezda soucasné vetsi-
nové spolecnosti srozumitelné ani presveédCivé. To plati i pro socialni uceni cirkve, vice jak stoletou
Siroce pojatou tradici cirkevnich dokumentii vyjadiujicich se k aktudlnim politickym, ekonomickym
a socialnim otazkdm.' Toto uceni se neomezuje na analyzu socialni reality, nybrz jako disciplina
moralni teologie’* a podstatnd ¢ast kiestanského uceni o cloveku® formuluje téz principialni dirazy
a doporuceni, vynasi hodnotové soudy a podnécuje k aktivitdm v osobnim, politickém a spolecen-
ském zivoté. Pro mnohé vSak neni pfitazlivé ani vécné a jako takové ho odmitaji.*

Jistou obdobu tohoto postoje miizeme pozorovat i ve vztahu k etice. O etice se obecné velmi malo
vi. Existuji o ni zkreslené ptedstavy — napt. kdyz se neziidka ztotoziuje jen se slusSnym chovanim.’
Nekteré lidi pak etika svymi pozadavky a naroky zneklidiiuje. Problémem také je, pokud se chape,
zvlasté pak v profesnich oblastech (napf. socialni prace, zdravotnictvi), jen jako ad hoc nastroj
,krizové intervence®, jako pomoc pro feseni konfliktnich, problémovych situaci.

Etika, etické otazky ptitom doprovazeji cloveka od nepaméti. S jejich pomoci si ¢loveék uvédomuje
hodnotu svého lidstvi. Rozdilné tradice sdileji zdkladni otazky cloveéka: Jak mam rozumét sobé
a svétu, ve kterém ziji, a co z toho pro mé vyplyva? Jinymi slovy, v ramci etiky se ptame, co je
predpokladem hodnotného, smysluplného Zivota. Sviij prakticky vyznam a vliv zde maji 1 struktury
spolecnosti a fungovani instituci, ve kterych ¢lovek utvari svij zivot.®

Specifikem kiest'anské (katolické) etiky, ktera se po dlouhou dobu zamérovala na individuélni moral-
ku a teprve prostfednictvim SUC zacala intenzivné a systematicky reflektovat téz otazky socialni

1 Jadrem socialniho uceni katolické cirkve (ve zkratce také SUC) jsou papezské socidlni encykliky pocinaje
encyklikou papeze Lva XIII. Rerum novarum (1891) a prozatim konce posledni encyklikou papeze Frantiska
Fratelli tutti (2020). Do Sirsiho celku SUC mizeme tadit i mnozstvi dalSich cirkevnich socidlnich dokumentt
(napi. biskupskych konferenci, u nas tieba dokument CBK Pokoj a dobro 2000), rozli¢nych papezskych listi,
projevu, poselstvi apod.

Srov. JAN PAVEL II., ,,Centesimus annus®, in Socialni encykliky (1891-1991), Praha, 1996, ¢l. 55.

Srov. JAN XXIII., ,,Mater et magistra®, in Socialni encykliky (1891-1991), Praha, 1996, ¢l. 222.

Takto reagovali na SUC né¢ktefi vrcholni ¢esti politikové devadesatych let.

W AW N

Neziidka na otazku ,,co je to etika“ dostavam odpovéd’, zZe etika je to, kdyZ pustim star§iho ¢loveéka sednout

v dopravnim prostiedku.

6  Provazanost individualniho a spole¢enského ¢ socidlniho Zivota nachazime uz u Aristotela. Clovék je podle ného
»Zivocich ve spolecenstvi obce (zoon politikon).
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spravedlnosti a ,,strukturalniho hiichu®,’ je jeji transcendentni pohled. Pfedklada perspektivy zivota,
které pfesahuji horizont pozemskosti, vnima lidskou kfehkost a vinu, pracuje s odpusténim a zaklada
nadé&ji na Bozi lasce a milosrdenstvi. Navic se v soucasnosti opétovné uci, jak ji k tomu vybizi papez
FrantiSek, pracovat s evangelijnim principem, ze realita ma ptednost pted ideou, coz ji ma pomahat
chranit se pred neucinnymi idealismy a nominalismy, 1épe chapat ¢lovéka v realité¢ zivota s jeho
Cetnymi paradoxy a ukazovat nejen jemu, ale 1 spolecnosti, cesty k harmonické objektivité.®

V duchu vyse feceného je koncipovan i tento ptispévek. Spise nez o nabidku ,,uhlazeného® sumare
postoju socialniho uceni cirkve k problematice prace a rodiny plijde o prezentaci paradoxil reality
ve vztahu k témto entitdim a moznych inspiraci SUC, které mohou podporovat plnohodnotny Zivot
¢lovéka a humanizaci spolec¢nosti. V prvnim kroku se kriticky zaméfime na paradigma katolické
teologie v konfrontaci s realitou. Soustfedime se pfitom zvIasté na vyznam uceni o dédi¢ném hiichu.
Ve druhém kroku ve stru¢nosti piiblizime pozice SUC k otazce rodiny a prace, zvIasté pak jeji teolo-
gicko-antropologické vychodiska a perspektivy. Nasledné budeme reflektovat konkrétni otazky tyka-
jici se téchto entit v kontextu soucasné, zvIasté Ceské reality. Pijde ndm zde o dva dilezité momenty:
0 pravo na praci, resp. o vyznam vydélecné prace a jejich narokii na rodinu, a o vztah prace a volného
Casu, resp. o vyznam odpocinku pro kvalitu osobniho a rodinného zivota.

Paradoxnost reality svéta prace a rodiny

Lidsky Zivot je plny paradoxt. Nelze je pfitom vzdy jednoduSe vysvétlit rozumem. Kiestanska
tradice v tom vidi zfejmé dusledky prvotniho hfichu jako zdroj zakouSené zivotni disharmonie
a lidskych limitd. Clovék v sobé zakousi vnitini rozporuplnost, jak ji zachycuji slova apostola Pavla:
,Chtit dobro dokazu, ale vykonat je uz ne... Necinim dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci.*
(R 7,18-19) Ziejma je pro ¢lovéka i jiz zminéna omezenost vlastniho rozumu.’

Paradoxnost postojil je patrnd 1 ve vztahu k rodin€ a praci. Jsou pro nas dobrem, kterého si vétSinoveé
cenime. Neziidka se vSak praci vyhybame, pohrddme ji ¢i ji odbyvame. Rodinu méme zase tendenci
bagatelizovat ¢i upozad’'ovat, napi. ve prospéch osobnich, neziidka sobeckych zajml nebo zajmut
trhu ¢i v disledku tlaku raznych ideologickych skupin. Vyrazem vyse zminéné rozporuplnosti vici

7  Tento pojem ma sviij ptivod v teologii osvobozeni, magisteriem katolické cirkve kritizované a odmitané. Papez Jan
Pavel II. tento pojem nasledné uvedl do SUC. Srov. JAN PAVEL I1., ,,Sollicitudo rei socialis®, in Socialni
encykliky (1891-1991), Praha 1996, ¢l. 36-37 a 39.

8  Srov. FRANTISEK, Evangelii gaudium, Praha: Paulinky, 2014, ¢l. 231-232. Lze zde piipomenout i vystizna slova
papeze Benedikta XVI. vyjadiujici podstatu kiest'anstvi, a tim i zakladni vychodisko kiestanské etiky: ,,na pocatku
kiestanského zivota neni urcité etické rozhodnuti nebo néjaka velka idea, nybrz setkani s udalosti, s Osobou, ktera
otevira pted Zivotem novy obzor a dava mu rozhodujici zameéteni.* BENEDIKT XVI., Deus caritas est, Praha:
Paulinky, 2006, ¢I. 1.

9  Papez Benedikt XVI. z toho dovozuje i limitnost ¢isté racionalni etiky, ktera podle n€ho nedokaze zahlédnout
slozitost racionalniho poznani v etické oblasti. BENEDIKT XVI., ,Neni-li Buh, lidska prava se hrouti,
www.vaticannews.va/cs/vatikan/news/2018-05/neni-li-buh-lidska-prava-se-hrouti.html [zvefejnéno 13. 5. 2018,
cit. 15. 6. 2022].
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rodin¢ muze byt i Casta potieba vtipkovat o manzelstvi, manzelské nevéte, tchyni apod. Pokud totiz
osobn¢ vnimadme manzelstvi a rodinu jako velké hodnoty, uvédomujeme si zaroven i miru odpovéd-
nosti, ale t€z i vlastni kiehkosti a zranitelnosti, které nas k nim vazou. Zminéné vtipkovani pak mtize
byt jistym, psychologicky vysvétlitelnym ventilem tohoto osobné zakouSeného napéti rozporuplnosti
a odlech¢enim si od ptipadného vlastniho selhani v této oblasti.

K osobni rozporuplnosti v chapani a prozivani manzelstvi, resp. rodiny bezesporu ptispivaji ¢i spise
mohou pfispivatirozpory ve sdilenych paradigmatech. Ve vefejném prostoru, zvlasté pak v medidlnim
svété prezentované mainstreamové paradigma, klade dliraz na prava jednotlivce, aniz by je vSak blize
obsahové specifikovalo a objastiovalo. Urcujici je zde imperativ: Nikdo nesmi byt diskriminovan!
S ohledem na zde zminény deficit tohoto paradigmatu to fakticky znamena, Ze kazdy ma narok na
vSechno. VSechno je mozné, a tedy eticky ptipustné. NerozliSuje se zde, protoze to zde v zdsad¢ neni
mozné, zda se jedna o skute¢né pravo jednotlivce ¢i jen o jeho osobni ptani. Toto paradigma tak pted-
stavuje ohroZeni prav samo v sobé&. Je ve svém dlsledku ohroZenim toho, co jako takové deklaruje,
totiz svobody jednotlivce. Narusuje zaroven soudrznost spolecnosti. Ostie feceno vytvaii prostor pro
,diktaturu jednotlivce*!” a prosazovani zajmu vlivovych skupin, prava silngjsich.!!

Paradigma ktestanské etiky, potazmo socialniho uéeni cirkve, je paradigmatem ve spole¢nosti mensi-
novym. Je omezovano na uzavienou komunitu lidi, které spojuje spole¢na vira. Ambici kiest'anské
etiky, potazmo SUC, pfitom je, aby se jejich poselstvi dostavalo pozornosti Sirokého okruhu zajemct,
piekracujici hranice cirkve. Evangelicky etik Wolfgang Huber v této souvislosti pfipomina, ze ,,pro
moralni konsensus v pluralistické spole¢nosti ma stfedni vyznam to, jestli univerzalistické principy,
které maji ur€ovat moralni chovani, jsou zakotveny v presvédcenich, postojich viry a naboZenskych
praktikach riznych skupin ve spole¢nosti“.> A dale zduraznuje, Ze za situace, kdy nazorové rozdily
v pluralistické spole¢nosti vazané na jednotliva spoleCenstvi sahaji az k zakladnim hodnotovym
orientacim, nemuze se ,,teologicka etika omezit na rozvijeni kiest'anskych ptresvédceni jako obsahu
cirkevniho skupinového étosu. SpiSe nalezi mezi jeji tikoly, aby tento étos uvadéla do vztahu s jinymi
etickymi postoji. Kromé¢ toho jde v kiest'anském étosu vzdy také o tad spole¢nosti jako celku, proto
se tento étos neomezuje na lidi, ktefi patii ke kiestanskému spoleCenstvi. Naopak hlasa, Ze mame
ctit diistojnost vSech lidi a dbat o to, aby byla zarucena jejich prava. Kiestansky étos se zastava téch,
kteti jsou slabsi, poSkozovani ve svych pravech nebo ohrozeni na Zivoté, a to nezavisle na jejich
ptislusnosti ke spolecenstvi viry nebo presvédéeni."

Rozdilnost paradigmat a jejich dopady na zivoty lidi a podobu Zivota spole¢nosti vyzaduji vzajemny
dialog jejich nositeld. Tento dialog se v§ak ukazuje byt v mnoha ohledech obtizny. Hlavni pfekazkou
je neochota nebo neschopnost tento dialog vést. Pro vétSinovou spolecnost s mainstreamovym para-
digmatem je obtizné pfijatelnd piedstava SUC, Ze manzelstvi a rodina jsou pfirozena spoleCenstvi,

10 Srov. Gilles LIPOVETSKY a Hervé JUVIN, Globalizovany Zapad: Polemika o planetarni kultufe. Praha: Prostor,
2012, s. 61-75, zde zvl. 61-67 a 74.

11 Srov. k tomu JAN PAVEL II., Centesimus annus, ¢l. 44.

12 Wolfgang HUBER, Etika: Zakladni otazky zivota, Praha: VySehrad, 2016, s. 19.

13 Tamtéz.
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k nimz patfi jisté naroky a pozadavky. Nerozumi zcela ani tvrzeni, ze v manzelstvi a rodiné¢ mutize
¢lovek pochopit sam sebe, nalézt svoji identitu. Tyto pozice relativizuje a odmité jako vyraz podle ni
nepatfi¢ného Ipéni na zastaralém, nezivotném obrazu ¢lovéka.

Pro kiestanskou etiku, potazmo SUC je pak zasadni otazka, zda je pro dialog s vétSinovou spolecnosti
dostate¢n¢ disponovana, zda jeji postoje nejsou pfili§ vzdalené obecné lidské zkuSenosti, realité
tohoto svéta a s ni spojenym otazkam, zda napomahaji k objevovani lidskych hodnot a projevu't
a zda do obecné lidskych zkusenosti vnaseji specificky pohled svétla Bozi lasky, ktery tyto zkusenosti
ocist'uje, proménuje, rozliSuje a ozdravuje.' Jinymi slovy fe¢eno, pokud se k podstaté kiestanstvi
dobirame ptredevsim pomoci teologické reflexe, kterd je ptitom konfrontovéana s tajemstvim, rozumem
plné€ neuchopitelnym, pak musi byt tato reflexe trvale otevienad kritickému zhodnocovani dosavadnich
pozic, pristupnd novym podnétiim, dostateéné srozumitelnd, a tim i pfispivajici ke kultivaci reality.
Ve vyse nastinéném pohledu se zda byt opodstatnénou kritika uceni o prvotnim htichu.

Americky frantiSkdn Richard Rohr upozoriiuje na to, Ze uceni o prvotnim hiichu nebylo rané cirkvi
znamé. Poprvé je formuloval v patém stoleti Augustin.'® Nasledné pevn¢ zakotenilo v teologiii zapad-
niho kiestanstvi. Zasadni problém spociva podle Rohra v tom, ze vétSina kiestanskych teologii se
tak posunula od pozitivniho pohledu zpravy o stvoreni (Gn 1) k temé&j$imu vidéni této biblické knihy,
ktera hovoti o padu prvnich lidi (Gn 3)."” V jednom ohledu byla vsak podle Rohra ,,doktrina ,prvot-
niho hfichu‘ dobra a uzite¢nd, nebot’ nas ucila nedivit se tolik kiehkosti a zranitelnosti, jez v sob¢
vichni neseme™.”® Slo tak podle ného o ,,velmi milosrdné udeni®.' Zasadni problém ale spoéiva
v tom, ze ,,z historického hlediska u¢eni o prvotnim hiichu zptisobilo, ze jsme to vzali ze Spatného
konce — na zacatku bylo ne, misto ano, nediivéra misto daveéry“.?° Je to v zasad¢ to, na co ve vztahu
k tradi¢nimu pojeti kiest'anské etiky poukazoval i papez Benedikt X VI. jesté coby kardinal Ratzinger.
Vytykal ji ptiliSnou koncentraci na lidsky htich, na lidské ne bez toho, ze by se zde dostate¢né reflek-
tovalo Bozské ano, v jehoz svétle bylo teprve mozné ono lidské ne spravné interpretovat.?!

Ono Augustinovo teologické ne, pfipomina Rohr déle, se v pribehu ¢asu jen prohlubovalo. Pro
Luthera jsou lidé ,hromadou hnoje“. Jan Kalvin hlasa doktrinu ,,naprosté zkazenosti* ¢lovéka.

14 Viz Nietzscheova kritika kiestanstvi, které pry dalo erdtu (t€lesné lasce) vypit jed a degradovalo ho na pouhou
nefest. Srov. k tomu BENEDIKT XVI., Deus caritas est, s. 8.

15 Srov. Joseph RATZINGER, ,,Obnova moralni teologie: Perspektivy 2. vatikanského koncilu a encykliky Veritatis
splendor®, Communio 3 (2006), s. 307.

16 Augustin sdilel velmi pesimisticky obraz d¢jin. Vychazel z toho, ze Btih ve své spravedlnosti v reakci na Adamovu
vinu odsoudil vétSinu lidi k véEnému zatraceni. Tim, Ze pfesto nékteré na zaklad¢ milosti a dobroty predurcil
k vécné spase, prokazuje zaroven své milosrdenstvi. K Augustinovu uéeni o prvotnim hiichu srov. napt. Wolfgang
PLEGER, Handbuch der Anthropologie. Die wichtigsten Konzepte von Homer bis Sartre. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2013, s. 42—48.

17 Richard ROHR, Univerzalni Kristus: Jak miize zapomenuta skute¢nost zménit v§echno, co vidime, v co doufame,
v co veéfime. Brno: Barrister & Principal, 2020, s. 67.

18 Tamtéz, s. 68

19  Tamtéz..

20 Tamtéz.

21 Srov. Joseph RATZINGER, Obnova moralni teologie, s. 304.
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V disledku téchto piistupi je kiestanim vytykana negativni antropologie.?> Nadto jsou z historického
pohledu uceni o prvotnim hfichu pfipisovany zcela konkrétni zavazné dopady.

Némecky filosof a etik Arno Anzenbacher pfipomina, ze uceni o prvotnim hfichu, kterému ptedcha-
zelo feckymi a latinskymi cirkevnimi otci formulované pojeti hiiSnosti clovéka, se nakonec stava
tim, co relativizuje nezpochybnitelny vyznam raného kiestanstvi k formulovani a utvaieni povédomi
o zvlastni dustojnosti ¢loveka. Prispélo dle n¢ho k tomu, ze v praktické rovin€ byla dlistojnost vsech
lidi relativizovana. Jinymi slovy fec¢eno, biblicky akcent univerzality diistojnosti byl timto presunut
na univerzalitu hi$nosti.”> Wolfgang Huber v této souvislosti fika: ,,cirkevni uceni o prvotnim hiichu
se prokazalo az do novoveku jako piekazka pro samostatny vyvoj kiest'anské koncepce o dastojnosti
a pravech ¢lovéka, nebot’ nacrtlo pojeti ¢loveéka, ktery svymi hiichy pozbyl pfed Bohem veskera
prava, a proto také nedisponoval dastojnosti, kterd je uchranéna veskerého nésili svétské a cirkevni
moci. %

Byt se cirkev usty poslednich papezii za piehmaty v déjinach opakované omluvila a byt se v novodobé
historii stava —1 prostfednictvim SUC — silnym hlasem marginalizovanych a vylou¢enych, jak je patrné
v soucasnosti i v postojich a projevech papeze Frantiska, presto zde mtize pretrvavat dé¢jinné podminéna
tendence prosazovat teologii nediivéry a podeziravosti, kterd mize podléhat faleSnym predstavam
0 sv¢€te a misto inspirativnich podnétl, nadéje a povzbuzeni upinat pozornost predevs§im na problémy,
formulovat slova kritiky, misto aby nabizela pozitivni a vSe preklenujici pohled na lidstvo a historii,
podnécovala k dobrému, pravdivému a krasnému a usilovala o shodu v protikladu.? Jinymi slovy
feceno jde o to nerezignovat na inspirativnost kiestanstvi, které, jak pfipomina belgicky psychiatr
a odbornik na systematickou a rodinnou terapii Dirk de Wachter, hodila nastupujici sekularizace
pres palubu, a tim i kiestanstvim nesenou mystiku, spiritualitu a smysl zivota. Mnohé z toho, co se
ve starych kiestanskych tradicich tyka smyslu, vyznamu a kontaktu (viz Vanoce a Velikonoce), se
v soucasnosti stalo mistem, kde buji konzum a komerce.”* Ty nakonec v mnoha ohledech predurcuji
i postoj k praci a rodiné. Podkopavaji jejich skute¢ny smysl.

Pohled SUC na rodinu a praci

SUC formuluje smysl a vyznam rodiny a prace na zaklad¢ teologicko-antropologickych vychodisek.
Rodina je pro né prostorem a prace nastrojem k nalézani ¢i potvrzovani lidské identity, pochopeni

22 Srov. Richard ROHR, Univerzalni Kristus, s. 68.

23 Srov. Arno ANZENBACHER, ,,.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar*, Theologie der Gegenwart 53 (2010), s. 2—11.

24 Wolfgang HUBER, ,,Menschenrechte/Menschenwiirde*, in Theologische Realenzyklopidie, sv. 22, Berlin:

De Gruyter, 1992, s. 578.

25  Srov. Richard ROHR, Univerzalni Kristus, s. 69—70. Papez FrantiSek disledky ,,mentality prvotniho hfichu*
spatfuje i u mnohych kiestant. Tém utkvél v paméti jeho ,,hoiky kofen. Upfednostiiuji ho a upinaji se k nega-
tivnimu a davaji pfednost zahoiklosti, ktera je nuti hofekovat a lamentovat. Odmitaji se nechat utésit a nepfednase;ji
Bohu své chvaly. Srov. 365 dni s papezem Frantiskem: Ranni promluvy od Svaté Marty, Praha: KNA, 2020, s. 313.

26 Srov. Dirk de WACHTER, Uméni byt nestastny: Inspirujici pohled na $tésti a smysl Zivota, Praha: Portal, 2021, s.
97-99, 103.
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sebe sama, svého mista ve svété. Clovek muze jejich prostiednictvim objevovat cestu k celistvému
zivotu, k zivotu v plnosti (srov. J 10,10). Pro tato tvrzeni nalézd SUC oporu zvlasté v biblické zprave
o stvofeni, ze které Ize vy¢ist i vzajemny vztah mezi rodinou a praci.

Manzelstvi, jako vylu¢ny vztah mezi muzem a Zenou, potazmo manzelska rodina jsou z pohledu SUC
instituce, které jsou dané a chténé Bohem. Vyplyva to ze skute¢nosti, ze ¢lovék jako muz a Zena jsou
stvoteni k Bozimu obrazu, a tim povolani k vzajemné lasce. V ni se stavaji ,,Bozim obrazem nikoliv
ve chvilich samoty, nybrz ve chvilich spolecenstvi“.?” Jinymi slovy z pohledu SUC nejsou ,,manzel-
stvi a rodina nahodilou sociologickou konstrukei, plodem urcitych historickych a ekonomickych
situaci“.”® Koresponduji s podstatou lidského byti, ve kterém lze také objevovat ,,kofeny otazky po
spravném vztahu mezi muzem a zenou*.” Manzelstvi tak neni, jak pfipominé papez Benedikt XVI.,
,»vynalezem cirkve, ale je ,spoluvytvareno‘ spolecné s clovékem jako takovym®.** Tento objevovany
teologicko-antropologicky zaklad manzelstvi a rodiny nejenze nevylucuje vySe zminovany dialog,
nybrzk nému piimo vybizi. Potieba tohoto dialogu je ze strany cirkve explicitné vyjadiena nejpozdéji
od dob Druhého vatikanského koncilu (1962-1965). Koncilni otcové totiz mimo jiné pfipomnéli, ze
manzelstvi a rodina jako instituce dané a chténé Bohem jsou zaroven soucasti socidlniho systému.
A jako takové téz predstavuji zivotni formu, kterd je zavisla na spoleCenskych a hospodaiskych
proméndach a zivotnich pomérech, s nimiz se méni.’' Reflexe a respekt k antropologickému zakladu
manzelstvi a rodiny a otevienost k vyzvam soucasnosti ve vztahu k nim mohou byt opravnéné
chapany jako fundovany predpoklad, pro vyse zminovany dialog, resp. pro humanizaci téchto insti-
tuci a ptfedchazeni jejich (sebe)destrukei.

Clovek jako osoba v bipolarité byti muZe a zeny, ktera v podani SUC predstavuje nejen piirozené vzajemné
napéti rozdilnosti pohlavi, nybrz i jejich oboustranné obohaceni, umoziiuje, aby rodina byla mistem, kde
jsou osoby —muz, zena a také déti —uznavany ve své celistvosti pii zohlednéni a rozvijeni piislusné odpo-
védnosti. Predstavuje v tomto ohledu prvni pfirozené spolecenstvi, v némz se zakousi, resp. ma zakouset,
co to znamena byt lidskou osobou, spolu s jeho spolecenskou povahou. Pravé tim podle SUC rodina
prispiva ,,jedineénym a nenahraditelnym zptisobem k dobru spolecnosti“,*> pro niz je ,,nejlepsi zarukou
proti kazdé deformaci individualistického nebo kolektivistického typu‘.* Takovéto chapani rodiny vytvaii
pro SUC rovnéz dulezity predpoklad pro porozumeéni vyznamu prace v zivoté ¢loveka.

Ne nahodou v biblické zprave o stvoreni nasleduje po vyroku, ze ,,Bih stvoftil ¢lovéka, aby byl jeho
obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvofil“ (Gn 1,27), Bozi pozehnani

27 JAN PAVELIL., ,Katecheze, 14. 11. 1979%, in BENEDIKT XVI., Myslenky o roding, Praha: Paulinky, 2009, s. 33..

28 BENEDIKT XVI., Myslenky o roding, s. 20.

29 Tamtéz.

30 Tamtéz,s. 28.

31 §rov. Jindtich SRAJER, ,,0 distojnosti manZelstvi a rodiny*, in Gaudium et spes padesat let poté, ed. Jindfich
Srajer et al., Brno: CDK, 2015, s. 205.

32 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socialni nauky cirkve (= KSNC),
Kostelni Vydii: KNA, 2007, ¢l. 213.

33 KSNC,¢l. 213.
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¢loveku, resp. muzi a zené doplnéné pozadavkem: ,,Plod’te a mnozte se a naplite zemi. Podmarte
ji a panujte nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v§im zZivym, co se na zemi hybe*
(Gn 1,28). Z tohoto tazeni textu Ize vyvodit zavér, ze ma-li clovek, resp. lidstvo dobie napliiovat ukol
spravce této zemée, pak se to nepodati, pokud si ¢lovék nebude védom onoho povolani lasky, které
vyplyva ze stvoreni a které miize prvoradé prozivat ve spolecenstvi manzelské rodiny.

Samo stvofeni je jinak z pohledu SUC prvni ,,evangelium prace“.** Buh pracuje prvni a je nadale
¢inny (srov. J 5,17). Pracovat pak pro ¢lovéka znamena pokracovat v dile stvofeni, napodobovat
praci Boha, byt kreativni. Prace ptitom je, jak dokladuje cela biblicka tradice, ,,kazda ¢innost konana
¢lovékem bez ohledu na jeji raz a okolnosti®,* a jako takova si zaslouzi ocenéni. Toho je hodna nejen
— v podani antiky — intelektualni prace filosofti, nybrz i prace fyzickd. Vzdyt sam Buh v Jezisi Kristu
pracuje fyzicky jako tesai. Hodnota prace spociva pravé v tom, ze v ni ¢lovék napodobuje Boha.

Je to pak zvlasté encyklika papeze Jana Pavla II. Laborem exercens (1981), ktera na bazi vyse nasti-
néného biblického pohledu na lidskou praci systematicky reflektuje jeji hodnotu a ptinasi dalezita
rozliSeni pro jeji chapani v praxi trzniho prostiedi, kdy nejen v prvopocatcich primyslové revoluce
prevladalo silné pokuseni vnimat praci jako pouhé zbozi.*

Hodnota prace, jeji distojnost, je v kontextu této praxe v podani SUC dana dirazem na clovéka,
ktery ji vykonava. Papez Jan Pavel II. hovoii v této souvislosti o subjektivnim rozméru prace. Ten
predstavuje jeji stabilni slozku a zarovenl mravni hodnotu. Patii k tomu, ze ackoliv je ¢loveék povolan
k praci, ma prace slozit jemu a ne on ji. Stejné tak pozadavek, aby vyrobni proces byl uzptisoben
potfebam clovéka (napt. zohlednoval potieby zen, matek apod.). Nadto by m¢l poskytovat ¢lovéku
moznost rozvinout v praci své schopnosti a svou osobnost. V tomto ohledu je subjektivni rozmér
prace nadfazen rozméru objektivnimu. Ten jako soubor prostiedki slouzici k vyrobé, véetné produktu
prace samé, piedstavuje jeji proménlivou a zaroven pouze ¢asnou slozku. Pozornost k subjektiv-
nimu rozméru prace naopak vnima vécny, tranzitivni rozmér prace. Prokazuje se dvojim efektem:
dovnitt — mén¢ viditelnym a ekonomicky nevyjadtitelnym — a navenek — viditelnym a ekonomicky
méfitelnym. V prvém piipadé ma prace z pohledu SUC vliv na sam subjekt prace, tedy clovéka.
Tim, ze ¢lovek pracuje, bere na sebe jeji obtiznost a neptijemnost, formuje vlastni dusi, utvati sebe
sama. Prace u n¢ho posiluje dobré vlastnosti a déla ho lepsim. Podle SUC ma prace v sob¢ potencial
formovat ¢lovéka do podoby, kterou ma mit na vécnosti s Bohem. Ve druhém ptipadé¢ cloveék praci
proménuje okolni svét. Pfispiva k rozvoji védy, techniky a k celkové mravni trovni spolecnosti. Prace
¢lovéku pomaha jakoby vyjit ze sebe, resp. dostat se nad sebe.’’

Personalizovany pohled SUC na rodinu a praci tyto entity nutné provazuje, pficemz plati, ze rodina je
»spoleCenstvi, jehoz zalozeni je umoznéno praci, a zdroven je to prvni domaci skola prace pro kazdého

34 Srov. JAN PAVEL IL., ,,Laborem exercens™ (= LE), in Socialni encykliky (1891-1991), Praha 1996, ¢l. 25.

35 Srov. k tomu tamtéz, ¢l. 4-7.

36 Srov. k tomu tamtéz, ¢l. 7.

37 Srov. LE, ¢l. 6,9, 11, 19 a 26. Srov. téz ,,Pastoralni konstituce Gaudium et spes (= GS), in Dokumenty I1.
vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 67.
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cloveka.®® Toto tvrzeni bude nyni mozné zasadit do kontextu Casto komplikované reality. Bude to
mimo jiné znamenat potifebu zohlednéni aktudlnich spole¢ensko-politickych souvislosti.

Pravo na praci a rodina — problém nezaméstnanosti

Teologicko-antropologické dlrazy a k nim se pojici pozadavky formulované SUC ve vztahu k Casto
komplikované socidlni realit€¢ se mohou v konfrontaci s rozSitenymi ekonomickymi a politickymi mecha-
clovék ve své svobodé a dlistojnosti, pravech a potiebach se miize snadno ztracet ¢i byt prehlizen ve zméti
makroekonomickych &isel. Tak tomu miize byt napf. pii pohledu na zpravu Ceské narodni banky ohledné
situace na trhu prace v CR v roce 2020 v dob& pandemické krize. Konstatuje se v ni, Ze pies bezprecedentnd
hluboky propad HDP a ur€ité zhorSeni na domacim trhu prace ztiistava i nadale oproti prvotnim obavam
Cesky pracovni trh v pomémeé solidni kondici.* Tento trend potvrzuji i nadale nizka ¢isla nezaméstnanosti
z poslednich mésici.* Ta fadi CR na prvni misto mezi zemémi EU.* Dokonce se potykdme se setrvalym
nedostatkem pracovnich sil.*? V téchto ¢islech se v§ak snadno ztraci konkrétni osudy nemalého procenta
obcantl. Jde predevsim o ty, ktefi — ohrozeni chudobou, pod tihou nesplacenych dluhi ¢i exekuce — hledaji
feSeni své situace v Sedé ekonomice (praci nacerno) nebo formou kratkodobych uvazki (napt. formou
DPP), coz je vystavuje trvalé nejistoté, frustraci a obavam z budoucnosti. Casto se piitom v diisledku
Spatné legislativy dostavaji do nefesitelnych situaci, ze kterych pro né nenachézi vychodisko neziidka ani
riiznépomahajici organizace. Stejné kriticky je tieba vnimat ono pozitivni hodnoceni CNB s ohledem na
nesmirné vysoky pocet zemielych na covid 19. a alarmujici zpravy o bezprecedentnim néristu psychic-
kych obtizi v populaci v dobé covidu, zvlasté pak u déti.*

38 LE, ¢l 10.

39 Srov. Jaromir GEC, ,,Covid na ¢eském trhu prace®, https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/cnblog/Covid-na-ceskem-trhu-
prace/ [zvetejnéno 30. 4. 2021, cit. 15. 6. 2022].

40 Srov. ,Nezaméstnanost v CR, vyvoj, rok 2022%, https://www.kurzy.cz/makroekonomika/nezamestnanost/
[zvefejnéno 8. 6. 2022, cit. 15. 6. 2022].

41 Srov. URAD PRACE CR, ,,Tiskové zpravy 2021%, https://www.uradprace.cz/tiskove-zpravy-2021 [zvefejnéno
2021, cit. 15. 6. 2022].

42 Ten je dan mimo jiné tim, Ze z divodu lockdownu musely nékteré zivnosti, zvlasté v oblasti sluzeb, propustit
své zamé&stnance, ktefi si pak béhem doby nasli praci v jinych oborech. Ti stavajici pak maji problém ziskat nové
zameéstnance. Nékteré podniky kvili tomu ukonéily svoji ¢innost.

43 Psychické obtize spojené s naroky zaméstnani jsou zde patrné jiz del$i dobu. Patii k tomu i psychicka zatéz
spojena se ztratou zameéstnani ¢i nemoznosti ho ziskat. Ze statistik Evropského parlamentu vyplyva, ze kvili
zameéstnani trpi na 300 miliont lidi po celém svété depresi nebo jinou dusevni poruchou. Srov. k tomu Viktor
KABELE, ,,Na home officech nebude tieba byt neustale na piijmu. Belgie i dal$i zemé& davaji praci hranice*,
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3437064-na-home-officech-nebude-treba-byt-neustale-na-prijmu-belgie-i-dalsi-
zeme-davaji-praci [zvefejnéno 3. 2. 2022, cit. 15. 6. 2022]. Narust psychickych obtizi u $kolnich déti hlasi
pedagogicko-psychologické poradny. Srov. k tomu Jakub FUJACEK, ,,Psychické zdravi §kolaki se rapidné
zhorSuje, covid jim narusil socialni vazby®, https://echo24.cz/a/SgQPv/psychicke-zdravi-skolaku-se-rapidne-
zhorsuje-covid-jim-narusil-socialni-vazby [zvetejnéno 5. 2. 2022, cit. 15. 6. 2022]. K nardstu psychickych obtizi
v &eské populaci b&hem pandemie srov. téz Daniel PROKOP, ,,Chovéni Cechii uz posledni viny nezménily. Pétina
neoc¢kovanych stejné do restauraci chodila®, https://radiozurnal.rozhlas.cz/chovani-cechu-uz-posledni-viny-
nezmenily-petina-neockovanych-stejne-do-8677398 [zvetejnéno 8. 2. 2022, cit. 15. 6. 2022].

83
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Z pohledu vyse nastinénych problematik jsou pozice a doporuceni SUC formulovand vzhledem
k socialni realité, konkrétn¢ ke svétu prace, opodstatnénd. Jako zvlast dulezité se vzhledem
k organizaci prace a moznosti vytvoreni spravedlivych vztahi ukazuje rozliSeni mezi piimym
a nepfimym zaméstnavatelem. Pfimy zaméstnavatel je instituce, pravnicka nebo fyzicka osoba,
se kterou zaméstnanec podepisuje pracovni smlouvu. Nepiimym zaméstnavatelem je mnoho riznych
Ciniteld, predevsim stat. Ten ma vedle své role pfimého zaméstnavatele vliv na zplsob uzavirani
pracovni smlouvy a utvareni vztahi v oblasti lidské prace. Projevuje se tim spolecensky aspekt prace,
ktery zahrnuje princip spravedlnosti. Povinnosti nepfimého zaméstnavatele je starat se o zaméstna-
nost, planovat a zajist'ovat praci pro handicapované.*

Neznamena to ovSem, Ze stat ma v tomto piipad€ povinnost pfimo zajist'ovat v§em obCanim praci, jak
tomu bylo v dob¢ redlného socialismu, nybrZ pouze realizovat aktivni statni politiku zaméstnanosti.
Jde pfedevsim o podnécovani podnikatelské sféry za ucelem podpory utvareni vhodnych pracovnich
ptileZitosti. Podnécovat ji ma stat tam, kde se jevi jako nedostate¢nd, ptipadné brat ji pod svou ochranu
v krizovych obdobich.* Divodem tohoto pozadavku ze strany SUC je skute¢nost, Ze nezaméstnanost
véetné prekarizace prace* jsou ve flagrantnim rozporu se zakladnim pravem ¢lovéka na praci a jednim
znejvétSichspolecenskychzel. V dlouhodobéjsim horizontu mohou mit totizzanasledek narusenirodin-
nych vztahi a stat se zdrojem socialnich nepokoji.*” Jinymi slovy rodinné spolecenstvi, jeho zalozeni
1jehonasledny zivot je podstatné spoluur¢ovano vydéle¢nou praci, kterd dotyénym nejen umozni ziskat
nezbytné prostfedky ke spoleénému zivotu, nybrz ma vliv i na kvalitu rodinného Zivota. Na druhou
stranu rodinny Zivot a v ném obsazené predpoklady pro rozvoj cloveka jako osoby jsou onim rozhodu-
jicim faktorem pro celkové fungovani spolecnosti a jeji prosperitu. V tomto ohledu i na zakladé aktualni
zkuSenosti pandemické krize je mozné konstatovat, ze zdiraziiované oddéleni domécnosti a produkce
v dtsledku néastupu primyslové revoluce, které méelo vytvofit prostor pro emocionélni prozivani
v rodinach, je fikce. Toto spojeni je naopak velmi silné se ziejmymi konsekvencemi. Covidova zkuSe-
nost nescetnych rodin jen umocnila a zvyraznila do té doby podceniovany fenomén, Ze totiz rytmus
zivota rodiny zdsadné urcuji existencni starosti, vyCerpavajici pracovni tempo a obavy z nezamést-
nanosti.

Pted pandemii nebylo pro ¢leny rodiny vzdy snadné se potkat, byt spolu. Na viné byla namnoze ¢asové
naro¢nda pracovni vytiZzenost a nasledné tinava vétSinou obou zaméstnanych rodict, ktefi se vraceli
z prace domu neziidka podrazdéni, nervozni, bez ochoty vénovat potiebny ¢as a pozornost détem,
ale 1 sob€ navzdjem. Nebyl zde vytvoren dostate¢ny prostor pro naslouchani si, porozuméni jeden
druhému, vzéjemné pochopeni se.* V dobé pandemie se tento problém, byt’ jinym zpiisobem, zvyraznil.
Rodinam se dostalo nucené nebyvalé moznosti byt vSichni dlouhy ¢as pospolu. Neuchranilo je to

44  Srov. LE, ¢l. 16-18.

45  Srov. KSNC, ¢l. 291.

46 K prekerizaci prace srov. Geert van ISTENDAEL, Farnost sv. Prekéra. Hospodatska a ekonomicka krize — pficiny,
souvislosti, dusledky, Praha: NLN, 2014.

47 Srov. LE, ¢l. 18.

48 Srov. Sue GERHARDTOVA, ,,Sobecka spole¢nost*, Praha: Beta-Dobrovsky, 2011, s. 161.
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vsak existencnich tlakti, obav a nejistot, které se v mnohém jesté vystupnovaly. Rodice, v pripad¢ rozpad-
lych nebo neuplnych rodin jeden z rodict, museli vedle mozné obavy ze ztraty zaméstnani a vypadku
piijmi nebo jejich vyraznéjsiho poklesu nové fesit i otdzku hlidani déti véetné domaciho vyucovani
a nutného obstarani chodu domdacnosti. V mnohém obdobna byla situace v rodinach, kde rodice dale
pracovali formou home office.

Tato nezvykla kumulace moznosti a vyzev méla na rodinnd spolecenstvi a jejich jednotlivé Cleny
fadu konkrétnich dopadii. V porovnani se stabilnimi, klasickymi rodinami se zde ukazala vétsi kieh-
kost a zranitelnost rodin netplnych.* V tizivé situaci, v niz se ocitly, se nemohly tolik opirat o pomoc
v ramci SirSich pribuzenskych vztahll. Z vétsi ¢asti byly odkdzané na pomoc statu, ktera nebyla
vzdy adekvatni a dostatecné rychld. Nekteré vztahy utrpély Gjmu, coz v krajnich piipadech vedlo
az k jejich rozpadu. Nebyvale také stoupl pocet piipadii doméciho nasili. To pozitivni, co tato zkuse-
nost naopak pfinesla, bylo pro mnohé, zvlast¢ snad déti, poznani, ze osobni mezilidské vztahy
nelze zcela suplovat elektronickou komunikaci.*® Pandemicka krize tak mimo jiné ukézala, Ze pro kvalitu
osobniho a rodinného Zivota, pro zkvalitnéni manzelskych a rodinnych vztahti nestac¢i jen byt spolu. Vyza-
duje to rovnéz schopnost osobni a rodinné vztahy v ramci spole¢enskoekonomické reality kazdodenné
utvaret, trvale do nich investovat.

NS 4 4

Vyse zminéné konstatovani ziskava na relevanci i s ohledem na dlouhodobéjsi poznani, ze mezi zajmy
trhu a manzelstvim, resp. rodinou vznikaji zékladni disproporce. Pozadavky trhu sleduji jiné cile a hodnoty
nez rodina. Nejvyssim cilem v hospodéfstvi je maximalni zisk. Zadany je samostatny, flexibilni, plné
disponibilni a disciplinovany jedinec, ktery dokaze napliovat vytéené cile. Dokaze se prosadit. V manzel-
ském a rodinném zivot¢ jde naproti tomu v prvé fadé o smysluplnost a emocionalni uspokojovani potreb,
o solidaritu, laskyplny vztah. V nastalé logice soutéze rodina/domacnost versus trh se pak prikazné
ukazuje, ze trhy stale vice ukrajuji z tradicnich a neformalnich aktivit, které¢ byly od nepaméti doménou
rodiny. Za tim ucelem se rozsituje sortiment sluzeb, téz cilici na jedince, kteryneni vazan rodinnymi vztahy
a povinnostmi. Jedinym cilem je pln¢ angazovany zaméstnanec, aby se trh stal efektivnéjsim.*

49 Tiebaze v posledni dobé piibyva v CR netplnych rodin (pfedevsim matek samozivitelek), patchworkovych rodin
a také tzv. faktickych manzelstvi, tj. souziti mladych lidi pied manzelstvim, coz kopiruje trendy zapadniho svéta
z druhé poloviny 20. stol., dominantni formou souZiti je dosud manzelska rodina. V porovnani se zapadnim svétem
jsou zde i silngji vnimany hodnoty spojené s rodinou. Zatimco 89 % Cechti souhlasi s vyrokem, Ze dité potiebuje
domov s otcem a matkou, v zapadnim euroatlantickém svéte je to ptiblizné 70 %. Podobny rozdil je zachytitelny
u hodnoceni manzelstvi jako zastaralé instituce. Za takovou je povazuje pouze 13 % Cechi, zatimco stejny nazor
ma 20 % Némcu a Britl, 21 % Rakusant ¢i 33 % Francouzl. Rozdil je i v souhlasu s vyrokem, ze zenati muzi
a vdané Zeny jsou obecné spokojendjsi nez svobodni. S timto vyrokem souhlasi 51 % Cechl, zatimco v ostatnich
zkoumanych zemich je to v praiméru 30 % populace. Srov. Véra KUCHAROVA et al., Ceska rodina na po&atku
21. stol., Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2019, s. 14. Pozitivni momenty v ¢eské spole¢nosti ve vztahu
k manzelstvi a rodin¢ Ize vnimat mimo jiné také jako néco, co si zaslouZi ze strany cirkve podporu ve sméru
uskuteéiiovani ji prezentovaného idealu manzelskych rodin. Srov. k tomu FRANTISEK, Amoris laetitia: Radost
z lasky. Posynodalni apostolska exhortace o lasce v roding, Praha: Paulinky, 2016.

50 Srov. k tomu Jakub FUJACEK, , Psychické zdravi $kolaki se rapidné zhorsuje, covid jim narusil socialni vazby*.

51  Srov. k tomu Lubomir MLCOCH, ,,Ekonomie a §tésti: Pro¢ vice nékdy neni lépe*, Politicka ekonomie 2 (2007),
s. 147-163; srov. také tyz, Ekonomie rodiny v proménach Casu, instituci a hodnot, Praha: Narodohospodaisky
ustav Josefa Hlavky, 2013, s. 31-51.
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Podivame-li se pohledem této logiky na institut home office — v dobé pandemie vhodny prostredek
k preklenuti nastalé mimotradné situace —, mize se v krajnich ptipadech stat v rodinach a partnerskych
vztazich jakymsi nechténym ,.trojskym koném®, nebezpecnym nastrojem v rukdch zaméstnavatele,
jenz jeho prostrednictvim bude vyZadovat permanentni, ¢asové neomezenou disponibilitu pracovnika.

Nakonec je nutné v navaznosti na vyse uvedend zjisténi upozornit i na v rodinném spolecenstvi
o¢ekavanou vychovu k praci. Rodina mé byt dle SUC Skolou socialnich ctnosti,” v nasem ptipadé
zvlasté pracovitosti a odpovédnosti vii¢i druhym a spolecnosti. Velkd pracovni vytizenost rodict
a stale se rozsifujici sortiment sluzeb a v disledku toho ubyvajici pocet domacich praci nedavaji
v fad¢ ptipadi détem prilezitost vidét na prikladu rodict, jak se fesi a realizuji jednotlivé ¢innosti, na
kterych by se mohly samy také podilet.* V neuplnych rodinach je tento problém umocnén tim, ze
v nich chybi véts§inou muzsky, otcovsky prvek a k nému se vazici konkrétni priklad muzské prace.
V rodinéch se tak détem nedostava v dostatecné mife poznani o vyznamu prace, schopnost pracovat
a nést za svlj zivot osobni odpoveédnost. Neblahym dusledkem této konstelace je (pfipocteme-li
k tomu i vliv modernich komunikaénich technologii), ze déti v mnoha ohledech ziskavaji nerealné
predstavy o Zivots. Casto Ziji v predstavé snadného a rychlého vydélku bez namahy. Zkusenost fady
pedagogu ¢i ucnovskych mistri potvrzuje, Ze jsou u déti a mladistvych oslabeny jejich nejzakladnéjsi
motivace. V nékterych piipadech nemaji elementarni zdjem dobie prospivat a uspésn¢ ukondit
studium. Tento motivacni deficit predstavuje obrovsky spolec¢ensky problém do budoucna.

Rodina — prace — volny ¢as

Hovoftime-li o vzajemné provazanosti rodiny a prace, nemizeme pfitom opomenout otazku volného
¢asu a odpocinku.

Piestoze v CR plati zakon, ktery stanovuje podminky a maximalni moznou délku pracovni doby,
existuji zaméestnani, kde se vyzaduje ¢i umoziluje permanentni pracovni,,nadzakonné* nasazeni véetné
nedéli a svatkd. Clovék je, i za vidiny vlastniho vyssiho vydélku, pietéZzovan a zarovei obiran
o potfebny prostor k rekreaci, o investici do budovani rodinnych vztahii.* Koronavirova krize navic

52 Posiluje se tim i jiz tak v praxi bézné stirani hranic mezi praci a soukromym Zivotem. V této souvislosti se hovofi
0 ,,pravu byt off-line®, o ,,pravu na odpojeni*. Napf. némecka automobilka Volkswagen jiz v roce 2012 zavedla
opatfeni, ze jeji zaméstnanci nemusi po pracovni dob& odpovidat na e-maily. Podobné opatieni zavedly tieba
i Francie, Irsko, Italie ¢i Portugalsko. Je snaha prosadit toto pravidlo i na unijni Grovni. Srov. k tomu Viktor
KABELE, ,Na home officech nebude tieba byt neustale na pfijmu. Belgie i dalsi zemé davaji praci hranice®.

53 KSNC, ¢l. 238.

54  Srov. k tomu BoZzena BUCHTOVA, Josef SMAJS a Zdendk BOLELOUCKY, Nezaméstnanost, Praha: Grada
Publishing, 2013, s. 49.

55  Velkym problémem je to zvlasté ve zdravotnictvi. Neztidka jsou v nékterych zdravotnickych zafizenich z divodu
nedostatku personalnich kapacit zdravotniéti pracovnici pietéZzovani nad ramec zakona. Podobny problém muze
nastat u stavebnich firem, které jsou limitovany terminy dokonceni staveb a nerespektuji se pfitom legitimni
pozadavky zaméstnancl na odpocinek. V fad¢ ptipadu se to ovSem dé&je se souhlasem pracovnikli samych, ktefi na
tyto podminky pfistupuji s vidinou vy$siho vydélku. To mize byt téz asty piipad zaméstnanct v supermarketech,
ktefi si sami vybiraji smény o ned¢lich a svatcich, ke kterym se vazi ptiplatky za praci.

86



odhalila, jak jsme zminili vyse, v nékterych ptripadech jiz faktickou neschopnost ¢lovéka tyto vztahy
utvaret. Je za tim mozné spatfovat i mnohymi dosud nerozpoznany rozpor mezi ekonomickym ristem,
resp. rustem blaha, a osobnim $téstim. Nékteré studie dokazuji, ze mezi nimi neexistuje piima umeéra.*

Tento rozpor nelze podcenovat, zvlasté za situace, kdy je zastanci ekonomické prosperity cilené
maskovany a zastirany formou komerce, reklamy a zabavy. Pfipomeneme-li si zdsadu jednoho
z nejveétsich ¢eskych podnikatelit Tomase Bati, Ze nejvyssi vykon a spolehlivost prokazuje spokojeny
a odpocaty zaméstnanec,” pozname, ze by mélo byt v z4jmu trhu samotného nastavit podminky na
trhu prace tak, aby zohlediiovaly potieby jednotlivce, k nimz patii nutné i odpocinek a rekreace,
prostor pro realizaci a utvareni osobnich, rodinnych, potazmo nabozenskych vztah.

Dulezité a zkuSenosti ovéfené poznani o nutnosti odpo€inku ma své ukotveni v biblické tradici.
Vyzva k praci je zde Gizce provazana s povinnosti k odpoc¢inku.*® Nabozensky smyslejici ¢lovek této
vazbé rozumi. Neni v pozici Stvofitele, ktery nese veSkerou odpovédnost za stvofeni, ani v pozici
toho, ktery si ma Zivota bezmezné uzivat. Zivot je pro ného spojen s namahou prace a nutnym obsta-
ravanim obZivy. Je vSak prodchnut divérou ve Stvofitele. To mu pomaha rozpoznat roli stvofené¢ho
tvora a k ni se vazici relevantni miru odpovédnosti. Dovoluje mu to odpocivat. Prostiednictvim
slaveni Sabatu ¢i kiest'anské nedéle ma moznost prohlubovat vdécnost za dar stvoteni, resp. vykou-
peni, ve ztiSeni obnovovat své poznani smyslu Zivota a podle né¢ho koncipovat ¢i korigovat zivotni
styl. V odpocinku nalézat Boha spolu s poznanim, Ze ma zit jako svobodny, resp. osvobozeny, ze se
nechce dobrovolné€ ¢i z donuceni stat otrokem prace ¢i podléhat jakékoliv formé otevieného nebo
skrytého vykotistovani.*

Vypovédi biblické tradice, které uvadéji ¢lovéka do harmonie vztahli a odpovidajicich Zivotnich
relaci, mohou byt i1 pro soucasného sekularizovaného ¢lovéka pii respektu k jeho svobodé srozumi-
telnou inspiraci pro pochopeni zhoubnosti moderni nemoci workholismu, nezfidka jako vyraz ut€ku
pied sebou samym a zivotnimi otdzkami, nemoci v mnoha ptipadech nerozeznané nebo neptiznané.
Absolutizace prace a radosti z jejich vysledkl brani clovéku v poznani €1 pfiznéni si svych limitd,
omezeni, vlastni kiechkosti a zranitelnosti.

Ptijeti ¢i alespoii piipuSténi nabozenskych obsahii zakladajicich opodstatnénost odpoc¢inku znamena
také znovuobjeveni a respektovani rytmu, které do prirody vepsala ruka Stvotitele.®® Papez Frantisek

56 Srov. k tomu Lubomir MLCOCH, Ekonomie rodiny v proméndach Casu, instituci a hodnot, s. 41-42.

57 Podle Jaroslavy Rezlerové, generalni feditelky ManpowerGroup Czech Republic a prezidentky Asociace
poskytovatell personalnich sluzeb, ,,plati, ze odpocaty zaméstnanec je lepsi zaméstnanec. Ma dostatek energie
a mozkové kapacity na to, aby fesil ukoly, se kterymi ma ¢lovek dlouhodobé pietazeny problém*®. K dispozici
jsou i prvni vysledky védeckych vyzkum, které dokazuji, Zze zkracena pracovni doba vede u zameéstnanct k vyssi
produktivité prace a zlepSeni jejich fyzického a dusevniho zdravi. Do prace se pak zaméstnanci vice t&si a pfipadaji
si v ni §tastngjsi. Srov. k tomu Viktor KABELE, , Na home officech nebude tieba byt neustale na pfijmu. Belgie
i dal$i zemé& dévaji praci hranice®.

58 Srov. Gn 1,28.2,3; Ex 20,8.

59 Srov. KSNC, ¢l. 255-263.

60 FRANTISEK, Laudato Si’, Praha: Paulinky, 2018, &l. 71.
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v této souvislosti upozorniuje na problematické zintenziviiovani rytmu zivota a prace, které doprovazi
proces zmén. Rychlost téchto zmén je podle n¢ho ,,v rozporu s pfirozenou pomalosti biologické
evoluce®, hlavné vsak ,,nejsou vzdy zaméteny k obecnému dobru a k udrzitelnému a integralnimu
lidskému rozvoji.*!

JiZ zde jednou zminovany belgicky psychiatr a odbornik na systematickou a rodinnou terapii Dirk de
Wachter v navaznosti na filosofku Joke Hermsenovou pfipomina déleni ¢asu ze strany starych Reki
na chronos (objektivni €as) a kairos (subjektivni, vnitini prozitek casu). Podle de Wachtera jsme
sice schopni toto rozliSeni provést, ale nejsme jiz s to podvolit se blahodarnému tuc¢inku kairu, nybrz
podléhame uniformnimu chronu, ktery nas nuti k pravidelnosti. De Wachter doslova ftika: ,,pokud
nepracujete nebo se neuzdravujete dostatecné rychle, vypadnete z kola ven. Témét pofdd mame pocit,
7ze mame piili§ malo ¢asu.“> Podle Hermsenové ,,jsme se stali obét'mi ryzi ekonomické ¢asomiry.
Trpime pod tlakem efektivnosti na tkor §tésti, rovnovahy a vhledu“.%® Ta také vyzyva k prolomeni
chronu a ke zpomaleni. Podvolit se kairu znamena zménu Zivotniho rytmu, potiebu klidu a ¢asu,
kdy mlZzeme vnimat okamzik a ziskavat cenné vhledy. Jinak, jak dodava poeticky na zavér Dichter,
,»vSichni tan¢ime Gplné€ sami, zhypnotizovani rytmem, jimZ nas pohani sviidny DJ Mamon, az do

chvile, kdy vycerpanim padneme a slepa lidska masa nas uslape®.%

Zavér

Rodinu a praci nelze z antropologického ani etického hlediska od sebe odd€lovat. Vzajemné jsou
spolu provazany a v mnoha ohledech se podmiiiuji. Socialni uceni cirkve na tuto vzdjemnou provaza-
nost poukazuje. Osvétluje Ci zdlraziuje jejich teologicky, antropologicky, eticky, potazmo socialni
rozmér, ktery nachazi odezvu v kazdodenni realité zivota. Pfedlozena kapitola usilovala o to uchopit
nekteré z relevantnich aspekt tohoto rozméru, resp. vztahu, zvlasté¢ s ohledem na koronavirovou
krizi, kterd vystavila oblast rodiny a prace novym zatézim a vyzvam. Tato bezprecedentni krize
v novodobych déjindch lidstva nestacila jest¢ ani odeznit a jiz jsme konfrontovani s novou, tentokrat
vale¢nou krizi, kterd se bezprostfedné dotyka 1 svéta prace a oblasti rodiny. Tato skutecnost pred nés
stavi nové otazky a vyzvy, na které bude tieba hledat kompetentni odpovédi. Zakladem pro né muze
byt ze strany socialniho uceni cirkve zdirazinovany respekt pred diistojnosti clovéka a jeho zivota,
k némuz prave rodina a prace neodmyslitelné patfi.

61 Tamtéz, ¢l. 18.

62 Dirk de WACHTER, Umeéni byt nest’astny: Inspirujici pohled na $tésti a smysl zivota, s. 80.
63 Tamtéz.

64 Tamtéz,s. 81.
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WORK: CONTEMPORARY TRENDS AND CHALLENGES

Summary

The collective monograph brings together texts by Czech experts in the fields of social ethics, socio-
logy and economics, who aim to reflect on the changes in the world of work in relation to current
trends in the social and economic spheres. On the one hand, it seeks to address the fundamental
questions of the meaning of work and its role in human life, but on the other hand, it also endeavours
to understand the structural processes determined by globalisation, the digital revolution, and tax,
social, family and educational policies. It also aims to outline possible solutions to existing problems.

In the opening chapter, Pavel Kuchaf introduces the reader to the current situation of the labour
market in the Czech Republic. On the basis of the analysis of domestic and foreign data, he concludes
that despite the Covid crisis and the economic crisis, and despite many negative forecasts, the labour
market in the Czech Republic is not experiencing any significant downturns. This leads the author
to argue that the recent changes in the labour market are rather an opportunity for further positive
development towards a more efficient and innovative economy.

A somewhat more critical starting point is taken in the following chapter by Lucie Kolafova, who
aims to clarify the anthropological foundations of the concept of work. According to the author,
contrary to the prevailing economistic-technologistic trends, it is necessary to emphasise that work is
primarily a human affair. The anthropological perspective offers a suitable corrective to the dominant
trends of our time and allows for the thinking of an alternative culture of work aimed at association
and cooperation.

Lubomir MlIc€och, in his broadly conceived and content-rich paper, presents a comprehensive view
of the meaning of work and the principles that govern it. He contrasts today’s prevailing, often redu-
ctive, understanding of the phenomenon of work with a human-centred model, and he considers the
concept developed in the social doctrine of the Church to be particularly inspiring, but also highly
functional economically.

In the next contribution, Jakub Jinek discusses the ethical aspects of the robotization of work. He
uses the theoretical potential of the robot metaphor to raise some basic ethical questions and on this
basis analyses contemporary problems associated with the digitalization of work. He concludes by
suggesting concrete steps that must be taken in the field of political decision-making and theoretical
reflection in order to direct current trends towards the good.

The next part of the book addresses the question of the relationship between work and education. Peter
Stica’s chapter approaches this problem from the standpoint of Christian social ethics. Supported by
texts from the Church Magisterium and secondary literature, he points to the close interconnectedness
of these issues and to the fact that with the increasing complexity of the world of work, more and
more emphasis will need to be placed on long-life education.

100



In the following chapter, Arnost Vesely and Michaela Vesela Hiekischové address the more specific
question of the appropriate form of education in the light of global and domestic developments in
the labour market. The authors address the basic dilemma between breadth and depth in education by
pointing to the need to find a balance between the two demands.

The book concludes with a text by Jindfich Srajer on the connection between work and family life.
Supported by the social doctrine of the Church and taking into account current developments, espe-
cially the coronavirus crisis, he discusses some of the difficult problems in both areas. The chapter
shows the intrinsic interdependence of the worlds of work and family and emphasizes the need for
their close connection also in the search for solutions to concrete social and economic problems.

The aim of the editors was to let a basic consensus of values emerge among authors who strive to
preserve the dignity of work as something essential for a meaningful human and social life, while
maintaining a fruitful plurality of approaches and points of departure.
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PhDr. Michaela Vesela Hiekischova, Ph.D. vystudovala na Katedfe vefejné a socidlni politiky
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ekonomické Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem. Zamé&fuje se zejména na oblast
politiky zamé&stnanosti, ve které ma i n€kolikaletou praxi.
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