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Uvod

1. Caritas in veritate, laska v pravdé, kterou Jezi$ Kristus dosvédcil svym pozemskym Zivotem a
zejména svou smrti a vzkiiSenim, je hlavni hnaci silou pravého rozvoje kazdé lidské osoby i celého
lidstva. Laska — caritas — je mimotadna sila, ktera podnécuje lidi, aby se odvazné a velkodusné
zasazovali o spravedlnost a pokoj. Je to sila, kterd ma sviij pivod v Bohu, vécné Lasce a absolutni
Pravdé. Kazdy naléza své dobro, kdyz pfijme plan, ktery s nim Bith m4, aby ho v plnosti uskutecnil:
v tomto planu nachazi svou pravdu a pfilnutim k této pravdé se stava svobodnym (srov. Jan 8,22).
Brénit pravdu, pokorné a presvéd¢ive ji predkladat a svym zivotem ji dosvédcCovat jsou tedy
naro¢né a nezastupitelné formy lasky, ktera ,,se raduje, kdyz lidé ziji podle pravdy*“ (1 Kor 13,6).
Vsichni lidé vnimaji vnitfni podnét k opravdové lasce: laska a pravda je nikdy Gplné neopoustéji,
protoze jsou povolanim, které¢ vlozil Buih kazdému ¢loveéku do srdce i mysli. Jezi§ Kristus oCistuje a
osvobozuje touhu po lasce a pravdé od nasich lidskych ubohosti a v plnosti ndm zjevuje iniciativu
lasky a plan pravého Zivota, ktery pro nas Blh ptipravil. V Kristu se ldska v pravdeé stava Tvéii jeho
Osoby 1 povolanim pro nas, abychom milovali své blizni v pravdé jeho planu. On sam je totiz
Pravda (srov. Jan 14,6).

2. Laska je zékladni cestou socialni nauky cirkve. Veskera odpovédnost a zavazky vyplyvajici z této
nauky vychazeji z lasky, ktera je podle JeziSova uceni shrnutim celého Zakona (srov. Mt 22,36-40).
Laska dava skute¢ny obsah osobnimu vztahu k Bohu a k bliZznimu; laska je zdklad nejenom
mikrovztahii (s prateli, s ¢leny rodiny nebo v ramci malych skupin), ale také makrovztaht
(spolecenskych, ekonomickych, politickych). Pro cirkev, ktera se fidi evangeliem, je laska vS§im,
nebot’, jak uci svaty Jan (srov. 1 Jan 4,8.16) a jak jsem ptfipomnél ve své prvni encyklice, ,,Bih je
laska* (Deus caritas est): Z Bozi lasky vsechno pochadzi, v ni vSe nachdzi sviij tvar a vSechno k ni
smeruje. Laska je nejvétsim darem, ktery Buh lidem dal, je jeho zaslibenim a naSi nad¢ji.

Jsem si védom toho, jak laska byla a neustdle je ptekrucovana a zbavovdna smyslu, i s tim
souvisejiciho rizika, ze zlistane nepochopena, ze bude vyluCovéna z etického prozivani a Ze bude v
kazdém piipadé branéno uznat jeji skuteCnou hodnotu. Ve spolecenské, pravni, kulturni, politické a
ekonomické oblasti — tedy tam, kde toto nebezpeci hrozi nejvice — je laska snadno oznaCovana za
bezvyznamnou pro interpretaci a zorientovani moralni odpovédnosti. Z toho plyne potieba spojovat
lasku s pravdou nejen ve sméru naznateném svatym Pavlem (Ef 4,15), tedy ,,pravdu v lasce*
(veritas in caritate), ale i v opacném, komplementarnim sméru, tedy ,,lasku v pravdé* (caritas in
veritate). Pravdu je tfeba hledat, nalézat a vyjadfovat v ,,ekonomii® lasky, a lasku je tieba zase
chapat, docenovat a uskuteciiovat ve svétle pravdy. Tak budeme slouzit nejen lasce osvétlované
pravdou, ale také ptispéjeme k vérohodnosti pravdy tim, ze ukazeme silu jeji presvédcivosti a
opravdovosti v praktickych souvislostech Zivota spole¢nosti. V dnesnim spolecenském a kulturnim
kontextu, ktery pravdu relativizuje a Casto se k ni stavi lhostejné¢ a odmitave, to ma nemaly vyznam.

3. Pro své tésné spojeni s pravdou mize byt laska povazovana za skuteény vyraz humanity a za
prvek zakladni dulezitosti v lidskych vztazich, a to 1 v téch, které maji vefejnou povahu. Jen v
pravdé ldaska zazari a mize byt opravdové prozivana. Pravda je svétlem, které déva lasce smysl a
hodnotu. Toto svétlo je zaroven svétlem rozumu 1 viry a skrze né €lovék poznava lasku v jeji
pfirozené i nadpfirozené pravd€. Diky nému chape rozum vyznam lasky jakoZzto daru, pfijeti a
spolecenstvi. Bez pravdy laska upadd do sentimentality. Stava se prazdnou skotépkou, kterou lze
dle libosti naplnit ¢imkoli. V kultufe bez pravdy je pravé toto osudovym nebezpecim pro lasku.
Laska se stava obéti nahodilych pocitli a minéni jednotlivych lidi, slovem natolik zneuzivanym a
zkreslovanym, Ze znamena aZ opak. Pravda vysvobozuje lasku ze sevieni mezi citovosti, jezZ ji
zbavuje vztahového a spolecenského obsahu, a fideismem, jenz ji zbavuje lidského a univerzéalniho
rozletu. V pravdé laska odraZi osobni a zaroven vetfejnou dimenzi viry v biblického Boha, ktery je
zaroven Agapé i Logos: Laska i Pravda, Laska i Slovo.

4. Protoze laska je napInéna pravdou, miiZe ji ¢lovek chapat v jejim hodnotovém bohatstvi, mit na



ni Ucast a sdilet ji. Pravda je totiz logos, jenz tvoii dialog, tedy komunikaci a spolecenstvi. Tim, ze
pravda umoznuje lidem vykrocCit z jejich subjektivnich minéni a dojmu, dovoluje jim ptekracovat
kulturni a historickd omezeni, vzajemné se setkavat a ocenit skute¢nou hodnotu a podstatu véci.
Pravda otevira a sjednocuje mysl kazdého z nas v logu lasky: v tom tkvi poselstvi lasky a
ktestanské svédectvi o lasce. Jestlize v soucasném spolecenském a kulturnim kontextu, v némz je
rozsitena tendence pravdu relativizovat, Zijeme lasku v pravdé, dochazime k poznani, Ze pfijmout
hodnoty kiest'anstvi je nejen uziteny, ale pfimo nezbytny prvek pro vytvareni dobré spole¢nosti a
pro opravdovy a integralni rozvoj ¢lovéka. Kiestanstvi lasky bez pravdy lze snadno zaménit za
zasobarnu uslechtilych, pro spolecenské souziti jisté prospé$nych, ale podruznych citi. V tom
ptipad¢ by uz Bith ve svété nemél své skutecné a vlastni misto. Bez pravdy je laska zahnana do
tésného prostoru zbaveného vztahli a v dialogu mezi védénim a praxi je vyloucena z plant a
procesi, jez se podileji na lidském rozvoji v univerzalnim dosahu.

5. Caritas je laska ptijata a darovana. Je ,,milosti* (charis). Jejim pramenem je nevycCerpatelna laska
Otce k Synovi v Duchu Svatém. Je to laska, ktera na nas sestupuje od Syna. Je to laska tviiréi, skrze
niZ jsme; laska vykupnd, skrze niZ jsme znovuzrozeni. Je to laska zjevena a uskutecnénd Kristem
(srov. Jan 13,1), ktera ,je nam vylita do srdce skrze Ducha Svatého* (Rim 5,5). Jako ti, kdo
piijimaji Bozi lasku, jsou lidé ustanoveni k tomu, aby byli nositeli lasky, jsou povolani ucinit ze
sebe nastroje milosti, aby se Bozi laska Sitila a aby se vytvarely svazky vzajemné lasky.

Na tuto dynamiku pfijaté a darované odpovida socialni nauka cirkve, ktera je caritas in veritate in
re sociali: zvést pravdy o lasce Kristové ve spolecnosti. Tato nauka je sluzbou lasky, ale v pravde¢.
Pravda chrani a vyjadiuje osvobozujici silu lasky uprostted stale se ménicich déjinnych udalosti. Je
to zaroven pravda viry 1 rozumu, v rozliSeni 1 v sou€innosti obou téchto oblasti poznani. Tato pravda
je potiebna pro rozvoj, socialni blahobyt a odpovidajici feSeni zdvaznych socidlné-ekonomickych
problému, které trapi lidstvo. A jesté potiebnéjsi je, aby tato pravda byla milovana a dosvédcovana.
Bez pravdy, bez duavéry a bez lasky k pravdé neexistuje spoleCenské svédomi ani odpovédnost.
SpoleCenské jednani se pak stava hiickou soukromych zdjmt a logiky moci, coz ma rozkladné
ucinky na spole¢nost, tim spiSe na globalizujici se spolecnost v soucasnych obtiznych ¢asech.

6. ,, Caritas in veritate“ je princip, od né¢hoz se odviji socidlni nauka cirkve, princip, ktery nabyva
své ucinné formy v kritériich, jimiz se fidi moralni jednani. Chtél bych tu poukdzat predevSim na
dvé z nich, jez jsou zvlast’ zapotiebi pii Gsili o rozvoj v globalizujici se spole¢nosti: spravedlnost a
spolecné dobro.

V prvni fadé spravedlnost. Ubi societas, ibi ius: Kazda spole¢nost si vytvari vlastni systém
spravedlnosti. Laska presahuje spravedlnost, protoze milovat znamena darovat, davat druhému to,
co je ,;moje“. Ale laska nikdy nepostrada spravedlnost, ktera vybizi davat druhému to, co je ,,jeho®,
to, co mu patii z divodu jeho byti nebo jeho jednani. Nemohu ,,darovat* druhému ze svého, aniz
mu nejprve dam to, co mu nalezi podle spravedlnosti. Ten, kdo druhé miluje, je k nim predevS§im
spravedlivy. Spravedlnost nejenZe ve vztahu k lasce naprosto neni né¢im cizim, nejenze neni
alternativou ¢i paralelou k lasce: spravedlnost je s laskou nerozlucné spojena,1 vnitiné k ni patfi.
Spravedlnost je priméarni cestou lisky nebo — jak fekl Pavel VI. — jeji ,,miniméalni mirou®,’ je
nedilnou soucasti oné lasky konané ,.¢inem, doopravdy* (1 Jan 3,18), k niz vybizi apostol Jan. Na
jedné strané laska vyzaduje spravedlnost, tedy uznani a respektovani legitimnich prav jednotlivct 1
narodi. Zasazuje se o budovani lidské obce podle prava a spravedlnosti. Na druhé strané laska
spravedInost prekonava a dovrduje ji v logice daru a odpusténi.® Lidskd obec se nerozviji pouze

! Srov. PavEL VI., encyklika Populorum progressio (26. biezna 1967), 22 [&esky in: Socidlni encykliky 1891-1991,
Praha: Zvon, 1996, s. 236]; srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium
et spes (7. prosince 1965), 69 [Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002,
S. 243-244].

2PavEL VL., Promluva ke Dni rozvoje (23. srpna 1968): AAS 198 (1968) 626-627.

% Srov. JAN PAVEL Il., Neni mir bez spravedlnosti, neni spravedlnosti bez odpusténi: Poselstvi k oslavé Svétového dne
miru 1. ledna 2002 (8. prosince 2001) [Praha: Ceské biskupska konference, 2001].



diky vztahtim, zalozenym na pravech a povinnostech, ale mnohem vic a na prvnim misté¢ diky
vztahlim, charakterizovanym neziStnosti, milosrdenstvim a spoleCenstvim. Laska v lidskych
vztazich také vzdy zjevuje lasku Bozi a kazdému Usili o spravedlnost ve svété dodava teologalni a
spasonosnou hodnotu.

7. Velmi vazné musime uvazovat také o spolecném dobru. Milovat nékoho znamena chtit jeho
dobro a ucinné se o né pricinovat. Krome dobra jednotlivce existuje dobro, jez se poji s zivotem lidi
ve spoleCnosti: spole¢né dobro. Je to dobro celku ,,nas vSech®, slozeného z jednotlivcd, rodin a
zprostiedkujicich skupin, které dohromady tvofi spoleGenskou komunitu.* Spolecné dobro neni
dobrem, vyhledavanym pro n¢ samotné, nybrz pro lidi, ktefi jsou soucasti spoleCenské komunity a
ktefi mohou pouze v ni opravdu a u¢innéji dosdhnout svého dobra. Chtit spolecné dobro a
pri¢inovat se o né€ je pozadavek spravedinosti a lasky. Zasazovat se o spole¢né dobro znamena
jednak chrénit, jednak uzivat onu soustavu instituci, které pravné, obcansky, politicky a kulturné
strukturuji spole¢ensky Zivot, jenz timto zptsobem nabyva formy polis, ,,obce”. Cim vice totiz
usilujeme o spole¢né dobro odpovidajici skuteCnym pottebam naSich bliznich, tim U¢inné&ji je
milujeme. Kazdy kiestan je povolan k této lasce podle svého povolani a podle toho, jak miize
uplatnit svij vliv v polis. Tento institucionalni — muzeme také fici politicky — zpusob lasky k
bliznimu je neméné zpisobily a ucinny nez laska, s niz se setkavd blizni pfimo, bez
zprostiedkujicich instituci polis. Kazdé usili o spole¢né dobro ozivované laskou ma vétsi hodnotu
nez usili Cisté svétské Ci politické. Stejné jako kazdé usili o spravedlnost, nalezi i toto k onomu
sveédectvi bozské Lasky, jez svym plisobenim v Case piipravuje vécnost. Je-li jednani ¢lovéka na
zemi inspirovano a podporovano laskou, pak ptispiva k budovani oné univerzalni obce Bozi, k niz
smétuji d¢jiny lidské rodiny. Spole¢né dobro a usili o né v globalizujici se spole¢nosti proto nutné
nabyva dimenzi celé lidské rodiny, to je spoleCenstvi narodi a statd,” a to tim, Ze lidské obci davaji
formu jednoty a pokoje, ¢imz do ur¢ité miry piedjimaji a pfedobrazuji ni¢im neomezenou obec
Bozi.

8. Velké téma rozvoje narodl osvétlil jasem pravdy a jemnym svétlem Kristovy lasky mtj ctihodny
piedchidce Pavel VI., kdyZ v roce 1967 uveiejnil encykliku Populorum progressio. U¢i zde, Ze
zivot v Kristu je prvnim a hlavnim ¢initelem rozvoje,6 a dava nam ukol jit cestou rozvoje celym
srdcem a celym rozumem,’ to jest s vroucnosti lasky a moudrosti pravdy. Pravé prvotni pravda Bozi
lasky, ndm darovand milost, otevird nds zivot pro dar a umoziuje ndm doufat ,,v rozvoj celého
Clovéka a celého lidstva“® v pfechod od Zivotnich podminek mén& lidskych k podminkdm
lidst&jsim*,? jehoz dosdhneme tim, Ze prekoname obtiZe, na n&Z b&hem cesty nutné narazime.

Po vice nez Ctyficeti letech od vydani této encykliky chei vzdat hold a Cest pamatce velkého papeze
Pavla VI., prevzit jeho uceni o integralnim lidském rozvoji, navazat na cestu, ktera byla jeho uc¢enim
vyty€ena, a aktualizovat je pro nyné&jsi dobu. Tento proces aktualizace zacal encyklikou Sollicitudo
rei socialis, jiz sluzebnik Bozi Jan Pavel II. pfipomnél dvacaté vyro¢i vydani Populorum
progressio. Podobnym zptisobem byla do té doby ptipomenuta pouze encyklika Rerum novarum. Po
dalSich dvaceti letech vyjadiuji své presvédceni, ze encyklika Populorum progressio si zasluhuje,
aby byla pokladana za ,Rerum novarum nasi doby®, protoze osvétluje cestu sjednocujiciho se
lidstva.

9. Laska v pravdé — caritas in veritate — je velkou vyzvou pro cirkev ve svété postupujici a
pronikavé globalizace. Nebezpeci nasi doby spoc¢iva v tom, Ze faktickému vzdjemnému propojeni

* Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, 26 [Dokumenty II. vatikéinského koncilu, s. 203].

® Srov. JAN XXIII., encyklika Pacem in terris (11. dubna 1963) 130141, AAS 55 (1963) 268-270 [Socidlni encykliky
1891-1991, s. 211nn].

® Srov. PAVEL VI. Populorum progressio, 16: loc. cit., 265 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 234].

" Srov. ibid., 82: loc. cit., 297 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 257].

® Ibid., 42: loc. cit., 278 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 243].

% Ibid., 20: loc. cit., 267 [Socidini encykliky 1891-1991, s. 235].



mezi lidmi a narody neodpovidd Zzadnd eticka interakce svédomi a rozumu, z nizZ by mél ve
vysledku vzejit skutecné lidsky rozvoj. Jedin€ ldskou, kterou osvécuje svétlo rozumu a viry, lze
dosahnout cilii rozvoje, jez maji vice lidskou a vice zlidstujici hodnotu. To, aby lidé mohli sdilet
statky a zdroje, z nichz vychazi opravdovy rozvoj, nelze zajistit jenom technickym pokrokem a
jenom vztahy zalozenymi na uZzite¢nosti, nybrz potencidlem lasky, ktera pfemaha zlo dobrem (srov.
Rim 12,21) a ktera lidi v jejich svédomi a svobodé &ini otevienymi pro vzajemnost.

Cirkev nenabizi 74dna technick4 feseni'® a nehodla se ,nikterak vm&Sovat do politiky stati.'* Ve
vSech dobach a za vSech okolnosti ma vsSak cirkev ve prospéch spolecnosti plnit poslani pravdy
odpovidajici ¢loveéku, jeho dustojnosti i jeho povolani. Bez pravdy ¢loveék upada do empiristického
a skeptického pohledu na Zivot, neni schopen se pozvednout nad vSednodenni zalezitosti, protoze se
uz nezajimd o chapani hodnot — né¢kdy dokonce ani jejich vyznami —, jimiz se ma tidit a podle
nichz se ma orientovat. Vérnost ¢lovéku vyzaduje vernost pravde, kterd jedina je zarukou svobody
(srov. Jan 8,32) a moznosti integrdlniho lidského rozvoje. Pravé proto cirkev hleda, neunavné hlasa
a rozpoznava pravdu, kdekoli vychazi najevo. Cirkev se tohoto poslani pravdy nikdy nemiize zfici.
Jeji socialni nauka je pak jedinenym momentem tohoto zvéstovani: je sluzbou pravdée, ktera
osvobozuje. Socidlni nauka cirkve je oteviena pravdé, at’ uz pochazi z jakékoli oblasti poznani:
pfijimé pravdu, spojuje do jednoho celku zlomky, v kterych ji ¢asto nachazi, a obohacenou o stale
nové Zivotni zkusenosti ji ptredava spolecnosti lidi 1 narodi.*?

Prvni kapitola
Poselstvi encykliky Populorum progressio

10. Novoéteni encykliky Populorum progressio po vice nez Ctyficeti letech od jejiho vydani nas
vybizi k tomu, abychom zstali vérni jejimu poselstvi lasky a pravdy a abychom ji chapali v
kontextu specifického magisteria Pavla VI., obecnéji pak v ramci tradice socidlni nauky cirkve.
Kromé toho je tieba promyslet odlisné pojmy, ve kterych se problematika rozvoje podava na rozdil
od tehdejsi doby. Spravnym hlediskem je tedy hledisko Tradice apostolské vz’ry.13 Bez tohoto
dédictvi, jez je staré a zaroven nové, by Populorum progressio bylo dokumentem bez kofent a
otazky rozvoje by se omezovaly jenom na sociologické udaje.

11. Vydani encykliky Populorum progressio nasledovalo bezprostiedné po skonceni Druhého
vatikanského koncilu. Samotné encyklika poukazuje uz v prvnich odstavcich na svou té€snou vnitini
spojitost s koncilem.* Dvacet let poté papez Jan Pavel II. v encyklice Sollicitudo rei socialis ze
svého Uhlu pohledu zdiraznil plodnou spojitost Populorum progressio s koncilem, zejména s
pastoralni konstituci Gaudium et spes.*® I ja bych tu rad pripomnél diileZitost Druhého vatikanského
koncilu pro encykliku Pavla VI. i pro celé nasledujici magisterium papezi v socialni oblasti. Koncil
prohloubil to, co vzdycky patfilo k pravde viry, ze kdyz cirkev slouzi Bohu, slouzi svétu laskou a
pravdou. Pravé z této vize vychdzi Pavel VI., aby ndm sdélil dvé velké pravdy. Tou prvni je, Ze celd
cirkev celym svym bytim a jednanim — kdyz hlasd evangelium, kdyz slavi eucharistii, kdyz kona
skutky lasky — usiluje o integradlni rozvoj cloveka. Cirkev ma vetejnou roli, ktera se nevycCerpava v

19 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, 36 [Dokumenty II. vatikinského koncilu, s. 209-210]; PAVEL
VI., apostolsky list Octogesima adveniens (14. kvétna 1971), 4: AAS 63 (1971) 403-404 [Socidlni encykliky 1891—
1991, s. 268-269]; JAN PAveL Il., encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 43: AAS 83 (1991) 847 [Socidlni
encykliky 1891-1991, s. 457-458].

1 PavEL V1., Populorum progressio, 13: loc. cit. 263-264 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 233].

2 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve, 76 [Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 60].

13 Srov. BENEDIKT XVI., Promluva na zahéjeni zasedani episkopatu Latinské Ameriky v Aparecidé (13. kvétna 2007):
Insegnamenti 111, 1 (2007), s. 854-870.

1 Srov. €. 3-5: loc. cit., 258-260 [Socidlni encykliky 1891-1991, 229-230].

1> Srov. JaN PaveL Il., encyklika Sollicitudo rei socialis (30. prosince 1987), 6-7: AAS 80 (1988) 517-519 [Socidlni
encykliky 1891-1991, s. 360—361].



dobrocinnych ¢i vychovnych aktivitach: muze-li cirkev pusobit ve svobodnych pomérech, pak
vsechny své sily vklada do sluzeb pokroku ¢lovéka a univerzalniho bratrstvi. V nemalo ptipadech je
ovSem tato svoboda omezovéana zdkazy a pronasledovanimi anebo tim, Ze se vefejnd piitomnost
cirkve redukuje jen na charitativni piisobeni. Druhou pravdou je, ze opravdovy rozvoj cloveka se
tyka celé lidské osoby ve vech jejich dimenzich.*® Bez perspektivy vé&ného Zivota postrada lidsky
pokrok v tomto svété rozlet. Zistava-li uzavien uvnitt déjin, hrozi mu, ze se omezi na pouhé
hromadéni majetku; lidstvo pak ztraci odvahu pfijimat vyssi dobra a ujimat se velkodusnych a
nezistnych iniciativ, k nimz vybizi univerzalni laska. Clovék se nerozviji pouze svymi vlastnimi
silami a zaroveil mu rozvoj neni dan jednoduse jako cosi vnéj$iho. B€hem déjin se ¢asto setkavame
s nazorem, ze vytvofeni instituci staci lidstvu k naplnéni jeho prava na rozvoj. Do téchto instituci se
bohuzel vkladala pfiliSnd divéra, jako by byly schopny dosahnout kyzeného cile automaticky.
Instituce samotné ve skutecnosti nestaci, protoze integralni lidsky rozvoj je pfedevs§im povolanim, a
vyzaduje tedy od kazdého svobodné a solidarni ptijeti odpovédnosti. Takovyto rozvoj kromé toho
vyzaduje transcendentni vizi lidské osoby, pottebuje Boha. Bez Boha je rozvoj bud’ popiran, nebo
vydan pouze do rukou ¢lovéka; ten pritom podléha klamné domnénce, Ze sam sebe mutize spasit, a
nakonec prosazuje odlidsténé formy rozvoje. AvSak jediné setkdni s Bohem umoznuje nevidét ,,v
tom druhém jen druhého“,'’ ale rozeznavat v ném bozsky obraz a tak druhého opravdu objevit a

, ’ ’ ror ’ y s v 1
dozrat k lasce, ktera se ,,stava starosti o druhého a péci o ného. 8

12. Spojitost encykliky Populorum progressio a Druhého vatikanského koncilu neznamena néjaky
zlom mezi socidlnim magisteriem Pavla VI. a jeho pfedchidcti na Petrové stolci, nebot” koncil
znamena prohloubeni tohoto magisteria v kontinuité zivota cirkve.® V tomto smyslu nepfispiva
k porozuméni to, jestlize je moderni socialni nauka cirkve abstraktné rozd€lovana a na papezské
socialni magisterium se aplikuji kategorie, které jsou mu cizi. Neexistuji dva od sebe odlisné typy
socialni nauky, pfedkoncilni a pokoncilni, ale jedno jediné, vnitiné koherentni a zaroven stale nové
uceni.”® Je spravné, kdyz se poukazuje na zvlastni rys té ¢i oné encykliky, uceni toho ¢i onoho
papeze, nikdy piitom ale neni mozné ztracet ze zietele vnitini koherentnost celku nauky.21 Tato
koherentnost neznamena néjaky uzavieny systém, ale spiSe dynamickou vérnost piijatému svéthu.
Socialni nauka cirkve osvétluje stdle nové problémy svétlem, které ziistava neménné.? Tim je
zajistén trvaly a zaroven déjinny charakter tohoto vérou¢ného dedictvic,® jez je se svymi
specifickymi rysy soucasti stale zivé tradice cirkve.?* Socialni nauka je postavena na zakladech, jez
piedali apostolové cirkevnim otcim a které byly nasledné pfijaty a prohloubeny velkymi
kiestanskymi uciteli. Tato nauka vposled odkazuje na Nového Clovéka, ,,posledniho Adama“, ktery
je ,,0zivujicim duchem® (1 Kor 15,45) a zdrojem lasky, jez ,,nikdy nepiestava“ (1 Kor 13,8). Tuto
nauku dosvédcuji svati a ti, kdo dali svlij zivot za Krista Spasitele na poli spravedlnosti a pokoje. V
ni je viditeIn¢ vyjadien prorocky ukol papezi vést apostolsky Kristovu cirkev a rozezndvat nové
pozadavky evangelizace. Proto je encyklika Populorum progressio, fadici se do velkého proudu
Tradice, schopna nas dnes oslovit.

13. Encyklika Populorum progressio ma kromé dulezité spojitosti s celou socialni naukou cirkve

1% Srov. PAVEL VI., Populorum progressio, 14: loc. cit., 264 [Socidlni encykliky 18911991, s. 234].

7 Srov. BENEDIKT XVI., encyklika Deus caritas est (25. prosince 2005), 18: AAS 98 (2006) 232 [Praha: Paulinky —
Ceska biskupska konference, 2006, s. 27].

'8 Ibid., 6: loc. cit., 222 [Geské vydani, s. 6].

19 Srov. BENEDIKT XVI., Piedvano&ni promluva k Rimské kurii (22. prosince 2005): Insegnamenti | (2005), s. 1023
1032.

20 Srov. JAN PAVEL I1., Sollicitudo rei socialis, 3: loc. cit., 515 [Socidlni encykliky 18911991, s. 358].

2L Srov. ibid., 1: loc. cit., 513-514 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 357].

22 Srov. ibid., 3: loc. cit., 515 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 358].

2% Srov. JAN PaveL II., encyklika Laborem exercens (14. zaii 1981), 3: AAS 73 (1981) 583-584 [Socidlni encykliky
1891-1991, s. 307].

# Srov. TvZ, Centesimus annus, 3: loc. cit., 794-796 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 416-417].



uzky vztah k celkovému magisteriu Pavla VI., zejména pak k jeho socialnimu magisteriu. Jeho
socidlni uceni ma jist¢ velkou vahu: podtrhava v ném nenahraditelnost evangelia pii budovani
spole¢nosti ve svobod¢ a spravedlnosti, v duchovni a historické perspektivé civilizace inspirované
laskou. Pavel VI. jasn& pochopil, e socidlni otazka nabyla svétovych rozméri,® a postiehl
vzdjemnou souvislost mezi snahami o sjednoceni lidstva a kfestanskym idedlem jediné rodiny
narodi, solidarni ve spoleéném bratrstvi. V lidsky a krestansky pojatém rozvoji rozpoznal jadro
krestanskeho socialniho poselstvi a kiestanskou lasku predstavil jako hlavni silu, ktera tomuto
rozvoji slouzi. S touhou ucinit Kristovu lasku plné viditelnou soudobému clovéku se papez Pavel
VI. odhodlan¢ vyrovnaval s dilezitymi etickymi otdzkami, aniz podléhal kulturnim slabostem své
doby.

14. V apostolském listé¢ Octogesima adveniens z roku 1971 se papez Pavel VI. zabyval smyslem
politiky a nebezpecim utopickych a ideologickych vizi, jez ohrozuji etickou a lidskou dimenzi
politiky. Jde o naméty, které se tésné¢ vazou k rozvoji. Negativni ideologie bohuzel neustale
vzkvétaji. Uz Pavel VI. varoval pied technokratickou ideologii, ktera ma dnes prevahu:? byl si plng
védom toho, jak velké nebezpeci hrozi, svéti-1i se cely proces rozvoje pouze technice, protoze pak
postrada orientaci. Technika je sama o sob&é ambivalentni. V soucasnosti vidime na jedné strané
snahy svéfit cely proces rozvoje pouze technice. Na druhé strané jsme svédky zrodu ideologii, které
uziteCnost rozvoje naprosto popiraji: rozvoj je povazovan ve své podstaté za nelidsky, piinasejici
pouhy upadek. Tim se vSak zavrhuje nejen pokrouceny a nespravedlivy zpiisob, jimz je nékdy
rozvoj orientovan, ale i samy védecké objevy, které — pokud se spravné uzivaji — piredstavuji
prilezitost pro rust vSech. Idea svéta bez rozvoje je vyrazem nedivéry v ¢lovéka a v Boha. Je tedy
vaznym omylem, podceiiuje-1i se lidskd schopnost mit kontrolu nad deformacemi rozvoje nebo
jestlize se zcela opomiji, Zze Clovék svym ustrojenim touzi ,,byt vice®. Ideologicky absolutizovat
technicky pokrok nebo se opajet vidinou lidstva, které by se navratilo do pivodniho stavu
piirozenosti, jsou dva protichiidné zplisoby, jak oddélit pokrok od jeho moralniho hodnoceni, a tedy
zbavit nds nasi odpovednosti.

15. Dalsi dva dokumenty Pavla VI., které se socialni naukou pifimo nezabyvaji — encyklika
Humanae vitae z 25. Cervence 1968 a apostolska exhortace Evangelii nuntiandi z 8. prosince 1975 —
jsou velmi dualezité pro vytyCeni pine lidského smyslu rozvoje, jak jej pojima cirkev. Je tedy vhodné
Cist i tyto texty ve spojitosti s encyklikou Populorum progressio.

Encyklika Humanae vitae zduraziuje jak sjednocujici, tak plodivy vyznam sexuality: za zaklad
spolec¢nosti povazuje manzelsky par — muze a zenu, kteii se vzajemné ptijimaji ve své odliSnosti a
zéroveit komplementarnosti, tedy par otevieny pro Zivot.”’ Nejde tu tedy o ¢ist¢ individualni
moralku. Encyklika Humanae vitae ukazuje na silné propojeni existujici mezi etikou Zivota a
socialni etikou, ¢imz ucitelsky ufad cirkve oteviel téma, které bylo postupné formulovano v fade
dalsich dokumentd, naposledy v encyklice Evangelium vitae®® Jana Pavla II. Cirkev s rozhodnosti
trva na této vazbé mezi etikou Zivota a socidlni etikou, nebot’ si je védoma, Ze ,,nemlize mit pevné
zaklady ta spolecnost, kterd na jedné strané¢ vyhlaSuje takové hodnoty, jako distojnost osoby,
spravedlnost a mir, a na druhé stran€ si zasadné protifeci, kdyz ptijima a uznava rizné formy neucty
k Zivotu a nasili viiéi nému, zv143ts co se tyde Zivota slabych a bezmocnych.«*?

Apostolska exhortace Evangelii nuntiandi souvisi s problematikou rozvoje velmi tésné, nebot’, jak

%% Srov. PAVEL V1., Populorum progressio, 3: loc. cit., 258 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 229-230].

%8 Srov. ibid., 34: loc. cit., 274 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 240-241].

T Srov. &l. 8-9: AAS 60 (1968) 485-487; Benedikt XVI., Promluva k ugastnikiim Mezinarodniho sympozia Papezské
Lateranské univerzity k 40. vyroéi encykliky Pavla VI. Humanae vitae (10. kvétna 2008): Insegnamenti 1V, 1 (2008), s.
753-756.

%8 Srov. JAN PAVEL 11, encyklika Evangelium vitae (25. biezna 1995), 93: AAS 87 (1995) 507508 [&eské vydani Praha:
Zvon, 1995, s. 117].

% Ibid., 101: loc. cit., 516-518 [Seské vydani s. 126-127].



piSe papez Pavel VL., ,,evangelizace by nebyla Gplna, kdyby nebrala v tivahu i vzajemny té€sny vztah
mezi evangeliem a konkrétnim osobnim a spoleGenskym Zivotem ¢lovéka.“*’ | Evangelizace a
povzneseni Glovéka — jeho rozvoj a osvobozeni — jsou opravdu hluboce propojeny:“** Tim, Ze
vychazi z tohoto poznatku, klade Pavel VI. jasnou souvislost mezi Kristovou zvésti a povznesenim
lidské osoby ve spolecnosti. Svédectvi o Kristove lasce v dilech spravedlnosti, pokoje a rozvoje je
soucasti evangelizace, protoze Jezisi Kristu, ktery nas miluje, lezi na srdci cely ¢lovek. Na téchto
dilezitych zasadach spo&iva misijni aspekt®” socialni nauky cirkve jakoZto podstatného prvku
evangelizace.®® Socialni nauka cirkve je zvésti i svédectvim viry. Je nastrojem a neopomenutelnym
mistem vychovy k vite.

16. V encyklice Populorum progressio nam papez Pavel VI. chtél fici pfedevsim to, ze rozvoj je
svym puvodem a ve své podstaté povolanim: ,,Podle Boziho uradku se kazdy ¢lov€k narodil k tomu,
aby se rozvijel, protoze Zivot kazdého &lovéka je od Boha ulozeny tikol.“** Pravé tato skute¢nost je
divodem opraviujicim cirkev k tomu, aby se vyjadfovala k problematice rozvoje. Kdyby se totiz
rozvoj tykal jen technickych aspektii zivota ¢lovéka, a nikoli smyslu jeho putovani déjinami spolu s
bliznimi ani urceni cile této cesty, pak by cirkev neméla pravo o ném mluvit. Pavel VI. stejné jako
predtim Lev XIII. v encyklice Rerum novarum® si oviem byl védom, Ze se ujima povinnosti, ktera
prislusi jeho tradu, to jest aby svétlem evangelia osvétloval socidlni otazky své doby. 3

Chapat rozvoj jako povoldni znamena jednak uznat, Ze se rodi z transcendentniho volani, jednak to,
7e rozvo] sdm o sob¢ neni schopen dat si sviij posledni smysl. Nikoli bezdivodné se slovo
»povolani vyskytuje na dalSim misté encykliky, kde ¢teme: ,,Pravy humanismus je pouze ten, ktery
je zamétfen ke svrchovanému Bohu a uznava povolani, kterého se Clovéku dostalo a které dava
lidskému Zivotu pravy raz.“>’ Tato vize rozvoje tvoii jadro Populorum progressio a stoji za viemi
uvahami Pavla VI. o svobodé¢, pravdé a lasce v rozvoji. Je také hlavnim divodem toho, proc€ je tato
encyklika aktudlni i v soucasnosti.

17. Povolani je vyzvou, ktera si zdda svobodnou a odpovédnou odezvu. Integralni lidsky rozvoj
predpoklada odpovednou svobodu jednotlivee 1 narodii: Zadna struktura neni schopna zarucit tento
rozvoj, opomiji-li lidskou odpovédnost nebo stavi-li se nad ni. Ony ,,mesianismy plné slibti, ale
vytvatejici jen iluze,“® stav&ji vlastni navrhy vzdy na popieni transcendentni dimenze rozvoje, s
domnélou jistotou, Ze rozvojem mohou disponovat. Tato falesna jistota se obraci v slabost, protoze s
sebou pfinasi zotroceni ¢lovéka, jez z néj déla pouhy prosttedek rozvoje. Naproti tomu pokora toho,
kdo pfijima povolani, se proménuje v pravou autonomii a ¢ini ¢lovéka svobodnym. Pavel VI.
nepochybuje o tom, ze rozvoj zbrzduji rozlicné piekazky a podminénosti, je si ale také jist tim, ze
,at je vliv, ktery na n¢ho pusobi, jakykoli, kazdy ¢loveék zlstava hlavnim strijcem svého uspéchu
nebo selhani“.* Tato svoboda se tyka jak rozvoje, ktery mizeme sledovat, tak zaroven pripadi
zaostalosti, jeZ nejsou dilem nahody nebo dé&jinné nutnosti, ale plynou z lidské odpovédnosti. Prave

% Evangelii nuntiandi (8. prosince 1975), 29: AAS 68 (1976) 25 [eské vydani Praha: Zvon, 1990, s. 24-25, preklad
upraven].

%! Ibid., 31: loc. cit., 26.

%2 Srov. JAN PAVEL I1., Sollicitudo rei socialis, 41: loc. cit., 570-572 [Socidlni encykliky 18911991, s. 397-398].

% Srov. ibid.; TYZ, Centesimus annus, 5.54: loc. cit., 799.859-860 [Socidini encykliky 1891-1991, s. 419-421.467—468].
¥ (1. 15: loc. cit., 265 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 234].

% Srov. PAVEL VI. Populorum progressio, 2: loc. cit., 258 [Socidini encykliky 1891-1991, s. 229]; Lev XIII., Rerum
novarum (15. kvétna 1891): Leonis XIII. P. M. Acta, XI, Romae 1892, 97-144 [Socidini encykliky 1891-1991, s. 19—
56]; JAN PaveL Il., Sollicitudo rei socialis, 8: loc. cit., 519-520 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 361-362]; TYZ,
Centesimus annus, 5: loc. cit., 799 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 419-421].

% Srov. Populorum progressio, 2.13: loc. cit., 258.263-264 [Socidlni encykliky 18911991, s. 229.233-234].

" 1bid., 42: loc. cit., 278 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 243].

% Ibid., 11: loc. cit., 262 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 232, preklad upraven]; JAN PAVEL II. Centesimus annus, 25:
loc. cit., 822-824 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 438-439].

% Populorum progressio, 15: loc. cit., 265 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 234, preklad upraven].



proto ,,narody trpici hladem volaji s natkem o pomoc k narodiim, které maji blahobyt.“*® Také toto

je povolani, tedy vyzva svobodnych lidi k jinym svobodnym lidem, k spole¢nému ptijeti
odpovédnosti. Papez Pavel VI. Zivé vnimal dilezitost ekonomickych struktur a instituci, ale stejné
tak jasn¢ chapal, Ze slouzi jako nastroje lidské svobody. Jen tehdy, je-li rozvoj svobodny, miize byt
integralng lidsky: jen v prostiedi odpovédné svobody miize piiméfenym zptisobem rust.

18. Kromé svobody si integralni lidsky rozvoj jako povolani zZada i respekt k jeho pravde. Povolani
k pokroku pohani lidi ,,vice pracovat, vice poznavat a vice mit, aby také vice byli“.*" Ale pravé zde
je podstata problému: Co znamena ono ,,vice byt“? Pavel VI. na tuto otazku odpovida tim, ze
poukazuje na podstatné charakteristiky ,,opravdového rozvoje,” ktery ,,musi byt vSestranny, to jest
musi vést k rozvoji celého &loveka a celého lidstva“.** V soutdzi riznych vizi &lovéka, které se v
dnesni spolecnosti nabizeji snad jesté vic nezZ v dobé Pavla V1., je kiestansky pohled specificky tim,
7e potvrzuje a ospravedliuje nepodminénou hodnotu lidské osoby a smysl jejiho ristu. Kiest'anské
povolani k rozvoji pomaha pfi Gsili o povzneseni vSech lidi a celého ¢loveka. Pavel VI. napsal: ,,To,
co povazujeme za dulezité, je Clovek, kazdy ¢lovek, kazda skupina lidi a také lidstvo jako celek.«*®
Kiestanska vira peCuje o rozvoj, neopird se o vysady, mocenské pozice ani o zasluhy kiestand,
které existovaly a dodnes také existuji vedle ptirozenych omezeni.** Vira se spoléha pouze na
Krista, k némuz se vaze kazdé opravdové povolani k integralnimu lidskému rozvoji. Evangelium je
zakladnim prvkem rozvoje, protoze v ném Kristus ,,zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky plné
odhaluje ¢lovéka jemu samému*.*® Cirkev vyu€ovana svym Panem zkoumda znameni Gasu, vyklada
a nabizi svétu to ,,co ma vlastniho: celistvy pohled na ¢lovéka a na lidskeé zalezitosti.* Prave proto,
ze Buh tika ¢loveku své velké ,,ano“,47 nemtize se Clovek obejit bez otevienosti k bozskému
povolani, aby uskute¢iioval svlij vlastni rozvoj. Pravda o rozvoji spoc¢iva v jeho celistvosti: pokud
se netykd celého clovéka a kazdého clov€ka, nelze hovofit o pravém rozvoji. To je ustfedni
poselstvi encykliky Populorum progressio, které plati dnes a po vSechny Casy. Integralni rozvoj
Clovéka si na prirozené roviné — jako odpoveéd’ na povolani Boha Stvofitele*® — zada naplnéni v
,humanismu, ktery presahuje jeho piirozenost a davd mu nejvyssi plnost zivota: to je nejvyssi cil
osobniho rozvoje“.49 Kiestanské povolani k tomuto rozvoji se tedy tyka ptirozené i nadpiirozené
roviny, nebot’ ,je-li zatemnovan Bith, pak postupné ztracime schopnost poznavat ptirozeny fad,
smysl a dobro.**°

19. Pojeti rozvoje jakozto povolani kone¢né obnasi ustrredni postaveni ldasky v tomto rozvoji. Pavel
VI. si v encyklice Populorum progressio v§iml, ze pfi¢iny zaostalosti nejsou v prvni fadé¢ materialni
povahy. Vyzval nés, abychom je hledali v jinych dimenzich lidské osoby. Za prvé ve vili, ktera
Casto nedba na pozadavek solidarity; za druhé v mysleni, které ne vzdy umi vili spravné orientovat.
Usili o rozvoj vyzaduje proto ,.lidi moudré, premyslivé, hledajici novy humanismus, ktery by

0 1bid., 3: loc. cit., 258 [Socidlni encykliky 18911991, s. 230].
1 Ibid., 6: loc. cit., 260 [Socidlni encykliky 18911991, s. 231, pieklad upraven].
“2 1bid., 14: loc. cit., 264 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 234] .
*® Ibid. [Eesky pieklad upraven]; srov. JAN PAVEL Il., Centesimus annus, 53-62: loc. cit., 859-867 [Socidlni encykliky
1891-1991, s. 467-473]; TYZ, encyklika Redemptor hominis (4. biezna 1979), 13-14: AAS 71 (1979) 282-286 [Ceské
vydani Praha: Zvon, 1996, s. 30-34].
** Srov. Pavel VI., Populorum progressio, 12: loc. cit., 262—263 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 233].
** DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, 22 [Dokumenty II. vatikinského koncilu, s. 199-200].
“® PaVEL V1., Populorum progressio, 13: loc. cit., 263-264 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 234].
" Srov. BENEDIKT XVI., Promluva k t&astnikim IV. narodniho snému Italské cirkve (Verona, 19. fijna 2006):
Insegnamenti 11, 2 (2006), s. 465-477.
Zz Srov. PAVEL V1., Populorum progressio, 16: loc. cit., 265 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 234].
Ibid.
%0 BENEDIKT XVI., Promluva k mladym lidem v Barangaroo (Sydney, 17. &ervence 2008): Osservatore Romano, 18.
cervence 2008, s. 8 [ital. vyd.] /s. 10 [ném. vyd.].



N 24

umoznil modernimu ¢lovéku najit sama sebe*.>" Ale to neni viechno. Zaostalost ma zévazn&jsi
pFi¢inu nez nedostatek hlubsiho mysleni: ,nedostatek bratrstvi mezi jednotlivci i mezi narody*.>?
Mohou lidé¢ takového bratrstvi dosdhnout sami? Stale globalizovangj$i spole¢nost z nas déla
sousedy, ale ne bratry. Rozum sdm o sob¢ je schopen pochopit rovnost mezi lidmi a postarat se o
klidné¢ obcanské souziti — nedokaze ale wvytvofit bratrstvi. Bratrstvi méa sviij puvod v
transcendentnim povolani od Boha Otce, ktery si nds zamiloval jako prvni a ktery nés skrze Syna
uci, co je bratrska laska. Pavel VI. predstavil rizné tirovné procesu rozvoje ¢lovéka: na jeho vrchol,
— poté co zminil viru — klade ,,jednotu v lasce Krista, ktery nas vSechny vola, abychom jako Bozi

déti meli uéast na zivoté zivého Boha, Otce vSech lidf, 3

20. Perspektivy, jez se encyklikou Populorum progressio oteviraji, stale zlstavaji zakladem, ktery
udava ducha a smér naseho Usili o rozvoj narodi. Encyklika Populorum progressio opakované
zdiraziuje naléhavou potiebu reforem™ a tvaii v tvaf obrovskym nespravedlnostem pfi rozvoji
narodli zdda odvazné a bezodkladné Ciny. Tato naléhavost je diktovana také laskou v pravde.
Kristova laska nas nuti — ,, caritas Christi urget nos* (2 Kor 5,14). Tuto naléhavost nevnimame jen
na zaklad¢ danych skutec¢nosti. Ona nevyplyva jen z ptekotného sledu udalosti a problémd, ale i z
toho, co je v sazce: uskutecnéni opravdového bratrstvi. Tento cil, ktery si zada nasi otevienost, je
velice dilezity: musime mu nejprve do hloubky rozumét a poté se zacit konkrétné a opravdu ze
srdce angazovat pro to, aby soucasné ekonomické a socialni procesy vedly ke skute¢né humannim
vysledkim.

Druha kapitola
Lidsky rozvoj v nasi dobé

21. Pavel VI. zformuloval svou vizi rozvoje. Terminem ,,rozvoj* oznacoval cil osvobodit narody
piedevsim od hladu, bidy, endemickych onemocnéni a negramotnosti. Z hlediska ekonomického to
znamenalo jejich aktivni ucast na mezindrodnim hospodaistvi za rovnocennych podminek; z
hlediska socialniho jejich vyvoj smérem ke vzdélanym a solidarnim spole¢nostem; z hlediska
politického upevnéni demokratickych rezimti, schopnych zajistit svobodu a mir. Kdyz nyni po
letech sledujeme rozvoj a Sifici se krizi, jez postihuje soucasny svét, ptame se, nakolik byla
ocekavani papeze Pavla VI. naplnéna modelem rozvoje, ptijatym v uplynulych desetiletich. Vidime,
7e obavy cirkve tykajici se schopnosti ¢lovéka zalozeného vylu¢né technicky — zda si dokaze
stanovit realistické cile a zda je schopen odpovédné zachazet s nastroji, které ma — byly
opodstatnéné. Zisk je uzitecny, slouzi-li jako prostfedek vedouci k cili, jenz mu dava smysl, at’ uz
jde o zpusob, jakym bylo zisku dosazeno, tak o jeho vyuziti. Stane-li se zisk jedinym cilem, je-li ho
dosahovano nepatiicnymi prostfedky a bez zietele k spole¢nému dobru jako svému poslednimu cili,
hrozi nebezpeci, Ze bohatstvi zmizi a zrodi se chudoba. Ekonomicky rozvoj, jaky si ptal Pavel VI.,
mél produkovat realny rist, pfindset prospéch vSem a byt skute¢né udrzitelny. Je jisté spravné, ze
rozvoj byl a nadale zlstava pozitivnim Cinitelem, ktery miliardy lidi zbavil bidy a ktery v posledni
dob& dal mnoha zemim pfileZitost stat se ucinnymi aktéry mezinarodni politiky. Je vSak tieba
pfiznat, Ze tentyz ekonomicky rozvoj zatéZovaly a stale zatézuji deformace a dramatické problémy,
zvyraznéné navic soucasnou krizi. Tato krize nds s naléhavosti stavi pied rozhodnuti, tykajici se
stale vice samotného ud€lu ¢loveka, ktery ostatné nemuze prehlizet svou pifirozenost. Mocné sily
techniky, sit’ vzajemnych vztahli na celoplanetarni Grovni, zhoubné disledky Spatné zvladnutych,

> pavEL V1., Populorum progressio, 20: loc. cit., 267 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 235].
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vesmes spekulativnich finan¢nich operaci na realnou ekonomiku, obrovské, ¢asto urcitou okolnosti
vyvolané migracni proudy, jez jsou ale poté ponechany bez odpovidajici regulace, i nekontrolované
vykofistovani ptirodnich zdroji: to vSe nds dnes vede k zamySleni nad nezbytnymi opatfenimi
vedoucimi k feSeni téchto problémil, které jsou nejen nové — ve srovnani s témi, jimz musel Celit
papez Pavel VI. —, ale hlavné a predevSim maji rozhodujici dopad na soucasné i budouci dobro
lidstva. Rozlicné aspekty krize, jeji feSeni, stejné jako mozny novy budouci rozvoj, jsou stale vice
vzajemné propojeny a podminény a vyzaduji nové Usili o komplexni porozuméni a novou
humanistickou syntézu. Komplexnost a zadvaznost aktualni ekonomické situace ndm pravem plisobi
starosti. My vSak musime s realismem, diivérou a nad¢ji ptijmout novou odpovédnost, ke které nas
vola svétova scéna, jiz je zapotfebi hluboké kulturni obnovy a jez ma znovuobjevit zakladni
hodnoty, na nichz lze stavét lepsi budoucnost. Krize nam davéa za povinnost znovu si rozvrhnout
nasi cestu, pfijmout nova pravidla, nalézt nové formy angazovanosti, stavét na dobrych
zkuSenostech a zavrhnout zkuSenosti Spatné. Tak se krize stane prileZitosti k rozlisovani a novému
promysleni budoucnosti. V tomto duchu, spiSe v divéfe nez s rezignaci, je tieba Celit obtizim
nynéjsiho Casu.

22. Ramec rozvoje je dnes mnohovrstevny a ma vice center. Aktérti a pfi€in zaostalosti nebo
rozvoje je velké mnoZstvi, a vinu i z&sluhy je tfeba rozliSovat. Tato skutecnost by nas méla primét k
tomu, abychom se osvobodili od ideologii, jez Casto uméle zjednodusuji realitu, a abychom lidskou
dimenzi t&chto problémt objektivné zkoumali v jejich komplexnosti. Jak fekl uz Jan Pavel II.,>
délici linie mezi bohatymi a chudymi zemémi neni uz tak zietelna jako v dob¢, kdy byla vydana
encyklika Populorum progressio. Svétové bohatstvi v absolutnich cislech roste, ale nerovnosti se
zvetsuji. V bohatych zemich upadaji do chudoby nové spolecenské vrstvy a nové formy chudoby tu
vznikaji. V chudSich oblastech se nékteré skupiny t€si z marnotratného a na konzum orientovaného
,hadmérného rozvoje®, ktery neptipustné kontrastuje s pretrvavajici nelidskou bidou. ,,Pohorseni,
ze existuji kiiklavé rozdily,“56 stale trva. Na jednani ekonomickych a politickych subjekta v
bohatych — starych i novych — zemich, stejné jako v zemich chudych, je bohuzel patrna korupce a
nezakonnost. Mezi témi, kdo nerespektuji lidska prava pracujicich, nachdzime velké nadnarodni
spolecnosti 1 mistni podniky. Mezindrodni pomoc casto nedojde svého cile kviili neodpovédnosti,
zahnizdéné jak v fetézci darctl, tak mezi ptijemci. Stejné vzorce odpovédnosti nachazime rovnéz v
oblasti nematerialnich ¢i kulturnich pti¢in rozvoje a zaostalosti. V bohatych zemich se setkavame s
s pfehnanymi formami ochrany poznatkii, kdyz se pfilis rigidné uplatiuji prava na intelektualni
vlastnictvi, zvlasté v oblasti zdravotni péce. V nékterych chudych zemich zaroven pietrvavaji
kulturni modely a spolecenské normy jednani, zpomalujici proces rozvoje.

23. Mnohé oblasti planety se v soucasnosti — byt’ problematicky a nesourodé — rozvinuly a zaujaly
misto mezi mocnostmi, s piedpokladem, Zze v budoucnu budou hrat dilezitou roli. Je ale tieba
zdlraznit, Ze rozvijet se pouze po ekonomické a technologické strance nestaci. Rozvoj musi byt v
prvni fad¢ opravdovy a integralni. Vybfednuti z ekonomické zaostalosti — coz je skutec¢nost sama o
sob¢ pozitivni — nefesi komplexni problematiku povzneseni ¢lovéka: ani v zemich, které jsou aktéry
tohoto pokroku, ani v zemich uz ekonomicky rozvinutych, ani v zemich dosud chudych, které
mohou stradat nejen starymi formami vykofistovani, ale i novymi negativnimi dusledky, jeZ plynou
z riistu poznamenaného deformacemi a nerovnovéahou.

Poté, co se zhroutily ekonomické a politické systémy komunistickych zemi vychodni Evropy, a
poté, co se rozpadly antagonistické bloky, bylo tieba znovu a celkové promyslet dals$i rozvoj. Prave
po tom volal v roce 1987 papez Jan Pavel II., kdyZ poukézal na existenci téchto ,.bloki* jako na
jednu z hlavnich pfi¢in zaostalosti,”” tou mérou, v jaké politika odnimala zdroje ekonomice a
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kultufe a v jaké ideologie potlatovala svobodu. V roce 1991 — po udélostech roku 1989 — zadal, aby
na zhrouceni téchto blokii odpoveédél novy plan rozvoje, ktery by se tykal nejen téchto zemi, ale
také Zapadu a t&ch &asti svéta, které se pravé zacaly rozvijet.”® Doslo k tomu jen z&asti a zGstava to
nadéle jako skute¢ny ukol, ktery ma byt splnén — snad i s vyuzitim téch rozhodnuti, ktera jsou
nezbytna pro piekonani aktualnich ekonomickych probléma.

24. Svét, jak ho mél pred oc¢ima Pavel VI. — byt socializace tehdy uz zna¢n¢ pokrocila, takze papez
mohl hovofit o socialni otdzce, ktera se stala svétovou —, byl mnohem méné integrovany nez svét
dnesni. Ekonomické a politické aktivity se z vétsi ¢asti odehravaly na jednom vymezeném tzemi, a
mohly se tedy na sebe vzajemné spoléhat. Vyroba probihala pievazné v ramci narodnich hranic,
finan¢ni investice v zahrani¢i byly dosti omezené, takze politika mnoha stati mohla urcovat
ekonomické priority a do znacné miry ovladat jejich plnéni nastroji, jeZ méla k dispozici. Encyklika
Populorum progressio proto ,,vetejné moci>® pfisuzovala centrdlni, byt ne vylu¢nou roli.

V nasi dob& musi stat celit omezenim, kterd jeho svrchovanosti klade do cesty nové mezindrodni
hospodatsko-obchodni a finan¢ni prostiedi. To se vyznacuje také nartistajici mobilitou kapitalu a
materialnich 1 nematerialnich vyrobnich prostfedkii. Tento novy kontext modifikoval politickou
moc stata.

Dnes — také diky lekci, kterou nam udili souCasnd ekonomickd krize, nutici verejnou moc
bezprostiedné korigovat omyly a selhdni — se jako realisti¢téjsi jevi prehodnotit roli a moc stati.
Oboji je tteba moudie promyslet a ocenit tak, aby vefejnd moc byla schopna ¢elit vyzvam dnesniho
svéta, snad 1 s pomoci novych modell jejiho uplatiovani. Jasnéj§i vymezeni ulohy veiejné moci
nejspiSe posili nové formy Ucasti na narodni i mezinarodni politice, které¢ se uskuteciuji diky
organizacim pusobicim v ramci obCanské spoleCnosti. Je zddouci, aby se timto smérem prohloubil
zajem obc¢and a rostla jejich ucast na res publica (na vécech vetejnych).

25. Ze spolecenského hlediska mohou systémy socidlniho zabezpeceni a socialni péce, jeZ v mnoha
zemich existovaly uz v dobach Pavla V1., jen stézi — a v budoucnu, za hluboce zménéné vyslednice
sil, jesté hife — dosahovat cili skutecné socialni spravedlnosti. Trh, ktery se stal globalnim, vedl
piedevsim v bohatych zemich k hledani oblasti, kam je mozno pfemistit vyrobu s nizSimi naklady, s
cilem snizit cenu raznych druht zbozi, zvysit kupni silu a tak urychlit miru rozvoje, zaloZzenou na
zvysené spotiebé uvnitt svého domaciho trhu. Na trhu se v dasledku toho rozvinuly nové formy
soutézeni mezi staty, jejichz ucelem je za pomoci riznych nastroji, jako napiiklad nizkymi danémi
nebo deregulaci pracovniho trhu, pfilakat zahranicni podniky k zalozeni vyrobnich center. Tyto
procesy vedly k omezeni systému socialniho zabezpeceni za cenu vétsich konkurenénich vyhod na
globalnim trhu, coZ ma za nasledek vazné ohrozeni prav pracujicich, zakladnich lidskych prav i
solidarity uskutectiované tradiénimi formami socidlniho statu. Systémy socidlniho zabezpeceni tak
mohou ztratit schopnost plnit své ukoly jak v zemich rozvojovych, tak v zemich uz diive
rozvinutych, nemluvé o zemich chudych. Rozpoctova politika jednotlivych statlh mize snizovanim
socialnich vydajl, jez Casto prosazuji mezinarodni finan¢ni instituce, ponechat obCany tvaii v tvar
starym 1 novym nebezpecim bezmocné; tato bezmoc se jeste¢ zvySuje v disledku absence ucinné
ochrany ze strany zaméstnaneckych organizaci. Socidlni a ekonomické zmény maji v thrnu za
nasledek to, Ze odborové organizace zakouseji velké obtiZe pti plnéni svého tkolu zastupovat zajmy
pracujicich, z¢asti 1 proto, ze vlady kviili ekonomické vyhodnosti neziidka omezuji svobodu ¢i
vyjednavaci schopnosti odboril. Tradi¢ni sité solidarity tak musi piekonavat stale vetsi prekazky.
Vyzvy socialni nauky cirkve (poéinaje encyklikou Rerum novarum)® k zakladani odborovych
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organizaci na obranu prav pracujicich je proto tfeba v soucasnosti ocenit jesté vic nez diive, stejné
jako je tieba poskytnout pohotovou a jasnou odpovéd’ na naléhavou potiebu zavedeni novych forem
jejich soucinnosti na mistni i mezinarodni Grovni.

Mobilita pracovni sily spolu s rozsifujici se deregulaci se stala dilezitym fenoménem, na némz lze
najit 1 pozitivni stranky, protoze je schopen stimulovat vytvareni nového bohatstvi a vyménu mezi
riznymi kulturami. A prece, jestlize se nejistota tykajici se pracovnich podminek v dusledku
mobility a deregulace §ifi, zacinaji se vytvaret nové formy psychologické nestability, obtizn¢ se
rozvijeji vlastni ucelené zivotni plany, véetné manzelstvi. Disledkem toho je nejen lidsky upadek,
ale také plytvani spoleCenskymi zdroji. Ve srovnani s tim, k ¢emu dochazelo v prumyslové
spole¢nosti v minulosti, vytvafi dnes nezaméstnanost nové formy ekonomické bezvyznamnosti a
aktualni krize muze tuto situaci jen zhorSit. Dlouhodoba ztrata zaméstnani nebo prodluzovana
zavislost na vefejné ¢i soukromé podpote podkopavaji svobodu a tviir¢i schopnosti lidské osoby i
jeji rodinné a socialni vztahy a zptisobuji obrovské psychologické a duchovni utrpeni. Rad bych
pfipomenul vSem, zejména tém, kdo vladnou a kdo se snaZzi obnovit svétovy ekonomicky a
spolecensky tad, ze prvnim kapitalem, ktery je tFeba chranit a ocenit, je clovek, lidska osoba ve své
integrite: ,,Clovék je ptivodce, stfed a cil veskerého hospodaiského a spole¢enského Zivota.<®*

26. Na poli kultury jsou oproti dobé Pavla VI. rozdily jesté vyraznéjsi. Tehdy byly kultury pomérné
pfesné vymezeny a mohly se vice chranit pfed snahami o svou uniformitu. Dnes jsou moZnosti
vzajemného pusobeni mezi kulturami mnohem vé&tSi a oteviraji se tak nové perspektivy
mezikulturniho dialogu. Ma-li vSak tento dialog pfinasSet plody, musi byt jeho vychodiskem hluboké
védomi vlastni identity u vzajemné se liSicich partneri. Neméla by se pfitom piehlizet skutecnost,
ze rostouci komercializace kulturni vymény dnes vytvaii dvoji nebezpeci. Na jedné strané jde o
velmi Casto nekriticky ptijimany kulturni eklekticismus: kultury jsou stavény vedle sebe na jednu
rovinu a pojimany jako v zadsad¢ rovnocenné a zaménitelné. Z toho se pak rodi relativismus, ktery
opravdovému mezikulturnimu dialogu nepomaha: na spolecenské urovni kulturni relativismus
zpusobuje, ze kulturni skupiny sice vedle sebe koexistuji, ale zlstdvaji oddéleny, nevedou
opravdovy dialog a ve skuteCnosti se neintegruji. Na druhé stran¢ existuje nebezpeci opacné:
kulturni zplostovani a nerozliSujici sjednocovani jednani a zZivotniho stylu. Ztraci se tim hluboky
vyznam kultur jednotlivych ndrodii a riiznych ndrodnich tradic, v nichz se ¢lovék vyrovnava se
zékladnimi otazkami lidské existence.®® Eklekticismus a kulturni zplo§tovani maji spoledné to, Ze
odd€luji kulturu od lidské ptirozenosti. Kultury uz nejsou schopny nachazet sva kritéria v
prirozenosti, ktera je presahuje,’® a &lovék se tak po kulturni strance stava pouhou statistickou
polozkou. Kdyz k tomu dochazi, je lidstvo vystaveno novym nebezpecim poroby a manipulace.

27. V mnoha chudych zemich ptetrvava v dasledku nedostatku potravy krajni Zivotni nejistota a
hrozi prohloubeni této situace. Hlad stale kosi nescetné mnozstvi téch, ktefi podobné jako Lazar
nesméji zasednout u jednoho stolu s bohagem, jak to vyjadtil Pavel V1. Ddt hladovym najist (srov.
Mt 25,35.37.42) je etickym imperativem pro univerzalni cirkev, kterd odpovidd na uceni svého
Zakladatele JeziSe Krista o solidarité¢ a sdileni dober. Odstranit ze svéta hlad se navic v éfe
globalizace stalo pozadavkem nezbytnym pro udrZeni miru a stability na planeté. Hlad neplyne tolik
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jednak zarucit pravidelny a z hlediska potieb dostatecny ptistup k jidlu a vod¢, jednak feSit nouzové
situace, kdy je tfeba zajistit primarni potfeby béhem skutecnych potravinovych krizi, vyvolanych
pfirodnimi katastrofami nebo neodpovédnou ndrodni ¢i mezinarodni politikou. Problém
potravinové nejistoty je zapotiebi fesit v dlouhodobéjsi perspektivé odstraiovanim strukturdlnich
pricin, které ji vyvolavaji, a podporou zemédélského rozvoje v nejchudsich zemich. To se mize dit
investicemi do venkovské infrastruktury, do zavodnovacich soustav, dopravy, organizace trhu,
vyvijeni a §ifeni zemédé€lskych technik, které by byly schopné lépe vyuzivat lidské, ptirodni a
spoleCenské a ekonomické zdroje pfimo na misté, ¢imz by se zajistila jejich dlouhodoba
udrzitelnost. Do toho vseho je tieba zapojit mistni komunity, které by mély rozhodovat o tom, jak a
ktera pida se bude vyuzivat. V uvahu by se pfitom mély vzit i nové moznosti dané spravnym
vyuzitim jak tradi¢nich, tak inovativnich zemédélskych vyrobnich technik, ovSem za ptedpokladu,
ze bude fadné posouzen jejich ucel, ohled na zivotni prostiedi a pfinos pro nejvice znevyhodnéné
skupiny obyvatelstva. Zaroveii by se neméla opomijet otdzka spravedlivé agrarni reformy v
rozvojovych zemich. Pravo na vyzivu i pravo na vodu hraje dilezitou roli pfi uznani dalSich prav,
predev§im zakladniho prava na zivot. Je proto nezbytné, aby rostlo solidarni védomi, které bude
pokladat vyzivu a pristup k vodé za univerzalni prava vsech lidskych bytosti, a to bez rozdilu a
jakékoli diskriminace.®® Kromé toho je dillezité zdtraznit, Ze solidarni udast na rozvoji chudych
zemi se muZe stat soucasti feSeni aktualni globalni krize, jak v nedavné dobé zacali chapat politici a
predstavitelé mezinarodnich instituci. Podporovat ekonomicky chudé zemé financovanim, jez je
prodchnuto solidaritou — s cilem, aby poptavku svych ob¢ani po spotiebnim zboZi a rozvoji umély
uspokojit ony samy —, miize vést nejen k jejich skutecnému ekonomickému ristu, ale také udrzet
vyrobni kapacitu bohatych zemi, jimz hrozi, Ze budou zasaZeny krizi.

28. Jeden z nejzietelngjSich aspektti dneSniho rozvoje tvofi vyznamna otdzka ucty k Zivotu, ktera v
zadném piipadé nesmi byt odd€lovana od otazek tykajicich se rozvoje naroda. Tento aspekt nabyva
v posledni dob¢ stale vétsi diilezitosti: vede nas k SirSimu chapani chudoby66 a zaostalosti, v némz
jsou zahrnuty otazky spojené s piijimanim Zivota, zejména tam, kde se mu kladou riizné piekazky.

V dutsledku chudoby nejenze v mnoha oblastech stale panuje vysoka détska imrtnost, ale v riznych
castech svéta vlady svymi opatfenimi uplatiuji demografickou kontrolu, propaguji antikoncepci a
n¢kde jdou 1 tak daleko, ze nuti k potratim. V ekonomicky rozvinutéjSich zemich je znacné
rozSifena legislativa odporujici zivotu, ktera ovliviiluje moralni zvyklosti a praxi, a tak se Sifi
mentalita neochoty piijmout dité. Vidime 1 snahy vyvézet tuto mentalitu do dalSich zemi, jako by
Slo o n€jaky kulturni pokrok.

vvvvv

prosazuji provadéni sterilizaci, v nékterych ptipadech i bez védomi zen, jichz se to tyka. Krom¢
toho existuje 1 opodstatnéné podezieni, Ze sama rozvojova pomoc je nékdy vazana na jisty typ
zdravotnické politiky, ktery zahrnuje faktické zavedeni pfisné kontroly porodnosti. Zneklidnujici
jsou také zakony, které povoluji eutanazii, stejné¢ jako tlak narodnich a mezinarodnich lobby, jez
vyzaduji jeji pravni uznéni.

Otevienost viici Zivotu je stredem pravého rozvoje. Vyda-li se spole€nost cestou odmitani ¢i
potlatovani Zivota, skon¢i tak, Ze uz nebude moci najit potfebnou motivaci a energii, aby se
nasadila do sluzeb pravého dobra ¢lovéka. Ztraci-1i se osobni a spolecenskd vnimavost k piijimani
nového Zivota, ochabuji i jiné formy pfijeti uZiteéné pro spoletensky zivot.®” Pijeti Zivota posiluje
moralni sily a uschopiiuje ke vzdjemné pomoci. Pokud bohaté narody péstuji otevienost vii¢i Zivotu,

% Srov. BENEDIKT XVI., Poselstvi ke Svétovému dni vyzivy 2007: AAS 99 (2007), s. 933-935.

% Srov. Jan Pavel 11., Evangelium vitae, 18.59.63.64: loc. cit., 419-421.467-468.472-475 [¢eské vydani, s. 25-27.76—
77.81-83].

%7 Srov. BENEDIKT XV, Srdcem miru je lidskd osoba. Poselstvi k oslavé Svétového dne miru 1. ledna 2007 (8. prosince
2006), 5: Insegnamenti 1L, 2 (2006), s. 778 [Cesky: ACTA CBK 2/2007, Praha: Ceska biskupska konference, 2007, s. 7—
8].



jsou pak schopny 1épe chapat potieby chudych, vyhybat se vynakladani obrovskych ekonomickych
a intelektudlnich zdroji na uspokojovani egoistickych tuzeb vlastnich obcanii, a misto toho
prosazovat ctnostné jednani s perspektivou moralné¢ zdravé a solidarni produkce, ktera respektuje
zakladni pravo kazdého naroda i kazd¢ lidské osoby na Zivot.

29. Jesté jeden aspekt dnesniho zivota je velmi tésné spojen s rozvojem: popirani prdva na
nabozenskou svobodu. Nemam na mysli jen boje a konflikty, které se ve svét€¢ z nabozenskych
divoda dosud vedou, i kdyz ndbozenstvi je nékdy pouze zaminkou, zastirajici divody jiného druhu,
jako je touha po moci a bohatstvi. Skutecné dnes se Casto zabiji ve svatém jménu Boha, jak to
Gastokrat vefejnd zdiiraznil a odsoudil mij predchiidee Jan Pavel IL. i ja sam.® Nasili vieho druhu
brzdi opravdovy rozvoj a zabratnuje narodiim v rozvoji k vét§imu spole¢enskému, ekonomickému a
duchovnimu blahu. Plati to zvI4§té o terorismu s fundamentalistickym pozadim,®® ktery zpisobuje
bolest, devastaci a smrt, klade ptekdzky dialogu mezi narody a odCerpava znacné finan¢ni zdroje,
které by spole€nost mohla uZit pro mirové ucely.

Je vSak tieba dodat, Zze krom¢ nabozenského fanatismu, ktery v né€kterych oblastech zabratuje
uplatnovani nabozenské svobody, mnohé zemé& programové prosazuji nabozenskou lhostejnost ¢i
prakticky ateismus, coZ je v rozporu s potiebami rozvoje narodu, jimz se tak odnimaji duchovni a
lidské zdroje. Biih je zarukou opravdového rozvoje clovéka: nebot’ tim, ze Bih stvofil ¢loveéka ke
svému obrazu, zalozil i1 jeho transcendentni distojnost a posiluje jeho zakladni tuzbu ,,byt vice®.
Clov&k neni atomem ztracenym v nahodilém vesmiru,”® nybrz Bozim stvofenim, jeZ Biih obdafil
nesmrtelnou dusi a od vé€nosti miloval. Kdyby byl ¢loveék pouhym plodem ndhody nebo nutnosti,
nebo kdyby musel své nekone¢né touhy redukovat na konecny horizont svého byti, kdyby vse bylo
pouhymi dé€jinami a kulturou a ¢loveék by se nemohl svou piirozenosti povznést k nadptirozenému
zivotu, pak by se dalo hovoftit o rstu nebo evoluci, ale nikoli o rozvoji. Kdyz stat podporuje, uci
nebo dokonce nafizuje formy praktického ateismu, odnimé svym ob¢antim moralni a duchovni silu,
nenahraditelnou pro integralni rozvoj ¢lovéka, a zaroven jim brani, aby s novou vnitini silou dospéli
k velkodusn&jsi lidské odpovédi na bozskou lasku.”" Ekonomicky rozvinuté nebo rozvijejici se
zemé nekdy v ramci svych kulturnich, obchodnich ¢i politickych vztahti exportuji do chudych zemi

tuto omezenou vizi ¢lovéka a jeho ud€lu. A v tom spociva Skoda, kterou ,,nadmérny rozvoj“72

pusobi opravdovému rozvoji, nebot’ jej provazi ,,mravni zaostalost.”

30. V tomto sméru ma integralni rozvoj ¢loveéka daleko §irsi dosah: korelace mezi jeho rozmanitymi
prvky vyzaduje, aby se v zajmu prosazeni opravdového rozvoje narodu usilovalo o soucinnost
riuznych urovni lidského vedeni. Casto panuje nazor, Ze rozvoj, respektive prislusna socialné-

%8 Srov. JAN PAVEL II., Neni miru bez spravedinosti, neni spravedinosti bez odpusténi. Poselstvi k oslavé Svétového dne
miru 1. ledna 2002 (8. prosince 2001), 4-7.12-15: AAS 94 (2002) 134-136.138-140 [esky Praha: Ceské biskupska
konference, 2001, s. 3-4.7-8]; 1Yz, Ukol stile aktudlni: vychovdvat k miru. Poselstvi k Svétovému dni miru 1. ledna
2004 (8. prosince 2003), 8: AAS 96 (2004) 119 [¢esky Praha: Ceska biskupska konference, 2003, s. 7]; TYZ, Nedopust,
aby té zlo premohlo, nybrz premdhej zlo dobrem. Poselstvi k Svétovému dni miru 1. ledna 2005 (8. prosince 2004), 4:
AAS 97 (2005) 177-178 [Eesky Praha: Ceska biskupska konference, 2004, s. 3-4]; BENEDIKT XVI. V pravdé je pokoj.
Poselstvi k oslavé Svétového dne miru 1. ledna 2006 (8. prosince 2005), 9-10: AAS 98 (2006) 60-61 [Cesky ACTA
CBK 1/2006, Praha: Ceska biskupska konference, 2006, s. 11-12]; TYZ, Srdcem miru je lidskd osoba. Poselstvi k oslavé
Svétového dne miru 1. ledna 2007 (8. prosince 2006), 5.14: loc. cit., 778.782-783 [¢esky ACTA CBK 2/2007, Praha:
Ceska biskupska konference, 2007, s. 7-8.12—13].

% Srov. JAN PAVEL Il., Neni miru bez spravedinosti, neni spravedinosti bez odpusténi. Poselstvi k oslavé Svétového dne
miru 1. ledna 2002, 6: loc. cit., 135 [&esky, loc. cit., s. 4]; BENEDIKT XVI. V pravdé je pokoj. Poselstvi k oslavé
Svétového dne miru 1. ledna 2006, 9-10: loc. cit., 60-61 [Cesky loc. cit., s. 11-12].

" Srov. BENEDIKT XVI., Homilie pii msi svaté na Islinger Feld (Rezno, 12. zati 2006): Insegnamenti 11, 2 (2006), s.
252-256.

™ Srov. Tvz., Deus caritas est, 1: loc. cit., 217-218 [&esky loc. cit., s. 5-6].

"2 Srov. JAN PAVEL 11, Sollicitudo rei socialis, 28: loc. cit., 548-550 [Socidlni encykliky 18911991, s. 380-382].

" PavEL VL., Populorum progressio, 19: loc. cit., 266267 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 235].



ekonomicka opatteni, si zadaji jen, aby byla realizovana jako plod spole¢ného jednani. Toto
spolecné jednani vSak potiebuje urcitou orientaci, protoze ,.kazdé spolecenské jednani predpoklada
uréitou nauku“.”* Vzhledem ke komplexnosti problémii je jasné, e rtizné discipliny museji
spolupracovat v uspofadanych interdisciplinarnich vztazich. Laska nevylucuje védéni — naopak
vyzaduje ho, prosazuje a zevnitt ozivuje. Védéni neni nikdy pouze dilem pouhého rozumu. Jisté
mize byt redukovano na kalkul a experiment, ale chce-li byt moudrosti schopnou orientovat
Cloveéka ve svétle prvotnich principl i jeho poslednich cili, pak musi byt ,,ochuceno soli* lasky.
Konani je slepé bez védéni a védéni je bez lasky zase neplodné, nebot ,ten, kdo je prodchnut
opravdovou laskou, je velmi vynalézavy v odhalovani pficin bidy, v nachazeni prostfedkd, jak proti
ni bojovat a jak nad ni razn& vitézit.“” TvaFi v tvaf jeviim, jez pfed nami stoji, vyZaduje laska v
pravd¢é piedev§im poznani a pochopeni pii védomi a ohledu k specifickym kompetencim kazdé
urovné védeéni. Laska neni pozdéjsim ptridavkem, jakymsi dodatkem k uz skoncené praci riznych
disciplin, nybrz vede s nimi od pocatku dialog. Pozadavky lasky neprotife¢i pozadavkiim rozumu.
Lidské védéni je nedostatetné a zdvery véd nemohou samy ukazat cestu k integralnimu rozvoji
Clovéka. Vzdycky je zapotiebi vydat se dal — zada si to laska v pravdé.76 Jit dal vSak nikdy
neznamena piehlizet zdvéry rozumu, ani odporovat jeho vysledkiim. Inteligence a laska nejsou
vzajemn& oddélené: je ldska bohata na inteligenci a inteligence plna lasky.

31. Tato skute¢nost znamend, Ze moralni hodnoceni a védecké badani musi jit ruku v ruce a ze laska
je musi oZivovat v harmonickém interdisciplindrnim celku, jejZ tvoii jednota 1 rozliSovani. Socialni
nauka cirkve, kterd ma , dileZitou interdisciplindrni dimenzi“,”" mize z tohoto hlediska plnit
mimotadné t¢innou funkci. Umoziiuje vite, teologii, metafyzice a védam, aby nalezly své misto ve
spolupraci pti sluzbé ¢loveéku. PiedevSim tady socidlni nauka cirkve uskutecniuje svou sapiencialni
dimenzi. Papez Pavel VI. jasn¢ vid¢l, Ze jednou z pticin zaostalosti je nedostatek moudrosti, reflexe,
mysleni, jez by bylo s to vypracovat orientacni syntézu,78 »pocinaje novou a jasnou koncepci v
oblasti hospodaiské, socialni, kulturni a duchovni“’®. P¥ilisna fragmentarnost védéni,?® odmitani
metafyziky ze strany humanitnich v&d® a obtize dialogu véd s teologii jsou na Skodu nejenom
rozvoji védéni, ale také rozvoji narodi: dochazi-li k tomu, Ize totiz obtiznéji vidét celkové dobro
¢lovéka v jeho rtiznych dimenzich. ,,Rozsifeni naSeho pojeti rozumu a jeho uzivani® je nezbytné k
tomu, abychom dokazali nalezité zvazit vSechny jednotlivé otazky rozvoje a feSeni spolecensko-

ekonomickych problém.

32. Velké novinky, které dnes nabizi obraz rozvoje narodd, pied nas v mnoha ptipadech stavi
pozadavek novych reseni. Ta musi byt hledana spolu s ohledem na zékonitosti vlastni témto
skute¢nostem a ve svétle integralni vize ¢lovéka, ktera je — v pohledu oc¢isténém laskou — schopna
osvétlit rizné aspekty lidské osoby. Poté vyjdou na svétlo jedinecné konvergence a konkrétni
moznosti feSeni, aniz je tieba vzdavat se jakéhokoli podstatného prvku lidského Zivota.

Dustojnost lidské osoby a potieby spravedlnosti vyzaduji, aby — obzvlasté dnes — ekonomicka
rozhodnuti nevedla k piilisnému, moraln& nepfijatelnému zvySovani majetkovych rozdila® a aby
jako prioritu i naddle sledovala dostupnost zaméstnani a moznost pracovat pro vSechny. I pfi

™ Ibid., 39: loc. cit., 276-277 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 242, preklad upraven].

> bid., 75: loc. cit., 293-294 [Socidlni encykliky 18911991, s. 254].
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7 JAN PAVEL 1., Centesimus annus, 59: loc. cit., 864 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 471].

"8 Srov. PAVEL V1., Populorum progressio, 40.85: loc. cit., 277.298-299 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 242.258].
" Ibid., 13: loc. cit., 263-264 [Socidlni encykliky 18911991, s. 233].
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8 Srov. PAVEL VI., Populorum progressio, 33: loc. cit., 273-274 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 240].



celkovém pohledu je vidét, ze si to zada i1 ,,ekonomicka logika®. Systematické zvySovani nerovnosti
mezi socialnimi skupinami uvniti jedné zemé i mezi obyvatelstvy riaznych zemi (tedy masivni rast
relativni chudoby) nejenze narusuje socialni soudrznost, a je tak hrozbou pro demokracii, ale ma i
negativni dopad na ekonomiku tim, ze postupné eroduje ,,socialni kapital®, tedy sit’ vztaht divéry,
spoléhani se na druhé a dodrzovani pravidel, jez jsou nezbytné pro kazdé obcanské souziti.

Ekonomicka véda nam ptitom tika, ze strukturdlni nejistota generuje postoje, které brani vyrob¢ a
zpusobuji plytvani lidskymi zdroji: pracujici pak tihnou spiSe k pasivnimu pfizpiisobeni se
automatickym mechanismim nez ke svobodné kreativité. I v tomto bod¢ k sobé ekonomicka véda a
moralni hodnoceni maji blizko. Ndklady spojené se zaméstnavanim lidi jsou vzdy i ekonomickym
vydajem a ekonomicka selhani maji vzdy za nasledek dopady na ¢lovéka.

Dale je tfeba piipomenout, ze redukovani kultur na jejich technologickou dimenzi mize v
kratkodobé perspektivé sice vést k ziskiim, dlouhodobé¢ to vSak brani vzédjemnému obohacovani a
dynamice spoluprace. Je dulezité rozlisSovat kratkodobé a dlouhodobé ekonomické ¢i sociologické
uvahy. Pokles urovné ochrany prav pracujicich nebo vzdani se mechanismi prerozdélujicich vynosy
— s cilem, aby dand zemé& dosahla vétsi mezinarodni konkurenceschopnosti — brani v dosaZeni
dlouhodobého rozvoje. Je tedy zapotiebi pozorné hodnotit disledky, které maji na lidi aktudlni
kratkodobé — nékdy 1 velmi kratkodobé — ekonomické tendence. To si Zadda novou a hlubsi reflexi o
smyslu ekonomiky a jejich cili,® stejné jako hlubokou a peclivou revizi soucasného modelu
rozvoje, jejimZ cilem je korigovat jeho selhdni a deformace. Reédlné si to 7ada stav ekologického
zdravi planety; pifedevSim je to ale nutnost vyplyvajici z mordlni a kulturni krize ¢lovéka, jejiz
ptiznaky jsou uz delSi dobu zifejmé ve vSech €astech svéta.

33. Vice nez ¢tyticet let od vydani encykliky Populorum progressio zistava jeji hlavni téma — tedy
rozvoj — stdle otevienym problémem, ktery se v disledku probihajici hospodaiské a finan¢ni krize
jesté vyosttil a stal naléhavejsim. Jestlize nékteré oblasti planety, dlouhodobé postizené chudobou,
se pronikavé zménily co do ekonomického ristu a podilu na svétové produkei, v jinych zénach trva
dosud bida srovnatelnd se stavem v dobé¢ Pavla VI., v nékterych piipadech lze dokonce mluvit o
zhorSeni. Je pfiznacné, Zze na nékteré piiCiny této situace poukazala uz encyklika Populorum
progressio: jde naptiklad o vysoké celni sazby, ukladané ekonomicky rozvinutymi zemémi, které
stale brani pfisunu vyrobkti pochazejicich z chudych zemi na trh v bohatych zemich. Jiné pfiCiny,
encyklikou tehdy pouze nastinéné, se pozdé€ji objevily s vétsi naléhavosti. Tyka se to naptiklad
hodnoceni procesu dekolonizace, kterd byla tehdy v plném proudu. Pavel VI. vyjadiil ptani, aby
cesta k samostatnosti probihala ve svobod¢ a pokoji. Po vice neZ ¢tyficeti letech musime uznat, jak
obtizna je tato cesta: jednak kvili vzniku zcela novych forem kolonialismu a zavislosti na starych 1
novych mocnostech, jednak kvili obrovské neodpoveédnosti panujici uvnitt samotnych zemi, jez
ziskaly nezavislost.

Hlavnim novym rysem se stala exploze vzajemné celoplanetarni zavislosti, nazyvand dnes obvykle
jako ,,globalizace®. Papez Pavel VI. ji ¢astecné predvidal, avSak jeji rozméry a prudkost, s jakou se
rozvinula, jsou piekvapujici. Tento proces ma svlij pivod v ekonomicky rozvinutych zemich a svou
povahou do sebe zahrnul vSechny ekonomiky. Je hlavni hybnou silou k tomu, aby se celé oblasti
vymanily ze zaostalosti, a sam o sob¢& piedstavuje obrovskou pfilezitost. Nebude-li ale tento
celoplanetarni impuls veden laskou v pravde, mize vést k bezprecedentnim Skoddm a novym
rozdélenim lidské rodiny. Léaska a pravda proto stoji pfed zcela novou, velmi rozsahlou a kompexni
tvirci vyzvou. Jde 0 rozsifeni hranic rozumu, o to, aby byl rozum schopen poznadvat a Fidit tyto
mohutné nové sily, aby je oZivoval ve smyslu ,civilizace lasky“, jejiz semeno Biih vlozil do
kazdého naroda a do kazdé kultury.

8 Srov. JAN PAVEL 11., Na zemi pokoj lidem, v kterych md Biih zalibeni! Poselstvi k oslavé Svétového dne miru 1. ledna
2000 (8. prosince 1999), 15: AAS 92 (2000) 822824 [¢Eesky Praha: Ceska biskupska konference, 1999].



Tteti kapitola

Bratrstvi, ekonomicky rozvoj a obéanska spole¢nost

34. Laska v pravde stavi Clovéka pred uzasnou zkuSenost daru. NeziStnost je v nasem zivoté
pfitomna v rozmanitych formach — ty vSak mnohdy kvtli pohledu na zivot, zaméfenému jen na
vykon a uzitek, zlistdvaji nerozpoznany. Lidska bytost je stvofena jako dar, ktery vyjadiuje a
zptitomiuje jeji transcendentni dimenzi. Moderni ¢loveék se nékdy mylné domniva, zZe je jedinym
puvodcem sebe sama, svého zivota i spole¢nosti. Tato domyslivost vyrista ze sobecké uzavienosti
do sebe sama, kterda — fe¢eno slovnikem viry — pochézi z prvotniho hiichu. Moudrost cirkve vzdy
poukazovala na ptitomnost dédicného hiichu pfti interpretaci spolecenskych skute¢nosti a struktury
spole¢nosti: ,,Popirat, Ze ¢lov€k ma poranénou pfirozenost, nachylnou ke zlu, je pfi¢inou velkych
omylll v oblasti vychovy, politiky, spolecenské angazovanosti a v oblasti mravni.“®® Do vyctu
oblasti, v kterych se projevuji zhoubné Uc€inky htichu, patfi uz dlouhou dobu 1 oblast ekonomie.
Diikaz této skutecnosti vidime na vlastni o¢i v nasi dobé. Presvédceni o vlastni sobéstacnosti a
Sté€sti a spasu s imanentnimi formami materidlniho blahobytu a socialni ¢innosti. Pifesvédceni, ze
hospodafstvi si zdda autonomii a nesmi pfijimat Zadné¢ moralni ,,vlivy®, ptivedlo ¢lovéka dokonce
aZz k ni¢ivému zneuZzivani ekonomickych nastroji. Tyto ndzory vedly dlouhodobé¢ k ekonomickym,
spolecenskym a politickym systémim poslapavajicim svobodu lidské osoby i spolecenskych utvart,
a prave proto nebyly s to zajistit spravedInost, kterou slibovaly. Timto zgﬁsobem, jak jsem napsal ve
své encyklice Spe salvi, jsou d&jiny zbavovéany kiestanské nadéje,®® ktera piedstavuje mocny
spolecensky potencial slouzici integralnimu lidskému rozvoji, jenz spociva ve svobodé a
spravedlnosti. Nad¢je povzbuzuje rozum a dava mu silu vést val. ¥ Nadéje je uz ptitomna ve vife —
vira ji dokonce vzbuzuje. Laska v pravdé se nad¢ji zivi a zdroven nad¢€ji zjevuje. Protoze nad¢je je
Bozi dar dany absolutn¢ zdarma, vstupuje do naseho Zivota jako néco nezaslouzeného, néco, co
piesahuje jakykoli zakon spravedlnosti. Dar svoji povahou pickracuje zasluhu — jeho pravidlem je
piremira. Pfedchazi nas v nasi dusi jako znameni Bozi pfitomnosti v nés 1 jako znameni toho, co od
nas ocekava. Pravda, kterd je stejné jako laska darem, je vétSi nez my, jak uci svaty Augustin. 88
Také pravda o nds samych, o nasem osobnim svédomi, je nam piedevsim ,,darovana®“. V jakémkoli
kognitivnim procesu neni pravda néco, co my vytvarime — je ndmi vzdy nalezena, nebo Iépe feceno,
piijimana. Pravda stejn¢ jako laska ,,se nerodi z pfemysleni ani z rozhodnuti, nybrz se v jistém slova
smyslu lidské bytosti uklada.«®®

Protoze laska v pravd¢ je darem, ktery obdrzeli vSichni, je opravdu silou, kterd utvairi komunitu a
ktera lidi sjednocuje zpltisobem, v némz neexistuji zadné piehrady ¢i hranice. Lidska komunita,
kterou vytvafime my sami, se nemize jen vlastnimi silami stit komunitou plné bratrskou, ani
nebude schopna piekonat rozdéleni a stat se opravdu univerzalnim spolecenstvim. Jednota lidského

8 Katechismus katolické cirkve, 407 [Sesky Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, pieklad upraven]; srov.
JAN PavelL Il., Centesimus annus, 25: loc. cit, 822-824 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 438-439].

8 Spe salvi, 17: AAS 99 (2007) 1000 [¢esky Praha: Paulinky — Ceska biskupska konference, 2008, s. 25-26].

& Srov. ibid., 23: loc. cit., 1004-1005 [¢eské vydani, s. 31-32].

8 Svaty Augustin podava tuto nauku podrobné v dialogu O svobodném rozhodovdni (De libero arbitrio I, 3, 8nn [Sesky
in: RADISLAV HOSEK, Aurelius Augustinus: Riman — ¢lovék — svétec, Praha: Vysehrad 2000, s. 158nn]). Poukazuje na
existenci ,,vnitintho smyslu* v lidské dusi. Tento smysl spociva v tikonu, ktery se dovrSuje mimo normalni funkce
rozumu, v nereflektovaném a jakoby instinktivnim tkonu, kterym rozum, kdyz si uvédomi svou pomijivost a omylnost,
prijimd, ze nad nim existuje néco vééného, absolutné pravdivého a jistého. Jméno, které svaty Augustin této vnitini
pravdé dava, je nékdy Biuih (Confessiones X, 24, 35; XII, 25, 35 [Gesky: Vyzndni, piel. M. Levy, Praha 1990, s. 338 a
453]; De libero arbitrio II, 3, 8), ¢ast&ji Kristus (De magistro 11, 38 [Eesky O uciteli, in: KAREL SVOBODA, Estetika
svatého Augustina a jeji zdroje, Praha: Karolinum, 2000, s. 273]; Confessiones VII, 18, 24; X1, 2, 4 [&esky: Vyzndni, S.
217 a 378)).

8 BENEDIKT XVI., Deus caritas est, 3: loc. cit. 219 [eské vydani, s. 8n].



rodu, bratrskd komunita ptekracujici kazdé rozdéleni, se rodi z povolani vysloveného jako slovo
Boha, ktery je Laska. Chceme-li tuto rozhodujici otdzku vyfeSit, musime upfesnit: za prvé to, ze
logika daru se nevylucuje se spravedlnosti ani se proti ni nestavi v druhém sledu a zvnéjsku, a za
druhé to, ze ma-li byt ekonomicky, spole¢ensky a politicky rozvoj opravdu lidsky, pak v ném musi
byt prostor pro princip nezistnosti jako vyraz bratrstvi.

35. Vladne-li vzajemna a obecna diveéra, je trh ekonomickou instituci umoznujici setkani lidskych
osob jako ekonomickych subjektii, které¢ své vztahy upravuji prostiednictvim smluv a vzajemné si
sménuji zbozi a sluzby rovnocenné hodnoty, aby uspokojili své potieby a touhy. Trh podléha
zasadam takzvané komutativni spravedinosti, ktera usmériiuje vztahy davani a ptijimani mezi
rovnocennymi partnery. Socidlni nauka cirkve ale nikdy nepfestala zdiraziiovat dualezitost
distributivni spravedlnosti a socidlni spravedlnosti pro trzni ekonomiku — nejen proto, Ze trzni
ekonomika je soucasti Sir§iho socialniho a politického kontextu, ale i kviili predivu vztaht, v nichz
se uskutectiuje. Je-li totiz trh ponechan pouze principu ekvivalence hodnot sménovaného zbozi,
nedokaze zajistit takovou socidlni soudrznost, kterou potfebuje, aby fungoval dobie. Bez
solidarniho jednani postaveného na vzdjemné diivere nemuzZe trh zcela plnit svou viastni
ekonomickou funkci. Dnes se tato diivéra vytratila a tato ztrata dtveéry je velmi zavazna.

Bylo proto namisté, kdyz papez Pavel VI. v encyklice Populorum progressio zdiraznil, Ze samotny
ekonomicky systém by obecnym uplathovanim spravedlnosti ziskal, nebot’ bohaté¢ zemé by z
rozvoje chudych zemi mély prospéch jako prvni.90 Nejde pifitom jen o néapravu selhani
prostiednictvim pomoci. Chudé nesmime chapat jako Lbiime« ! ale jako zdroj 1 z Cisté
ekonomického hlediska. Myli se vSak ten, kdo se domniva, Ze trzni ekonomika potiebuje
strukturdln¢ urcitou miru chudoby a zaostalosti, aby fungovala co nejlépe. V zajmu trhu je
podporovat emancipaci, ale aby se tak opravdu délo, nemiize trh spoléhat jen sam na sebe, jelikoz
neni schopen sam ze sebe produkovat to, co prekracuje jeho moznosti. Musi svou moralni silu

cerpat z jinych subjektl, které jsou s to ji vytvaret.

36. Ekonomicka aktivita neni schopna prostym rozsitenim trZni logiky vyreSit vSechny socialni
problémy. Tato aktivita musi byt zamérena na dosazZeni spolecného dobra, o coz se ma také a
piedevSim starat politicka obec. Musime si tedy byt védomi toho, Ze oddélovani ekonomické
aktivity, jez by méla za kol pouze vytvaret bohatstvi, od politické Cinnosti, jiz by zase mélo
prisluset uplatiiovani spravedlnosti prostfednictvim pferozd€lovani, zpiisobuje velké nevyvazenosti.

Cirkev vzdy zastavala nazor, ze ekonomickou ¢innost nelze povazovat za néco antisocidlniho. Trh
sam o sob¢ neni, a tedy ani nema byt, mistem, kde se projevuje prevaha silnéjSiho nad slabSim.
Spole¢nost se nema pred trhem chranit, jako kdyby jeho rozvoj vedl ipso facto k ni¢eni opravdu
lidskych vztahil. Je zajisté pravdou, Ze trh miiZe nabrat Spatny smér — ne vSak proto, Ze je to v jeho
povaze, ale proto, Ze jej miiZze timto smérem zavést urcitd ideologie. Nesmi se totiz zapominat na to,
ze trh neexistuje v Cisté podob¢. Svych forem nabyvéa na zaklad€ kulturnich danosti, které urcuji
charakter jeho smétfovani. Hospodafstvi a finance jsou ndstroje a jako takové mohou byt vyuzivany
Spatné, paklize ten, kdo je spravuje, sleduje pouze sobecké cile. Takto se mohou néstroje, které jsou
samy o sobé dobré, zménit v nastroje skodlivé. Piivodce téchto nasledki ovSem neni nastroj sdm o
sobé, ale zatemnény rozum €loveéka. K odpovédnosti je tedy tieba volat nikoli néstroj, ale clovéka,
jeho mravni svédomi a jeho osobni a spole¢enskou odpoveédnost.

Socialni nauka cirkve je toho nazoru, ze opravdu lidské vztahy — vztahy pratelské, uvnitt
spolecenstvi, solidarni a vzajemné — mohou byt prozivany i v ramci ekonomické aktivity, a ne jen
mimo ni nebo ,,az po ni“. Ekonomické sféra neni eticky neutralni, ani neni svou povahou nelidska a
antisocialni. Je soucésti aktivit Clovéka, a pravé proto, Ze je lidska, musi byt také eticky

% Srov. &l. 49: loc. cit., 281 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 246].
%1 JAN PAVEL 11, Centesimus annus, 28: loc. cit., 827-828 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 441-442].



strukturovana a institucionalizovana.

Velkou vyzvou, pred kterou dnes stojime a kterd byla vyvoldna problémy rozvoje v této dobé
globalizace — a stala se jesté naléhavéjsi nasledkem hospodaiské a finanéni krize —, je prokazat na
roviné mysleni i1 jedndni, Ze nelze ptehlizet nebo zlehcovat tradiéni zdsady socidlni etiky, jako je
transparentnost, poctivost a odpovédnost, ale také ze v trZnich vztazich mize, ba musi najit své
misto v ramci béznych ekonomickych aktivit princip nezistnosti a logika daru jako vyraz bratrstvi. Je
to pozadavek ¢loveka soucasné doby i pozadavek ekonomické logiky samé. Je to pozadavek lasky a
zaroven pozadavek pravdy.

37. Socialni nauka cirkve vzdy trvala na tom, ze Spravedinost se tyka vsech fazi ekonomické
aktivity, protoze ma vzdycky co dé€lat s ¢lovékem a jeho potfebami. Nachazeni zdroja, financovani,
vyroba, spotteba 1 veSkeré dal§i faze ekonomického cyklu nevyhnutelné¢ obnéseji moralni
implikace. Kazdé ekonomické rozhodnuti ma proto moralni dusledek. K témuz zavéru dochazeji
také socialni védy a tendence soudobé ekonomie. Kdysi snad bylo myslitelné nejprve svéfit
ekonomice vytvareni bohatstvi a poté dat politice za kol jeho rozdélovani. Dnes se toto vSechno
jevi jako obtizng;si, protoze ekonomické aktivity se neomezuji jen na urcité teritorium, kdezto
autorita vlad zlstava i nadale vymezena predevSim mistng. Pravidla spravedInosti musi byt proto
respektovana uz od pocatku, kdy se urcity ekonomicky proces teprve rozbihd, a ne az poté nebo jen
okrajoveé. V této souvislosti je zapottebi, aby se na trhu oteviel prostor pro ekonomické aktivity
subjekti, které se svobodné rozhodly jednat podle jinych zasad, nez je pouhy zisk, aniz by se tim
ziikaly tvorby ekonomickych hodnot. Mnohé ekonomické projevy, jez maji pivod v feholnich ¢i
laickych iiciativach, dokazuji, Ze je to konkrétn¢ mozné.

V dobé& globalizace maji na ekonomiku vliv konkurenéni modely spojené se vzajemné velmi
odliSnymi kulturami. Zpusoby hospodaisko-podnikatelského jednani, které z toho plynou, se
setkavaji prevazné v komutativni spravedlnosti. Ekonomicky Zivot nepochybné vyzaduje kontrakty,
aby se uspofadaly sménné vztahy mezi vzajemné rovnocennymi hodnotami. Potfebuje vSak také
spravedlivé zdkony a mechanismy prerozdélovani tizené politikou, a co vic, potiebuje také skutky,
jez mu vtisknou ducha daru. Globalizovana ekonomika, jak se zda, upfednostiiuje onu prvni logiku,
tedy logiku smluvni smény, ale piimo ¢i nepiimo ukazuje, ze potiebuje také ostatni dvé: logiku
politickou a logiku daru bez protihodnoty.

38. Mij piedchidce Jan Pavel II. vénoval této problematice pozornost v encyklice Centesimus
annus, kde poukazal na potiebnost systému skladajiciho se ze tii subjektd: trhu, statu a obcanské
spolecnosti.”® V ob&anské spolecnosti vid&l nejvlastn&jsi oblast ekonomiky nezistnosti a bratrstvi,
nem¢l vSak v imyslu popirat ji ani v ostatnich dvou oblastech. Dnes mizeme fici, Ze ekonomicky
zivot musi byt chapan jako realita s mnoha dimenzemi: ve vSech musi byt riznou mérou a
specifickymi zplisoby pfitomen aspekt bratrské vzajemnosti. V éfe globalizace nemliZze ekonomicka
¢innost opomijet neziStnost, kterd zaséva a zivi solidaritu a odpovédnost za spravedlnost a spolecné
dobro mezi rozlicnymi ekonomickymi subjekty a aktéry. Vposled tu jde o konkrétni a hlubokou
formu ekonomické demokracie. Solidarita znamené predevSim to, ze vSichni citi odpovédnost za
viechny,”® nemize byt tedy delegovana pouze na stat. Zatimco diive bylo mozno se domnivat, Ze
nejprve je tieba usilovat o spravedlnost a neziStnost ptijde pozdéji, jako doplnek, pak dnes je jasné,
Ze bez nezistnosti nelze dosdhnout ani spravedlnosti. Je proto zapotiebi trhu, na némz by svobodné
— za podminky rovnych ptileZitosti — mohly ptsobit podniky, jeZ sleduji instituciondln€ odlisné cile.
Vedle soukromych podniki orientovanych na zisk a vetejnych podniki rtizného typu zde musi mit
prostor a pusobit i ty vyrobni organizace, jimz jde o socialni cile a vzajemnou pomoc. Dojde-li na
trhu k jejich vzajemnému setkéni, 1ze ocekavat, Ze dojde také k prolnuti a smiSeni rznych typi

%2 Srov. &l. 35: loc. cit., 836-838 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 449-450].
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podnikatelského jednani a zbystii se pozornost pro zcivilizovani ekonomiky. Laska v pravdé v tomto
ptipad¢ znamenad, Ze je zapotiebi dat formu a strukturu t€ém ekonomickym iniciativam, které — aniz
odmitaji zisk — hodlaji ptekrocit logiku ekvivalentni smény, logiku zisku jako jediného cile.

39. Papez Pavel VI. vencyklice Populorum progressio zadal vytvoreni takového modelu trini
ekonomiky, ktery by sméroval k tomu, ze bude schopen zapojit viechny narody — ne pouze ty, které
maji odpovidajici moznosti a schopnosti. Volal po usili o 1idst&jsi svét pro vSechny, o svét, kde
,viichni maji davat i prijimat, aniZz by pokrok jedn&ch byl prekazkou rozvoje druhych®.®* Takto
roz$ifil na univerzalni rovinu stejné pozadavky a ocekavani jako ty, jez byly obsazeny v encyklice
Rerum novarum, napsané jako odpovéd na primyslovou revoluci. Zde byla poprvé vyslovena — na
svou dobu jist¢ velmi pokrokova — myslenka, ze spoleCensky fad potfebuje ke svému udrzeni i
prerozdélovaci zasahy ze strany statu. Dnes se tento ndzor v disledku otevieni trhli a spolecnosti
nejenom nachazi v krizi, ale je zjevné, ze nestaci k uspokojeni narokti plné lidské ekonomiky. To,
co socialni nauka cirkve vychézejic ze svého pohledu na Clovéka a spolec¢nost trvale hlasala, se dnes
potvrzuje dynamikou globaliza¢niho procesu.

Shodne-1Ii se logika trhu i logika statu vzajemné na tom, Ze si oba i nadale podrzi monopol na svou
oblast vlivu, pak se v dlouhodobé perspektivé mnohé vytrati: solidarita ve vztazich mezi obc¢any,
participace a soudrZnost, neziStné jednani, které se 1i8i od postoje ,,dam, abych ziskal* (typického
pro logiku smény) i od postoje ,,ddm z povinnosti“ (vyplyvajici z logiky vefeného jednani,
uloZen¢ho statnimi zdkony). Pfekondni zaostalosti si Zadd nejen snahu o zlepSeni transakci
zalozenych na sméné€, nejen transformaci vefejnych struktur socidlni pomoci, ale predevSim
postupné celosvetove otevirani se tem formam ekonomické aktivity, které se vyznacuji urcitym
podilem nezistnosti a spolecenstvi. Vyhradn¢ binarni model ,trh — stat spole¢nost rozleptava,
zatimco solidarni formy ekonomického zivota, jeZ nachdzeji své nejlepSi uplatnéni v obcanské
spolecnosti, aniz by se omezovaly jen na ni, spoleCnost vytvareji. Neexistuje trh neziStnosti ani
nelze nezistné postoje upravovat pomoci zdkonli, a piece trh i politika potiebuji lidi, ktefi jsou
otevieni vzajemnému obdarovavani.

40. Soucasny mezinarodni ekonomicky vyvoj, poznamenany zdvaznymi deformacemi a selhanimi,
si zada hluboké zmeny také v chapani podnikani. Staré zpusoby podnikani ustupuji do pozadi a na
obzoru se zaCinaji objevovat nové, slibné formy. Jednim z nejvétSich nebezpeci je jisté to, ze
podnikani bude uspokojovat vylucné ty, kdo investuji — tim by se ale omezila jeho spolecenska
hodnota. Jelikoz podniky rostou a potiebuji stale vétsi kapital, je jich stadle méné tfizeno jednim
stalym vlastnikem, ktery citi nejen kratkodobou, ale 1 dlouhodobou odpovédnost za priibéh a
vysledky svého podnikéani. Stale se také snizuje pocet podnikil néalezejicich k jednomu jedinému
uzemi. Kromé toho miZe u podnikateli takzvané premistovani vyrobni ¢innosti (outsourcing)
oslabit smysl pro odpovédnost, kterou maji ve vztahu k zainteresovanym stranam (Stakeholders) —
zejména k pracovniklim, dodavateliim, spotiebitelim, pfirodnimu prostfedi i okolni spole¢nosti v
$irSim smyslu slova —, coz se obraci ve prospéch akcionait (shareholders), ktefi nejsou vazani na
urcité konkrétni misto, a tési se tedy mimotadné mobilit€. Mezindrodni kapitdlovy trh totiz v
soucasnosti nabizi velky prostor pro jednani. Zarovei ale roste i védomi nutnosti $irsi ,,spolecenské
odpovédnosti“ podniku. I kdyZz nejsou etické koncepce, které dnes urcuji debatu o spoleenské
odpovédnosti podniku, z hlediska socidlni nauky cirkve vzdy pfijatelné, stile vice se Sifi
presvédceni, Ze Fizeni podniku nemiize pocitat jenom se zdajmy samotnych viastniku, ale musi vzit v
potaz také vSechny ostatni subjekty, které prispivaji k Zivotu podniku: pracujici, zakazniky,
dodavatele rlznych ¢asti vyrobki, cilovou skupinu. V poslednich letech sledujeme rist nové
kosmopolitni tfidy manazerd, ktefi se fidi Casto jen pokyny hlavnich akcionait, coZ jsou zcela
bézné anonymni fondy urcujici de facto vysi jejich odmeén. I dnes vSak existuje fada manaZerd, ktefi
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si diky dlouhodobgjsim analyzdm stdle vice uvédomuji hluboka pouta, kterd jejich podnik ma
k izemi ¢i izemim, na nichz pusobi. Pavel VI. vyzyval k vaznému posouzeni Skod, které muize
zpiisobit vlastni zemi piesun kapitalu do zahrani¢i kviili vyluéng osobnim zajmam.*® Jan Pavel II.
upozornil, Ze investovani md vidy kromé ekonomického vyznamu i vyznam mordini.*® Je tieba
zdaraznit, ze to vSe plati i dnes navzdory tomu, ze kapitalovy trh byl siln¢ liberalizovan a Ze
moderni technologickd mentalita mize svadét k nazoru, ze investovani je zalezitosti pouze
technickou, a ne také lidskou a etickou. Nelze poptit, ze urCity kapitdl mize vytvaret dobro, kdyz je
investovan spiSe v zahrani¢i nez ve vlastni zemi. Musi pfitom ale zlstat zachovany i zavazky
spravedInosti s ohledem na zptsob, jakym dany kapital vznikl, a na to, jaké Skody to zpusobi lidem,
nebude-li vyuzit tam, kde vznikl.”” Je zapotiebi vyhnout se vyuZivani finanénich zdroji ke
spekulativnim ucelim a pokuseni hledat pouze kratkodoby zisk namisto dlouhodobého udrzeni
podniku, jeho ptinosu redlné ekonomice a starosti o vhodnou a pfiméfenou podporu ekonomickych
iniciativ v zemich, které potiebuji rozvoj. Neni ani divod popirat, Ze pfemistovani investic do
zahranici, je-li spojeno se vzdélavanim, mize obyvatelstvu pfijimajici zemé ptinést uzitek. Prace a
technické¢ védéni jsou univerzalnim dobrem. Neni ale piijatelné pfemistovat vyrobu jen kvuli
vyuziti mimofadné pifiznivych podminek, nebo hire, kvili vykofistovani — aniz se skutecné
pomaha ke vzniku silného vyrobniho a socidlniho systému v mistni spolecnosti jako nezbytné¢ho
¢initele stabilniho rozvoje.

41. V této souvislosti je uzitetné poznamenat, ze podnikatelska cinnost zahrnuje a musi stale vice
zahrnovat sirokou skalu hodnot. Diky dlouhodobé pievladajicimu dvojclennému modelu ,trh — stat*
jsme si navykli vnimat pouze soukromého podnikatele kapitalistického typu na jedné strané a
feditele statniho podniku na stran¢ druhé. Podnikatelskou ¢innost je ale ve skutecnosti tieba chapat
diferencovanéji. Vyplyva to zfady davodi, jez ekonomiku ptfesahuji. Podnikatelskd ¢innost ma
predevsim vyznam lidsky, ktery pfedchazi vyznamu profesnimu. % Je soucasti kazdé prace, chapané
jako actus personae — ¢in osoby,99 a je dobré, aby kazdy, kdo pracuje, mohl projevit vlastni ptinos,
aby ,,citil moznost, ze praci na spole¢ném dile uvédoméle pracuje na svém*.’% Ne nahodou Pavel
VI. u¢il, ze ,kazdy, kdo pracuje, v jistém smyslu tvori«. )% Prave jako odpovéd’ na pozadavky a
dastojnost pracujicich lidi a na potiteby spoleCnosti existuji razné typy podnikani, jez se dost
vymykaji déleni pouze na ,soukromé” a ,vefejné“. Kazdé podnikani vyzaduje a vyjadiuje
specifickou podnikatelskou schopnost. Pravé proto, aby se dosdhlo ekonomiky, kterd bude v blizké
budoucnosti schopna vstoupit do sluzeb narodniho i svétového spole¢ného dobra, je vhodné brat v
uvahu tento Sir$i vyznam podnikatelské ¢innosti. Tato SirSi koncepce usnadiiuje vymeénu a vzajemné
ovliviiovani mezi raznymi typy podnikani, pfesunu kompetenci z ,,neziskového* do ,,ziskového*
sektoru a naopak, z vefejného sektoru do obCanské spole¢nosti, ze zemi s rozvinutou ekonomikou
do rozvojovych zemi.

Také politicka autorita zahrnuje Sirokou Skalu hodnot, které nesmé&ji byt opomenuty
pti uskute¢iiovani nového, socialné odpovédného a cloveéku ptfiméfeného ekonomicko-vyrobniho
fadu. Stejné jako se ma v globalnim méfitku kultivovat diferencovana podnikatelskd ¢innost, tak je
tteba posilovat 1 rozvrstvenou, na vice uUrovnich pulsobici politickou autoritu. Integrovana
ekonomika soucasnosti ulohu stiti neeliminuje, ale spiSe zavazuje vlady k tésnéjs$i vzajemné
spolupréaci. Moudrost a rozumnost nds vedou k tomu, Ze by se nemél ptili§ ukvapené hlasat konec
statu. S prihlédnutim k feSeni soucasné krize se spiSe zd4, Ze role statu bude narustat a ze stat ziska

% Srov. ibid., 24: loc. cit., 269 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 237].

% Centesimus annus, 36: 838840 [Socidini encykliky 1891-1991, s. 450-451].

7 Srov. PAVEL V1., Populorum progressio, 24: loc. cit., 269 [Socidini encykliky 1891-1991, s. 237].

% Srov. JAN PAVEL 1., Centesimus annus, 32: loc. cit., s. 832-833 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 446-447]; PAVEL
V1. Populorum progressio, 25: loc. cit., 269-270 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 237].

% JaN PAVEL 11., Laborem exercens, 24: loc. cit., 637—638 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 343].

100 JaN PAVEL II., Laborem exercens, 15: loc. cit., 616618 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 329].

191 paVEL V1., Populorum progressio, 27: loc. cit., 271 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 238].



znovu fadu svych kompetenci. U nékterych zemi ziistava budovani ¢i rekonstrukce statu klicovym
faktorem jejich rozvoje. Mezindrodni pomoc by se v ramci planu solidarity, jehoz cilem je feSeni
souCasnych ekonomickych problémi, méla zaméfit na upevnéni ustavniho, pravniho a
administrativniho rdmce v zemich, jez se z téchto dober prozatim pIn€ netési. Kromé ekonomické
pomoci je zapotiebi toho, aby se posilily zaruky vlastni pravaimu statu: systém veiejného potradku a
ucinného vézenstvi pii respektovani lidskych prav a skute¢né demokratické instituce. Neni nutné,
aby stat mé¢l vSude totozné pojeti: podpora za ucelem posileni slabého ustavniho systému muze byt
docela dobie doprovazena rozvojem jinych politickych subjektti, nez je stat, a to kulturnich,
socidlnich, teritoridlnich ¢i nabozenskych. Rozclenéni politické autority na mistni, narodni a
mezindrodni Urovenl je mimo jiné jednim z nejlepSich zpisobii, jak zvladnout ekonomickou
globalizaci. Je to i zptsob, jak se vyhnout tomu, aby ekonomicka globalizace podkopala zaklady
demokracie.

42. Nékdy se v souvislosti s globalizaci setkavame s fatalistickymi postoji, jako by snad dany vyvoj
byl plodem piisobeni neosobnich anonymnich sil a struktur nezavislych na lidské vli. 192 Je vhodné
si v této zaleZitosti pripomenout, Ze globalizaci musime jisté chapat jako spolecensko-ekonomicky
proces, ale Ze to neni jeji jedind dimenze. Za timto jasné€ patrnym procesem se lidstvo samo stava
stale vice vzajemné propojenym: je tvofeno osobami a narody, jimz ma tento proces piinaset
prospéch a rozvoj,103 a to kdyz jako jednotlivci 1 jako spoleCenstvi ptijmou odpovednost, ktera jim
nalezi. PrekraCovani hranic neni jen materidlnim faktem, ale ve svych pfi¢inach a duasledcich 1
zaleZitosti kulturni. Je-li globalizace interpretovana deterministicky, pak se ztraceji kritéria pro jeji
hodnoceni a usmériiovani. Jako lidskd realita je globalizace vyslednici rozmanitych kulturnich
tendenci, které podl€haji procesu rozliSovani. Pravda o procesu globalizace a jejim zakladnim
etickém kritériu je dana jednotou lidské rodiny a jejim rozvojem smérem k dobru. Je tedy tfeba se
neunavné zasazovat o podporu personalistického, na komunitu soustredeného kulturniho smerovani
procesu celoplanetdarni integrace, oteviené viici transcedenci.

Navzdory nékterym svym strukturalnim prvkim — které neni tieba popirat, ale ani absolutizovat —
,globalizace neni a priori ani dobra, ani S$patna. Bude tim, co z ni lidé uéini.“*** Neméame byt
obétmi, ale aktéry globalizace, a mame jednat s rozumnosti, vedeni laskou a pravdou. Zaslepen¢ se
globalizaci stavét na odpor by bylo mylnym postojem a predsudkem, ktery by vposled ignoroval
proces, jenZ ma i své pozitivni stranky — tak bychom riskovali, ze ztratime obrovskou Sanci zapojit
se do mnoha prilezitosti k rozvoji, jez nabizi. Dobife chdpané a tizené procesy globalizace skytaji
prilezitost k dosud nevidanému pierozdeleni obrovského bohatstvi na celosvétové urovni; kdyz
budou ftizeny Spatn€, mohou naopak vést k ristu chudoby a nerovnosti a vyvolat i celosvétovou
krizi. Je zapotiebi odstranit nedostatky tohoto procesu, které zptsobuji nova rozdéleni mezi narody
1 uvnitt narodi, a zasadit se o to, aby pferozdélovani bohatstvi nedoprovazelo zaroven pierozdéleni
chudoby nebo dokonce jeji nartist: jde o vdzné nebezpeci, pokud by dochazelo k Spatnému fizeni.
Dlouhou dobu se myslelo, Ze chudé narody by mély zlstat na pfedem ur¢eném stupni rozvoje a
mély by se spokojit s filantropii rozvinutych narodi. Proti této mentalité ostfe vystoupil Pavel VI.
v encyklice Populorum progressio. Materialnich prostfedki, jez by se daly pouzit k vybfednuti
obyvatelstva téchto zemi z bidy, je dnes potencidlné vice nez tehdy. Byly ale zatim vyuzivany
pfevazné jen narody rozvinutych zemi, jez tak mohly Iépe zlrocCit proces liberalizace pohybu
kapitdlu a mobility prace. RozSifeni blahobytu na svétové Urovni tedy nesmi byt zbrzdéno
egoistickymi a protekcionistickymi projekty ¢i jednostrannymi zajmy. Zapojeni rozvijejicich se ¢i
rozvojovych zemi nam dnes umozni lépe krizi zvladnout. Pfeména spjatd s procesem globalizace
obnasi velké tézkosti a nebezpeci. Lze je piekonat jediné tehdy, uvédomime-Ii si antropologického a

192 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, instrukce o kiestanské svobod& a osvobozeni Libertatis conscientia (22.
biezna 1986), 74: AAS 79 (1987) 587.

193 Srov. JAN PAVEL 1., Rozhovor pro katolicky denik La Croix, 20. srpna 1997.

104 JaN PavEL II., Promluva k Papezské akademii socialnich véd (27. dubna 2001): Insegnamenti XXIV, 1 (2001), s.
800.



etického ducha, ktery vede globalizaci samu k cili, jimz je solidarni humanizace. Bohuzel je tento
duch Casto prekryvan ¢i potlacovan etickymi a kulturnimi avahami individualistické a utilitaristické
povahy. Globalizace ma vice dimenzi a zahrnuje celou skdlu hodnot: tento proces musi byt
pochopen v riiznosti a jednoté vSech svych dimenzi, v€éetné¢ dimenze teologické. Tak bude mozno
prozivat a usmeérnovat globalizaci lidstva v kategoriich vztahovosti, spolecenstvi a sdileni dober.

Ctvrta kapitola
Rozvoj narodi, prava a povinnosti, Zivotni prostiedi

w r . . . ] r r AP 24 . T r . . 1
43. ,,VSeobecna solidarita je realitou, kterd ndm piinasi nejen dobrodini, ale také povinnosti.* 05

Mnoho lidi se dnes ptiklani k ndzoru, ze kromé sebe nejsou nikomu nic povinovani. Domnivaji Se,
7e jsou nositeli pouze prav, a Casto maji velké obtize s dozravanim k odpovédnosti za integralni
rozvoj svij i druhych lidi. Je tedy dulezité podnécovat novou reflexi o tom, ze prdva, nemaji-li se
stat cirou svévoli, predpokladaji povinnosti.106 V soucasnosti jsme svédky tizivého protikladu. Na
jedné strané¢ se vymahaji prava, majici nahodily a postradatelny raz, ptficemz se narokuje jejich
uznani a Sifeni ze strany vefejnych struktur, a na druhé strané jsou zneuznavédna a posSlapavana
elementarni zékladni prava velké casti lidstva.®” Casto se konstatuje souvislost mezi vymahanim
prava na zbytecnosti, nebo dokonce na vysttelky ¢i nefesti v bohatych spolecnostech, a nedostatkem
jidla, pitné vody, zdkladniho vzdélani a zdravotni péce v nékterych oblastech zaostalého svéta a na
periférii velkych metropoli. Tato souvislost spo¢iva v tom, Ze jsou-li individualni prava zbavena
rdmce povinnosti, jez jim davaji plny smysl, stavaji se pomatenymi a spoustéji spiralu prakticky
neomezenych pozadavki, zbavenych jakychkoli kritérii. PtiliSné zdlraziiovani prav usti v
opomijeni povinnosti. Povinnosti vymezuji prava, protoze poukazuji na antropologicky a eticky
ramec, jehoz jsou prava soucasti, aby se nestala svévoli. Povinnosti proto posiluji prava: povinnosti
podnécuji k obrané a prosazovani prav jako k tkolu, ktery je tieba pfijmout ve sluzbé dobru. Jsou-li
vSak préva zalozena pouze na usnesenich obcanskych shromazdéni, mohou byt kdykoli zménéna a z
obecného povédomi se poté vytrdci povinnost respektovat je a dodrzovat. Vlady a mezinarodni
organizace tak mohou zapominat na objektivitu a ,nezadatelnost” prav. Kdyz k tomu dochazi,
opravdovy rozvoj narodu je ohrozen. 108 Takové postoje znevazuji autoritu mezinarodnich organizaci
piedevsim u téch zemi, které nejvice potfebuji rozvoj. Tyto zemé totiz na mezindrodnim
spolecenstvi zadaji, aby jako svou povinnost piijalo pomoci jim stat se ,budovateli své vlastni
Stastné budoucnosti,*™ to znamena aby na sebe vzaly své povinnosti. Sdileni vzdjemnych

povinnosti podnécuje lidi k aktivité mnohem vic nez jen dozadovani se prav.

44. Pojeti prav a povinnosti v perspektivé rozvoje musi vzit v Gvahu také problémy spojené s
populacnim riistem. Je to velmi dalezity aspekt opravdového rozvoje, protoze se tyka nezadatelnych
hodnot Zivota a rodiny.**® Povazovat populaéni rist za hlavni p¥i¢inu zaostalosti je omyl dokonce i z
ekonomického hlediska. Sta¢i na jednu stranu pomyslet na vyznamné sniZzeni détské umrtnosti a
prodluzovani primérného véku v ekonomicky rozvinutych zemich, a na druhou stranu na zjevné
znamky krize ve spolecnostech, které vykazuji znepokojivé se snizujici porodnost. Nalezita

105 pAVEL V1., Populorum progressio, 17: loc. cit., 265-266 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 235, preklad upraven].
196 Srov. JAN PAVEL Il., Pacem in terris: trvalé isili. Poselstvi k Svétovému dni miru 1. ledna 2003 (8. prosince 2002),
I"'>0:7AAS 95 (2003) 343 [&esky Praha: Ceska biskupska konference, 2002].
Ibid.
1% Srov. BENEDIKT XVI., Srdcem miru je lidskd osoba. Poselstvi k oslavé Svétového dne miru 1. ledna 2007, 13: loc.
cit.,, 781-782 [esky: ACTA CBK 2/2007, s. 11-12].
199 pavEL V1., Populorum progressio, 65: loc. cit., 289 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 251].
19 Srov. ibid., 36-37: loc. cit., 275-276 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 241-242].



pozornost musi byt vénovana odpovédnému planovani rodiCovstvi, jez pfedstavuje mezi jinym
pozitivni pfinos k integralnimu lidskému rozvoji. Cirkev, jiz lezi na srdci opravdovy rozvoj ¢lovéka,
naléhavé doporucuje plnou uctu k lidskym hodnotam, coz plati i pro oblast sexuality. Sexualitu
nelze redukovat na prosty hedonismus a zabavu: obdobn€ neni mozno sexudlni vychovu redukovat
na technicky navod, jehoz jedinym tcelem je ochrana dotyénych osob pted piipadnou nakazou ¢i
,rizikem* poceti. Znamenalo by to ochuzovat a opomijet hluboky vyznam sexuality, vyznam, ktery
naopak musi uznat a odpovédné piijimat jak jednotlivei, tak komunita. Tato odpovédnost zapovida
pokladat sexualitu za pouhy zdroj rozkose i to, aby byla zatahovana do politiky nésilného planovani
rodicovstvi. V obou ptipadech jde o materialistické koncepce a o takovou politiku, v niz jsou lidé
vposled vystavovani riznym formam nasili. Proti tomu je tfeba klast diiraz na to, Ze primarni pravo
v této oblasti maji rodiny,"** nikoli stat a jeho restriktivni politika, a zajistit prim&fenou vychovu
rodica.

Mordlné odpovédna otevienost viici Zivotu predstavuje spolecenské a ekonomické bohatstvi. Velké
narody byly schopny vymanit se z chudoby mimo jiné diky velkému poctu a schopnostem svych
obyvatel. Na druhou stranu kdysi vzkvétajici narody prozivaji nyni obdobi nejistoty, nékdy 1
upadku, a to v disledku klesajici porodnosti, ktera je hlavnim problémem blahobytnych spole¢nosti.
Snizeni poc¢tu narozenych déti nékdy i pod hranici takzvané ,,prosté reprodukce® zptisobuje krizi
systému socidlniho zabezpeceni, zvySuje jeho néklady, vede k sniZovani uloZenych tuspor, a tim 1
finan¢nich zdroji nezbytnych pro investice, omezuje moznost disponovat kvalifikovanymi
pracovnimi silami, a tak ubyva ,,mozki*, z nichZ mize narod Cerpat pro své potieby. Malo, n€kdy 1
velmi malo pocetnym rodindm hrozi nebezpeci ochuzeni socidlnich vztahii a neschopnost zajistit
uc¢inné formy solidarity. Tyto situace jsou piiznakem slabé divéry v budoucnost a znamenim
moralni unavy. Spole¢enskou, ba dokonce ekonomickou nutnosti se tak stdva predkladat budoucim
generacim krasu rodiny a manzelstvi, 1 skutecnost, ze tyto instituce jsou v souladu s nejhlubSimi
pozadavky srdce 1 s diistojnosti lidské osoby. V tomto ohledu jsou staty povolany zavadet politiku,
prosazujici centrdlni postaveni a integritu rodiny, jez je zalozena na manzelstvi mezi muzem a
zenou, prvni a zivotodarné bunce spolec“:nosti,112 a starat se o jeji ekonomické a finan¢ni problémy s
ohledem na jeji vztahovou podstatu.

45. Odpovidat na nejhlubsi moralni potieby lidské osoby ma vyznamny a blahodarny dopad i na
ckonomické roviné. Ekonomika totiz ke svému rddnému fungovani potiebuje etiku; ne jakoukoli
etiku, ale etiku pratelskou k lidské osob¢. Dnes se v ekonomické, finan¢ni a podnikatelské oblasti o
etice hodn¢ mluvi. Vznikaji vyzkumna centra i vzdélavaci kurzy zaobirajici se ,,podnikatelskou
etikou* (business ethics); v rozvinutém svété se §ifi systém etickych auditd, sledujici linii ideového
hnuti spjatého se spolecenskou odpoveédnosti podnikani. Banky nabizeji takzvané ,.etické™ ucty a
investicni fondy. Rozviji se ,etické financovani“ pfedev§im prostfednictvim mikrokreditti a
obecnéji mikrofinancovani. Tento vyvoj dochdzi uznani a zasluhuje si Sirokou podporu. Jeho
pozitivni U€inky lze zaznamenat i v méné rozvinutych oblastech svéta. Je ale dobré vypracovat i
solidni rozliSovaci kritérium, nebot’ zjevné dochazi i k jistému zneuzivani ptivlastku ,eticky*. Je-li
ho uzivano pftili§ obecné, oznacuje velmi riznorodé obsahy. Muze to dojit az tak daleko, ze pod
timto oznacenim se skryvaji rozhodnuti a zavéry, které odporuji spravedlnosti a pravému dobru
Cloveka.

Velmi totiZ zaleZi na referenénim moralnim systému. K tomuto tématu pfinasi socidlni nauka cirkve
svlij zvlastni pfinos, ktery je zalozen na stvofeni ¢lovéka ,.k obrazu BoZzimu* (Gn 1,27) — z této
skutecnosti vyplyva nezcizitelnd dlstojnost lidské osoby, stejné jako transcendentni hodnota
pfirozenych moralnich norem. Ekonomické etice, kterd by odhlizela od téchto dvou pilifd, by
nevyhnutelné hrozilo, Ze ztrati svou moralni kvalitu a instrumentalizuje se; piesnéji feceno, hrozilo

1 Srov. ibid., 37: loc. cit., 275-276 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 242].
12 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Apostolicam actuositatem (dekret o apostolatu laikd z 18. listopadu 1965), 11
[Dokumenty II. vatikanského koncilu, 396—-397].



by ji, ze bude podfizena stdvajicim ekonomickym a finanénim systémim, misto toho, aby
korigovala jejich selhani. Krom¢ jiného by nakonec ospravedliovala financovani eticky spornych
projektt. Slovo ,.eticky* dale nesmi byt uzivano zptisobem ideologicky diskriminujicim, jako kdyby
snad platilo, Ze iniciativy, které tento pfivlastek nezdobi, nejsou etické. Je zapotiebi usilovat — a je
podstatné to na tomto misté zdlraznit! — nejen o to, aby vznikaly ,etické” sektory ¢i segmenty
ekonomiky a financovani, ale aby veskera ekonomika a veskeré financovani byly etické, a to nejen
diky vné&jsi nalepce, ale respektovanim vnitfnich pozadavki, jez jsou jejich povaze vlastni. Socialni
nauka cirkve o tom mluvi velmi jasn¢, kdyz pf})ominé, ze ekonomika ve vSech svych odvétvich je
dil¢i oblasti mnohostranného lidského konani. ™

46. Uvazujeme-li 0 tématech souvisejicich se vztahem mezi podnikdanim a etikou a o vyvoji, jimz
prochdzi vyrobni systém, zd4 se, Ze dosud platné rozliSeni mezi podniky zaméfenymi na zisk
(profit) a neziskovymi organizacemi (non profit) uz neni pln¢ schopno postihnout skutecnost ¢i
nabidnout praktické sméfovani do budoucna. V poslednich desetiletich vznikl rozsahly prostor
lezici mezi obéma typy podnikt. Tvofi ho tradicni podniky, které se ovSem zavazuji dohodami o
socialni pomoci k podpofe zaostalych zemi; nadace spjaté s jednotlivymi podniky; podnikatelské
skupiny, které¢ sleduji socidlné zamétené cile; rozmanity svét zastupct takzvané obcanské
ekonomiky ¢i ,,ekonomie spolecenstvi®. Nejde jen o ,.treti sektor*, ale o novou rozsahlou a vnitiné
¢lenénou realitu, spojujici soukromy a vetejny sektor, ktera sice nevylucuje zisk, ale povazuje ho za
nastroj k dosazeni lidstéjSich a socidlnich cilii. To, zda tyto podniky rozdéluji zisky, ¢i nikoli, nebo
zda jejich pravni forma odpovidd zavedenym zvyklostem, je druhotné vzhledem k jejich ochoté
chépat zisk jako prostfedek k dosaZeni lidstéjSiho trhu a spolecnosti. Je tieba doufat, Ze tyto nové
typy podnikti budou v kazdé zemi tspésné pii hledani vhodného pravniho a danového systému.
Aniz by se snizovaly vyznam a ekonomickd a spoleCenskd prospesnost zavedenych forem
podnikani, ptisobi tyto nové formy na to, aby ekonomické subjekty stale jasnéji a plnéji piebiraly
své povinnosti. A nejen to. Sama pluralita institucionalnich forem podnikani dava vzniknout nejen

vvvvvvv

47. Rozsifeni riznych typt podnikd, zejména téch, jez jsou schopny chapat zisk jako nastroj k
dosazeni cile, jimz je 1idSt&j$i trh 1 spole¢nost, musi byt sledovano i v zemich, které trpi
vyluCovanim ¢i marginalizaci z globalniho ekonomického fetézce. V téchto zemich je velmi
dalezité postupovat vpfed za pomoci projekti zalozenych na vhodné koncipované a fizené
subsidiarité, ktera slouzi piedevsim k posileni prav, ale pocita také s prebiranim piislusnych
odpovédnosti. V rozvojovych programech se musi dbat na zéasadu ustFedniho postaveni lidské
osoby, ktera na sebe musi primarné brat odpovédnost za rozvoj. Hlavnim zdjmem je zlepSeni
zivotnich podminek konkrétnich lidi v urcité oblasti, aby se mohli ujmout onéch povinnosti, které
jim nyné&j$i nouze nedovoluje plnit. Starostlivost nesmi byt nikdy abstraktni postoj. Maji-li se
rozvojové programy piizplisobit jednotlivym situacim, musi byt flexibilni; pfijemci pomoci by méli
byt pfimo zapojeni do vytvateni projektii a stat se hlavnimi aktéry pti jejich uskutecniovani. Protoze
neexistuji univerzalné platna feSeni, je stejné nezbytné pouZzivat kritéria pro peclivé monitorovani i
drobnych zlepSeni z hlediska solidarity. Mnohé zavisi na tom, jak jsou programy konkrétné vedeny.
,Hlavni odpovédnost za svilj rozvoj nesou samy narody. Této odpoveédnosti v§ak nemohou dostat,
zistanou-li vzajemné izolovany.“™* Tato slova Pavla VI. plati tim vice dnes, kdy se na§ svét
postupné stale vic integruje. Dynamika integrace v sobé neméa nic mechanického. ReSeni je tfeba
hledat s ohledem na Zivot narodi a konkrétnich lidi a na zakladé obezietného hodnoceni kazdé
situace. Vedle velkych projektd je zde prostor pro malé projekty; pfedev§im je ale zapotiebi
skutecné mobilizace vSech subjekti obfanské spolecnosti, tedy jak pravnickych, tak i1 fyzickych

3 Srov. PAVEL VI. Populorum progressio, 14: loc. cit., 264 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 234]; JAN PAvEL 1.,
Centesimus annus, 32: loc. cit., s. 832-833 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 446-447].
14 pavEL VI., Populorum progressio, 77: loc. cit., 295 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 255, pieklad upraven].



osob.

Mezindrodni spoluprdce si zada lidi, ktefi se na ekonomickém a lidském rozvoji podileji tim, ze
svou solidaritu vyjadfuji pfimo na misté, doprovazenim, vzdélavanim a projevovanim respektu. Z
tohoto hlediska by se samy mezinarodni organizace mély ptat na skutecnou efektivitu svych casto
velmi nékladnych byrokratickych a administrativnich aparati. Nékdy se stava, Ze piijemci pomoci
se stavaji podfizenymi svych darct a chudi slouzi k vydrzovani pifebujelych byrokratickych
organizaci, jez si na vlastni provoz ponechavaji prili§ vysoké procento zdrojii uréenych ptivodné na
rozvoj. Bylo by proto v tomto ohledu zadouci, aby se vSechny mezinarodni agentury i nevladni
organizace zasadily o naprostou transparentnost, informovaly darce i vefejnost o percentudlnim
podilu z pfijatych penéz, alokovanych do programi spoluprice, o skutecném obsahu téchto
programu a kone¢né o skladbé vydaji instituci samotnych.

48. Téma rozvoje je dnes tésné spojeno i s povinnostmi, vyplyvajicimi ze vztahu cCloveka k
prirodnimu prostiedi. Toto prostfedi daroval Bith vS§em a za jeho uzivani mame odpovédnost vici
chudym, vii¢i budoucim generacim i celému lidstvu. Povazuje-li se ptfiroda a predevSim lidska
bytost za plod ¢iré ndhody nebo evolu¢niho determinismu, oslabuje se ve svédomi lidi védomi
odpovédnosti. Véfici poznava v prirodé podivuhodny vysledek Boziho stvofitelského ptisobeni,
ktery Clovék smi s ohledem na vnitfni rovnovdhu samotného stvofeni odpovédné uZivat k
uspokojeni svych opravnénych materidlnich 1 nematerialnich potieb. Pokud se toto pojeti vytraci,
povazuje ¢lovek ptirodu bud’ za nedotknutelné tabu, nebo ji naopak vykofistuje. Ani jeden z téchto

postoji vSak neni v souladu s kiestanskym pohledem na ptirodu, plod Boziho stvofeni.

Priroda je vyjadienim planu lasky a pravdy. Predchazi nas a je nam Bohem déna jako prostor pro
nas zivot. P¥froda k nAm mluvi o Stvofiteli (srov. Rim 1,20) i o jeho lasce k lidstvu. Je preduréena k
tomu, aby byla, az se naplni ¢as, ,,pfivedena k jednoté v Kristu* (srov. Ef 1,9-10); Kol 1,19-20). |
ona je tedy ,.,povolanim*.** Pfiroda je nam k dispozici ne jako ,,hromada bezdtivodné roztrousenych
véci“M® ale jako dar Stvofitele, ktery do ni vlozil vnitini fad, z n¢jz ¢loveék Cerpa nezbytné pouceni,
,»aby ji obdé€laval a chranil® (Gn 2,15). Je vSak tieba zdaraznit i to, Ze je v rozporu s opravdovym
rozvojem, jestlize se ptiroda poklada za néco dulezitéjsiho, nez je lidska osoba. Takovyto pfistup
usti do novopohanskych postojii nebo do nového panteismu — spasu ¢lovéka totiz nelze odvodit ze
samotné prirody chapané v Cisté naturalistickém smyslu slova. Proto musi byt ostatn¢ odmitnut 1
pristup opacny, ktery usiluje o naprosté technické ovladnuti ptirody. Ptirodni prostfedi je néco vic
nez jen materie, s niz by bylo mozno nakladat podle nasi libosti. Je to podivuhodné dilo Stvofitele,
které v sobé nese ,,gramatiku® ukazujici na Ucely a kritéria jeho moudrého uzivani, nikoli jeho
svévolného vykofistovani. Mnoho soucasnych S$kod pro rozvoj pochdzi pravé z téchto
deformovanych pojeti. Redukovani pfirody jen na soubor nahodilych udaji je zdrojem nasili viici
zivotnimu prostiedi a povzbuzuje i postoje, které nerespektuji ani samotnou lidskou piirozenost. Ta
sestava nejen z materie, ale i1 z ducha: jako takova oplyva transcendentnimi vyznamy a cili, jichz je
tfeba dosahnout, a je normativni rovnéz pro kulturu. Clovék interpretuje a utvaii Zivotni prostiedi
prostiednictvim kultury, jejiz sméfovani je zase urceno odpovédnym uzivanim svobody v souladu s
ptikazy mravniho zdkona. Projekty integralniho lidského rozvoje proto nesmi opomijet pfisti
generace, musi byt ochotné k solidarité¢ a mezigeneracni spravedlnosti a zohlediiovat fadu kontexti,
at’ uz ekologicky, pravni, ekonomicky, politicky &i kulturni.**’

115 JAN PAVEL Il., Mir s Bohem Stvoritelem. Mir s celym stvorenim. Poselstvi k Svétovému dni miru 1. ledna 1990, 6:
AAS 82 (1990) 150.

118 HERAKLEITOS z EFESU (Efesos, 535-475 pied Kristem), Fragment 22B124, in: H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente
der \Vorsokratiker, Weidmann, Berlin 1952° [¢esky pieklad podle: Zdenék Kratochvil, Délsky potdpéc k Hérakleitové
Reci, Praha: Hermann a synové, 2006, s. 256n].

17 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve, 451-487 [Seské vydani: s.
287-307].



49. Otazky spojené s péci o zivotni prostiedi a jeho ochranou musi dnes nutn¢ brat v uvahu
energetickou problematiku. Skute¢nost, ze nékteré staty, mocenské skupiny a vyznamné spole¢nosti
hromadi zasoby neobnovitelnych zdrojii energie, ptedstavuje vaznou ptekazku pro rozvoj chudych
zemi. Tyto zem¢ nemaji ekonomické prostfedky k tomu, aby si zjednaly pfistup k stavajicim
neobnovitelnym zdrojim energie, ani nejsou s to financovat vyzkum novych alternativnich zdrojt.
Hromadéni ptirodnich zdroji, které se v mnoha ptipadech nachazeji pravé v chudych zemich, vede
k vykofistovani a castym konfliktim mezi narody i uvnitt jednotlivych zemi. Tyto konflikty jsou
neziidka vedeny na pud¢ téchto zemi a jejich konenym vysledkem jsou obrovské ztraty na
zivotech, nieni a dalsi ipadek. Mezinarodni spolecenstvi méa neodkladny kol najit instituciondlni
zpusoby, jak regulovat spotiebu neobnovitelnych zdroji, jez by zahrnovaly chudé zemé¢, a tak
se budoucnost planovala spole¢né€ s nimi.

I na této fronté existuje naléhava moradlni potieba obnovy solidarity, zvlasté ve vztazich
mezi rozvojovymi a pramyslové vysoce rozvinutymi zemémi. ' Technologicky pokrocilé
spole¢nosti mohou — a nyni 1 musi — snizovat svou vlastni energetickou ndrocnost jak vlastnimi
technologiemi zpracovani, tak vétsi ekologickou citlivosti svych ob¢anii. K tomu se musi dodat, ze
uz v soucasnosti je mozné dosdhnout lepsi energetické Uc¢innosti a zaroven podnécovat hledani
alternativnich energetickych zdroji. Pfesto je =zapotiebi 1 celosvétového prerozdélovani
energetickych zdroj, aby k nim ziskaly pfistup 1 zemé, které je postradaji. Osud téchto zemi
nemuze byt ponechan napospas tomu, kdo piijde prvni, anebo logice silnéjSiho. Jde o vazné
problémy, a maji-li byt adekvatné vyteSeny, zada se ode vSech svédomité zvazeni dasledk, které
dopadnou na nové generace, zvlasté na velké mnozstvi mladych lidi uprostfed chudych narodi,

vr v .y . rox . ; vr v 11
ktefi ,,se dozaduji aktivni ucasti na budovani lepsiho svéta®. o

50. Tato odpovédnost je globalni, protoZe se netyka jen energie, ale celého stvofeni, které nesmime
novym generacim zanechat ochuzené o jeho zdroje, z nichZ mnohé jsou neobnovitelné. Clovéku je
dovoleno odpovédné ovidadat prirodu, kterou ma chranit, ¢erpat z ni uzitek a také o ni novymi
zpusoby, s vyuzitim pokrocilych technologii, peCovat, aby mohla diistojné pfijmout a davat obzivu
populaci, kterd ji obyva. Na nasi Zemi je misto pro vSechny: na ni musi cela lidska rodina nachazet
zdroje nezbytné pro dustojny zivot, a to s pomoci samotné piirody — kterd je darem Boha pro jeho
déti —, skrze vlastni praci a vlastni tvofivosti. Musime vSak upozornit na zdvaznou povinnost predat
zemi novym generacim v takovém stavu, aby ji i ony mohly diistojné obyvat a dale o ni pecovat. To
v sob¢ zahrnuje zavazek rozhodovat ,,spolecné po odpovédném zvazeni, jakou cestou se ubirat, s
cilem posilit pouta mezi lidskou bytosti a Zivotnim prostredim, Které ma byt zrcadlem stvofitelské
lasky Boha, od n&hoZ pochdzime a k némuZ sméfujeme*.*?® MiiZeme si jen piat, aby mezinarodni
spolecenstvi i1 vlady jednotlivych zemi byly schopny efektivné branit tomu, aby bylo zivotni
prostiedi vyuzivano Skodlive. Je rovnéz naléhavé, aby odpovédné autority vynalozily veskeré usili
na transparentni ocenéni ekonomickych a socidlnich nakladi spojenych s uzivanim spole¢nych
ptirodnich zdroji a bfemeno téchto ndklad aby pIn€ nesli ti, kdo tyto zdroje zneuzivaji, a nikoli
ostatni narody nebo budouci generace. Ochrana Zivotniho prostfedi, zdroji a klimatu vyzaduje, aby
v§ichni mezindrodné zodpovédni piedstavitelé konali spole¢né a ukazali, Ze jsou ptipraveni v dobré
vite jednat v souladu se zakony a v solidarité s nejslabs§imi oblastmi na$i planety.*! Jednim z
nejvetsich ukolt ekonomie je pravé co nejefektivngjs$i vyuzivani — nikoli zneuzivani — ptirodnich
zdroj, se stalym védomim toho, Ze ,.efektivita®“ neni pojem hodnotovée neutralni.

118 Srov, JAN PAVEL Il., Mir s Bohem Stvoritelem. Mir s celym stvorenim. Poselstvi k Svétovému dni miru 1. ledna 1990,
10: AAS 82 (1990) 152-153.

119 pavEL V1., Populorum progressio, 65: loc. cit., 289 [Socidini encykliky 1891-1991, s. 251, pieklad upraven].

120 Srov. BENEDIKT XVI., Lidskd rodina, spolecenstvim pokoje. Poselstvi k Svétovému dni miru 1. ledna 2008 (8.
prosince 2007), 7: AAS 100 (2008) 41 [ACTA CBK 3/2008, Praha: Ceska biskupska konference, 2008, s. 58].

121 Srov. BENEDIKT XVI., Promluva k Valnému shromazdéni Organizace spojenych narodii, New York (18. dubna
2008): Insegnamenti 1V, 1 (2008), s. 618-626.



51. Zpiisob, jak lidstvo zachdzi s Zivotnim prostiedim, je ovlivnéno tim, jak zachdzi samo se sebou, a
naopak. To vybizi dnesni spole¢nost k serioznimu piehodnoceni svého zivotniho stylu, jenz v
mnoha c¢astech svéta inklinuje k hedonismu a konzumismu, bez ohledu na Skody, jaké z toho
plynou.'? Nezbytna je skuteéna zména mysleni, ktera povede k piijeti novych Zivotnich zpiisobii, ,,v
nichz by hledani pravdy, krasy, dobra a spojeni s ostatnimi v zdjmu spolecného ristu byly
uréujicimi prvky pii rozhodovani o spotiebé, Setfeni a investicich.“'?* Kazdé porugeni solidarity a
pratelstvi mezi ob¢any Skodi Zivotnimu prostiedi, stejné jako zhorSeni zivotniho prostifedi naopak
vyvolava nespokojenost v socialnich vztazich. Pfiroda je obzvlast’ v nasi dobé natolik integrovana
do spole¢enské a kulturni dynamiky, Zze uz sotva predstavuje nezavislou proménnou. Zpustoseni a
vycerpani pudy v nékterych zemédelskych oblastech je pti¢inou zbidaceni a zaostalosti zde Zijiciho
obyvatelstva. Pokud se podniti ekonomicky a kulturni rozvoj téchto obyvatel, pak se tim chrani i
ptiroda. A kolik pfirodnich zdroji je niceno valkami! Pokoj uvnitf narodii i mezi narody by umoznil
1 vétsi ochranu ptfirody. Hromadéni zdroji, pfedevsim vody, vyvolava konflikty, které doléhaji na
doty¢né narody. Pokojna dohoda o uzivani zdroji muze ochranit pfirodu a zaroven blahobyt
spolecnosti, jichz se to tyka.

Cirkev ma odpoveédnost za stvoreni a musi tuto odpovédnost projevovat také na vefejnosti. Kdyz tak
¢ini, musi branit nejen zemi, vodu a vzduch jakozto dary stvofeni, které patti vSem. Musi predev§im
branit ¢lovéka pred sebezniCenim. Je nutné, aby existovalo cosi, co bychom mohli nazvat spravné
pojatou ekologii ¢loveka. ZhorSovani stavu piirody jde totiz ruku v ruce s kulturou utvarejici lidské
souziti; pokud je spolecnosti respektovana ,, ekologie cloveka «l2d pak z toho ma prospéch i ekologie
Zivotniho prostiredi. Obdobné jako jsou mezi sebou propojeny lidské ctnosti, takze oslabeni jedné
ohrozuje i ty ostatni, tak i ekologicky systém stoji na dodrzovani planu tykajiciho se jak zdravého
spolecenského souziti, tak dobrych vztaht k piirodé.

K ochrané pfirody nestaci jenom zasahy ozivujici ¢i omezujici ekonomiku a nesta¢i ani vhodna
osvéta. Jsou to jist¢ dulezité nastroje, ale rozhodujicim problémem je celkovy moralni stav
spolecnosti. Kdyz se nerespektuje pravo na zivot a na piirozenou smrt, kdyz se uméle provadi
poceti, t€hotenstvi i narozeni Clovéka, kdyz jsou lidskd embrya obétovana vyzkumu, pak svédomi
spolecnosti ztraci pojem o humanni ekologii, a tim i o ekologii zivotniho prostfedi. Vzajemné se
vylucuje, kdyz se po novych generacich zada ucta k Zivotnimu prostfedi, a pfitom jim vychova ani
zékony nepomahaji k ucté k sobé samym. Kniha ptirody je jedna a nedélitelna: zahrnuje jak Zivotni
prostiedi, tak lidsky zivot, sexualitu, manzelstvi, rodinu i socialni vztahy — jednim slovem integralni
lidsky rozvoj. Nase povinnosti vii¢i Zivotnimu prostiedi jsou propojeny s povinnostmi, jeZ mame k
lidské osobé jako takové i ve vztahu k druhym. Nejde vymahat jedny povinnosti a Slapat po
druhych. Zde lezi zdvazny rozpor dneSni mentality a praxe, ktera ponizuje lidskou osobu, rozvraci
zivotni prostiedi a Skodi spoleCnosti.

52. Pravdu ani lasku, kterou pravda odkryva, nelze vyrobit: Ize je jedin€ pfijmout. Jejich poslednim
zdrojem neni ani nemize byt ¢loveék, ale jen Bih, ktery je Pravda a Laska. Tento princip je velmi
dilezity pro spolecnost i pro rozvoj, protoze ani pravda, ani laska se nemohou stit pouhymi
lidskymi produkty. Samo povolani k rozvoji lidskych osob i narodd se nezakladd na pouhém
lidském rozhodnuti, ale je vepsano do planu, ktery néas ptfedchdzi a ktery pro nds vSechny
pfedstavuje povinnost, jez ma byt pfijata svobodné. To, co néas pfedchazi a co néas utvaii —
subsistujici Laska a Pravda —, ndm ukazuje, co je dobro a v ¢em spociva naSe Stésti. Ukazuje nam
cestu k pravému rozvoji.

122 5rov, JAN PAVEL Il., Mir s Bohem Stvoritelem. Mir s celym stvorenim. Poselstvi k Svétovému dni miru 1. ledna 1990,
13: AAS 82 (1990) 154-155.

123 1v7, Centesimus annus, 36: loc. cit., 838-840 [Socidlni encykliky 18911991, s. 450-451].

124 1hid., 38: loc. cit., 840-841; srov. BENEDIKT XVI., Srdcem miru je lidskd osoba. Poselstvi k oslavé Svétového dne
miru 1. ledna 2007, 8: loc. cit., 779 [éesky: ACTA CBK 2/2007, s. 9].



Pata kapitola
Spoluprace lidské rodiny

53. Jeden z nejbolestivéjSich druhii chudoby, kterou ¢lovék mize zakouset, je samota. Lze fici, ze i
dalsi druhy chudoby, v¢etné¢ chudoby materialni, se rodi z izolovanosti, z toho, ze se Clovéku
nedostava lasky nebo ze ma obtize milovat. Rtizné druhy chudoby ¢asto vznikaji z odmitnuti Bozi
lasky, z prvotniho tragického uzavieni se ¢loveka v sobé samém. Takovy ¢lovék se domniva, ze si
vysta¢i sdim, anebo Ze je jen bezvyznamnym a pomijejicim jevem, ,,cizincem® v ndhodné vzniklém
vesmiru. Clovék je odcizen, kdyZ je sam nebo kdyz se odtrhava od reality, kdyz odmita myslet a
veétit v néjaky Zaklad.*® Celé lidstvo je odcizeno, kdyz divétuje pouze lidskym planim, ideologiim
a faleSnym utopiim.126 Lidstvo se dnes zdd byt mnohem interaktivnéj$i neZ v minulosti: tato veétsi
vzajemnd blizkost se musi proménit v opravdové spoleCenstvi. Rozvoj ndrodu zavisi hlavné a
predevsim na uznani, ze lidsky rod je jedinou rodinou, ktera spolupracuje v pravém spolecenstvi a je
tvotena subjekty, které neziji prosté jeden vedle druhého.**’

Pavel VI. poznamenal, Ze ,,lidem se vede Spatné€, protoze nedostatecné premysleji. 128 Tento vyrok
obsahuje konstatovani, ale vyjadiuje také ptani: Je zapottebi nového vzmachu mysleni, aby se Iépe
chéapalo, co znamend, ze jsme jedna rodina. Vzajemné styky péstované mezi nadrody na zemi nas
vybizeji k tomuto vzmachu, aby integrace znamenala spiSe solidaritu?® nez marginalizaci. Takovéto
mysSleni si zada hlubsi kritické hodnoceni kategorie vztahu. Jde o kol ktery nejsou s to zvladnout
socialni védy samy: zada si to i piispéni disciplin, jako je metafyzika a teologie, aby se tak jasnym
zpusobem zachytila transcendentni distojnost ¢lovéka.

Clovek jako tvor s duchovni pfirozenosti se realizuje v meziosobnich vztazich. Cim opravdovéji je
proziva, tim vice dozrava i jeho osobni identita. Clovék neziskava svou hodnotu tim, Ze se izoluje,
ale tim, Ze navazuje vztahy s ostatnimi a s Bohem. Proto maji tyto vztahy tak podstatny vyznam.
Totéz plati 1 pro narody. Proto je velkym pfinosem pro jejich rozvoj metafyzické chapani vztaht
mezi osobami. Rozum v této zalezitosti nachazi inspiraci a orientaci v kiestanském zjeveni. Lidska
komunita podle né¢j neabsorbuje osobu do sebe, neni¢i jeji autonomii, jako se to déje v raznych
formach totality, ale dale ji zhodnocuje, protoze vztah mezi osobou a komunitou je vztahem
jednoho celku k druhému. ™ Stejn¢ jako rodinné spoleCenstvi nerusi identitu osob, jez ji tvoii,
stejné jako sama cirkev plné ocenuje ,,nové stvoieni (srov. Gal 6,15; 2 Kor 5,17), jez je kitem
zafazeno do jejiho zivého T¢la, tak ani jednota lidské rodiny v sobé nerusi osoby, narody a kultury,
ale Cini je navzajem transparentnéjSimi a sjednocuje je v jejich legitimni rznosti.

54. Téma rozvoje je zaroven tématem zahrnuti vSech osob a narodl do jediné komunity lidské
rodiny, kterd je utvafena v solidarité¢ na zdkladé stéZejnich hodnot spravedlnosti a pokoje. Toto
hledisko je rozhodujicim zptisobem osvétleno vztahem mezi Osobami Trojice v ramci jediné bozské

125 Srov. JAN PAVEL Il., Centesimus annus, 41: loc. cit., 843-845 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 454-456, preklad
upraven].

1% Srov. ibid.

127 Srov. JAN PAVEL I1., Evangelium vitae, 20: loc. cit., 422-424 [Eeské vydani s. 29-30].

128 pAVEL V1., Populorum progressio, 85: loc. cit. 298-299 [Socidini encykliky 1891-1991, s. 258, pieklad upraven].

129 Srov. JAN PAVEL ., Ze spravedinosti jednotlivce se rodi mir pro viechny. Poselstvi k oslavé Svétového dne miru 1.
ledna 1998 (8. prosince 1997), 3: AAS 90 (1998) 150 [Praha: Ceska biskupska konference, 1997]; TYZ, Promluva k
¢lentim nadace ,,Centesimus annus — Pro Pontifice* (9. kvétna 1998), 2: Insegnamenti XXI, 1 (1998), s. 873-874; TvZ,
Promluva k politickym ptedstaviteltim a diplomatickému sboru na setkédni ve videniském Hofburgu (20. ¢ervna 1998), 8:
Insegnamenti XXI, 1 (1998), s. 1435-1436; TYZ, Poselstvi rektorovi Katolické univerzity Nejsvétéjsiho Srdce (Sacro
Cuore) k jejimu vyroénimu dni (5. kvétna 2000), 6: Insegnamenti XXII1, 1 (2000), s. 759-760.

130 podle svatého Tomase ,,ratio partis contrariatur rationi personae®, III Sent., d. 5, 3, 2; a téZ: ,,Homo non ordinatur ad
communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia sua‘“, Summa theologiae, I-11, g. 21, a. 4, ad 3.



Podstaty. Trojice je naprosta jednota, nebot’ tii bozské Osoby jsou Cirou vztahovosti. Vzajemna
transparentnost mezi bozskymi Osobami je Uplna a pouto mezi nimi je naprosté, protoze tvoii
absolutni jednotu a jedineCnost. Blih chce zahrnout i nds do skutecnosti tohoto spolecenstvi, ,,aby
byli jedno, jako my jsme jedno* (Jan 17,22). Cirkev je znamenim a nastrojem této jednoty.™! Také
vztahy mezi lidmi béhem dé&jin mohou byt jen obohaceny poukazem na tento bozsky model.
Zejména ve svétle zjeveného tajemstvi Trojice rozumime tomu, Ze prava otevienost neznamena
odsttedivé rozptyleni, nybrz hluboké vzajemné pronikani. Vyplyva to i z obecné lidské zkusenosti
lasky a pravdy. Stejné jako svatostna laska sjednocuje manzele duchovné v ,,jediném téle” (Gn 2,24;
Mt 19,5; Ef 5,31) a tim ze dvou, jimiz byli, ¢ini realnou vztahovou jednotu, tak analogicky pravda
sjednocuje duchovni bytosti mezi sebou a privadi je k souladu v mysleni tim, ze je pfitahuje a v
sob¢ sjednocuje.

55. Kiestanské zjeveni o jednoté lidského rodu predpoklada metafyzickou interpretaci ,, lidského “
(humanum), v némz je vztahovost podstatnym prvkem. Bratrstvi a pokoji uci také jiné kultury a jina
nabozenstvi, a proto maji velky vyznam pro integralni rozvoj clov€ka. Nechybi vSak ani
nabozenské a kulturni postoje, které plné¢ neptijimaji princip lasky a pravdy a vposled brzdi pravy
lidsky rozvoj nebo mu pifimo brani. V dneSnim svété se projevuji nékteré kultury s naboZzenskym
pozadim, které Clovéka nezavazuji ke spoleCenstvi, ale izoluji ho v hledani individudlniho
blahobytu a omezuji se na uspokojovani jeho psychologickych ocekévani. Také jisté Sifeni
nabozenskych cest malych skupin, nebo dokonce jednotlivych osob, mize spolu s nabozenskym
synkretismem vést k t¥iSténi a k nedostatku angazovanosti. Jednim z moznych negativnich dasledkti
procesu globalizace je tendence takovyto synkretismus zvyhodiiovat'®* a posilovat takové formy
,habozenstvi“, které lidi vzajemné odcizuji, misto aby je sbliZovaly, a tak je vzdaluji od reality.
Zaroven obcas pretrvavaji kulturni a naboZenskd dédictvi, jeZ sviraji spole¢nost ve strnulych
spolecenskych kastach, v magickych povérach nerespektujicich duastojnost lidské osoby a
Vv postojich podfizujicich ¢lovéka okultnim sildm. V takovém prostiedi se laska a pravda prosazuji
jen obtizné, coZ je na prekazku opravdovému rozvoji.

Je-li tedy na jednu stranu pravda, ze pro rozvoj je zapotfebi nabozenstvi a kultur riznych narodd,
zlstava na druhou stranu pravdou i1 to, Ze je nutno nalezité¢ rozliSovat. Nabozenskda svoboda
neznamena nabozensky indiferentismus ani to, ze si jsou vSechna nabozenstvi rovna.**® Rozligovat
mezi piinosy kultur a nabozenstvi musi pfedevsim ti, kdo vykonavaji politickou moc, ma-li se
socialni komunita utvaret s ohledem ke spole¢nému dobru. Toto rozliSovani musi byt zaloZzeno na
kritériu lasky a pravdy. Protoze je ve hie rozvoj lidskych osob a narodli, musi se brat v tivahu
moznost emancipace a zaclenovani z pohledu opravdu univerzalni lidské komunity. ,,Cely Cloveék a
vSichni lidé* je kritériem 1 pro hodnoceni kultur a nabozenstvi. Kfestanstvi — nabozenstvi ,,Boha,
ktery ma lidskou tvar“***— v sob& takové kritérium obsahuje.

56. Kiest'anské nabozenstvi 1 jind ndbozenstvi mohou rozvoji ptispét svym vlastnim zplisobem jen
tehdy, ma-li Bih své misto také ve vefejné sféfe, zvlast€ pak v jeji kulturni, spolecenské,
ekonomické a predevsim politické dimenzi. Socialni nauka cirkve se zrodila jako uplatnéni naroku

31 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Lumen gentium (vérou¢na konstituce o cirkvi z 21. listopadu 1964), 1
[Dokumenty II. vatikanského koncilu, s. 37].

132 Srov. JAN PAVEL II., Promluva na otevieném zasedani Papezské teologické akademie a Papezské akademie sv.
Tomage Akvinského (8. listopadu 2001), 3: Insegnamenti XXIV, 2 (2001), s. 676-677.

133 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, Dominus Jesus (deklarace o jedine¢nosti a spasonosné univerzalité JeZise
Krista a cirkve z 6. srpna 2000), 22: AAS 92 (2000) 763-764 [Praha: Ceska biskupska konference, 2000, s. 28]; TAZ,
Instrukce k nékterym otazkam ohledné piisobeni a chovani katolikii v politickém Zivoté (24. listopadu 2002), 8: AAS 96
(2004) 369370 [Praha: Ceské biskupska konference, 2003, s. 13—14].

13 BENEDIKT XVI., Spe salvi, 31: loc. cit., 1010 [¢eské vydani, s. 39]; TYZ Promluva k ugastnikim IV. narodniho
snému Italské cirkve: loc. cit., s. 465-477.
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,»statutu obcanského prava“ > pro kiestanské nabozenstvi. Popira-li se pravo vefejné vyznavat své

nabozenstvi a zasazovat se o to, aby pravdy viry utvarely také vefejny zivot, ma to negativni
disledky pro pravy rozvoj. Vylu¢ovani nabozenstvi z vefejného prostoru, stejné jako druhy extrém,
nabozensky fundamentalismus, brani lidem setkdvat se mezi sebou a spolupracovat na pokroku
lidstva. Vetejny zivot tak ptrichazi o motivaci a politicky zivot ziskava utiskovatelskou a agresivni
tvar. Hrozi pak, Ze lidskd prava nebudou respektovana bud proto, ze budou zbavena svého
transcendentniho zakladu, nebo proto, Ze se nebude uznavat osobni svoboda. Sekularismus i
fundamentalismus vylucuji moznost plodného dialogu a prospésné spoluprace mezi rozumem a
nabozenskou virou. Rozum stdle potiebuje byt ocistovan virou: to plati i pro politicky rozum, ktery
nesmi byt povazovan za vSemohouci. Obdobné ndabozenstvi stale potrebuje byt ocistovano
rozumem, aby ukazovalo svou vskutku lidskou tvaf. Jakékoli pieruSeni tohoto dialogu s sebou nese
velmi vysokou cenu pro rozvoj lidstva.

57. Plodny dialog mezi virou a rozumem muZe ucinit pisobivéjSim dilo lasky ve spolecnosti a
zaroven tvoii nejvhodnéjsi ramec pro podnécovani bratrské spoluprdace mezi véricimi a nevéricimi
v jejich spole¢ném zavazku pracovat pro spravedlnost a pokoj lidské rodiny. V pastoralni konstituci
Gaudium et spes koncilni otcové potvrdili: ,,VEéfici i nevétici jednomyslné soudi, ze vSechno na
svété ma byt zamefeno k Cloveéku jako svému stiedu a Vyvrcholeni.“136 Pro véftici neni svét plodem
nahody nebo nutnosti, ale Boziho planu. Odtud pro véfici vychazi povinnost sjednocovat své usili
se vSemi muzi a Zenami dobré viile, patficimi k jinym nabozenstvim nebo nevéticimi, aby tento nas
sveét skute¢né odpovidal bozskému planu — Zit jako jedna rodina pted zraky Stvofitele. ZvlaStnim
projevem lasky a hlavnim kritériem bratrské spoluprace véticich a nevéficich je nepochybné zasada
subsidiarity,**’ vyraz nezcizitelné lidské svobody. Subsidiarita je pfedeviim pomoc lidské 0sobé
skrze autonomii zprostredkujicich skupin. Tato pomoc je nabizena tehdy, kdyz jednotlivci nebo
skupiny nejsou s to konat z vlastnich sil, a vZdy v sobé zahrnuje emancipacni cile, protoze tim, ze
dba na ptebirdni odpovédnosti, podporuje svobodu a spoluticast. Subsidiarita respektuje distojnost
lidské osoby, v niz spatiuje subjekt, ktery je vzdy schopen davat néco druhym. Tim, ze uznava
vzajemnost jako nejvnitingj$i jadro lidské bytosti, je uc¢innym protilékem proti jakékoli formeé
paternalistického socidlniho systému. Subsidiarita je schopna brat v potaz jak mnohotvarné Clenéni
urovni — a tedy 1 pluralitu subjekt —, tak i jejich koordinaci. Zasada subsidiarity se tedy obzvlast
hodi pro zvladani globalizace i pro jeji nasmérovani k pravému rozvoji ¢lovéka. Nema-li se
globalizace stat nebezpecnou univerzalni moci tyranského typu, musi mit jeji rizeni subsidiarni
povahu a musi se ¢lenit do vice stupiii na vice urovnich, které vzajemné spolupracuji. Globalizace
zajisté potiebuje autoritu, pokud usiluje o globalni spole¢né dobro: tato autorita ale musi byt
organizovana subsidiarnd a polyarchicky,***((Cilem neni jedna svétovd vidda, ale zachovini
mnoha vlad spolupracujicich vzajemné tak, aby byly zachovany pravomoci viad jednotlivych statu a
., verejné autority kteréhokoli stdatu i jednotlivi obcané a zprostiedkujici skupiny mohli s vetsi
Jjistotou vyrizovat své zalezitosti, plnit své povinnosti a uzivat svych prav* Jan XXIIL, Pacem in
terris, /41. Pozndamka Ceské redakce.)) aby neskodila svobod¢ a aby byla konkrétné u¢inna.

58. Zdsada subsidiarity musi ziistat v tésném spojeni se zdsadou solidarity a naopak. Subsidiarita
bez solidarity totiz upadd do socidlniho partikularismu, zatimco solidarita bez subsidiarity
sklouzavad do paternalistického socidlniho systému, ktery ponizuje toho, kdo je v nouzi. Toto
vSeobecné pravidlo je tfeba mit neustdle na zieteli, kdyZ stojime pied otdzkami tykajicimi se

135 JAN PAVEL 1., Centesimus annus, 5: loc. cit., 798-800 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 419-421]; srov. BENEDIKT
XVI., Promluva k G¢astnikiim I'V. narodniho snému Italské cirkve: loc. cit., s. 471.

136 1. 12 [Dokumenty II. vatikinského koncilu, s. 192].

37 Srov. Pius XI., encyklika Quadragesimo anno (15. kvétna 1931), 79: AAS 23 (1931) 203 [Socidlni encykliky 1891—
1991, s. 88]; JaN PaveL Il., Centesimus annus, 48: loc. cit., 852-854 [Socidini encykliky 1891-1991, s. 462-463]; srov.
Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1883.

138 Srov. JaN XXIII., Pacem in terris, 140-141: loc. cit., 274 [Socidlni encykliky 18911991, s. 213].



mezindrodni rozvojové pomoci. Tato pomoc totiz bez ohledu na tmysl darci muize nékdy
obyvatelstvo dané oblasti udrzovat ve stavu zavislosti, podporovat utlak ze strany mistni vlady a
vykofistovani uvnitt zemé, kterd pomoc piijima. Ekonomicka pomoc, ma-li opravdu byt pomoci,
nesmi sledovat zadné druhotné cile. Museji do ni byt zapojeny nejen vlady doty¢nych zemi, ale také
mistni ekonomicti ¢initelé i nositelé¢ kultury v rdmci obcanské spolecnosti, véetné mistnich cirkvi.
Programy rozvojové pomoci musi v rostouci mife nabyvat ryst spoluucasti a doplnéni zdola. Je
nutno zdiraznit, ze nejcennéjSimi zdroji v zemich pfijimajicich rozvojovou pomoc, jsou lidské
zdroje. To je skuteCny kapital, ktery musi rdst, aby se nejchudS$im zemim zajistila opravdu
autonomni budoucnost. Za pfipomenuti stoji také fakt, ze hlavni pomoci pro rozvojové zemé Vv
ekonomické oblasti je umoznit a usnadnit postupného pronikani jejich vyrobkli na mezinarodni trhy
— 10 podpoii jejich plnou ucast na mezinarodnim ekonomickém zivoté. V minulosti pfili§ ¢asto
rozvojova pomoc vytvarela pro produkty téchto zemi pouze margindlni trhy. Pfi¢inou tohoto stavu
byl ¢asto nedostatek skutecné poptadvky po téchto produktech: je proto nezbytné pomahat témto
zemim zdokonalovat jejich produkty a 1épe je pfizpusobovat poptavce. Kromé toho se ale nékteti
obavali konkurence dovozu — obvykle zeméd€lskych — vyrobkli z ekonomicky chudych zemi.
Navzdory tomu je tieba pfipomenout, ze moznost piistupu na trh znamena pro tyto zemé velmi
Casto zaruku jejich kratkodobého 1 dlouhodobého pieziti. Spravedlivy a vyvazeny mezinarodni
obchod se zeméd¢elskymi produkty mize piinést vyhody vSem, na strané jak nabidky, tak poptavky.
Je proto nejenom nezbytné orientovat tuto produkci obchodné, ale také stanovit mezinarodni
obchodni pravidla, jez by ji podporovala, a posilovat financovani rozvojové pomoci, aby se zvysila
produktivita téchto ekonomik.

59. Rozvojova spoluprace se nesmi tykat pouze ekonomické dimenze: nabizi velkou prilezitost i pro
kulturni a lidska setkavdani. Pokud aktéfi této spoluprace z ekonomicky rozvinutych zemi — jak se to
n¢kdy déje — neberou v tvahu kulturni identitu a hodnoty vlastni i druhé strany, pak nemohou
navazat zadny smysluplny dialog s obCany chudych zemi. A naopak, jestlize se tito obcané
nekriticky a bez rozliSeni oteviou jakékoli kulturni nabidce, pak nejsou schopni pievzit
odpovédnost za sviij vlastni opravdovy rozvoj.139 Technologicky vyspé€lé spoleCnosti nesméji
zaménovat sviij technologicky rozvoj s domnélou kulturni nadtfazenosti, ale musi v sob¢é objevit
mnohdy zapomenuté ctnosti, jez v prub&hu déjin umoznily jejich rozkvét. Rozvijejici se spolecnosti
musi zastat vérné tomu, co je v jejich tradicich opravdu lidské, a vyhnout se tomu, aby nad né
automaticky nadfazovaly mechanismy globalizované technologické civilizace. Ve vSech kulturach
existuji jedine¢né a rozmanité etické piibuznosti, které jsou vyrazy jedné a téze, od Stvofitele
chténé lidské prirozenosti, které etickd moudrost lidstva nazyva ptirozenym zékonem.*® Tento
univerzalni mravni zdkon je pevnym zdkladem kazdého kulturniho, nabozenského a politického
dialogu a umoznuje mnohotvarné pluralité¢ rtiznych kultur, aby se neodtrhavaly od spolecného
hledani pravdy, dobra a Boha. Pfilnuti k tomuto zdkonu, jenz je vepsan do lidskych srdci, je
ptedpokladem kazdé konstruktivni socidlni spolupréce. Ve vSech kulturdch existuji bfemena, od
nichz je zapotiebi se osvobodit, a stiny, jichZ je tfeba se zbavit. Kiestanska vira, kterd se do kultur
vtéluje a zdroven je presahuje, mize pomahat jejich ristu v univerzalnim souziti a solidarité¢ na
globalni Grovni 1 na irovni komunity.

60. Pfi hledani feSeni souCasné ekonomické krize musi byt rozvojova pomoc chudym zemim
povazZovana za opravdovy ndstroj k tvorbé bohatstvi pro v§echny. Jaky jiny projekt pomoci mize
pfedpokladat tak vyznamny ndrtst hodnoty — i1 z hlediska svétové ekonomiky —, nez je podpora
narodu, které se zatim nachazeji v pocatecni ¢i malo rozvinuté fazi svého ekonomického rozvoje? V

139 Srov. PAVEL VI., Populorum progressio, 10.41: loc. cit., 262.277-278 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 232 a 243].
140 Srov. BENEDIKT XVI., Promluva k ¢lentim Mezinarodni teologické komise (5. ¥ijna 2007): Insegnamenti 111, 2
(2007), s. 418-421; TYZ, Promluva k t¢astnikiim Mezinarodniho kongresu ,,O ptirozeném mravnim zakoné&* (Papezska
Lateranské univerzita Rim, 12. tnora 2007): Insegnamenti 111, 1 (2007), s. 209-212.



tomto ohledu by mély ekonomicky rozvinuté staty ucinit vSe, co je v jejich silach, aby ze svého
hrubého doméaciho produktu vyclenily vétsi ¢astky na rozvojovou pomoc a aby pfitom dodrzely
zavazky prtijaté mezinarodnim spolecenstvim. Mohou toho dosahnout tim, Ze vnitiné piehodnoti
systémy socidlnich politik, kdy na n¢ uplatni zdsadu subsidiarity a vytvofi 1épe integrovany systém
socidlni péce s aktivni tcasti soukromych subjektli a obCanské spolecnosti. Timto zplisobem je
mozno zlepsit socialni sluzby i zabezpeceni a zaroven — tim, ze se odstrani plytvani a zneuzivani
davek — uSetfit zdroje, urené pro mezinarodni solidaritu. Systém socialni solidarity, zalozeny na
veétsi spoluucasti a vétsi propojenosti, méné zbyrokratizovany, ale dobie koordinovany, by umoznil
vyuzit mnozstvi dosud dfimajici energie i ve prospéch solidarity mezi narody.

Jedna z moZnosti rozvojové pomoci spociva v efektivnim zavedeni takzvané danové subsidiarity,
umoznujici obaniim rozhodovat o urceni ¢asti jejich dani do statni pokladny. Pokud to nevede k
degeneraci formou prosazovani partikularnich zajma, miize to pomoci rozvinout nékteré formy
socialni solidarity zdola, coz miize byt prosp€sné i na poli rozvojové solidarity.

61. Sirsi solidaritu na mezindrodni irovni je mozno vyjadfit — a to i v podminkach ekonomické
krize — piedevsim dal$i podporou lepsiho pristupu ke vzdélani, jez je zaroven zakladni podminkou
ucinnosti samotné mezinarodni spoluprace. Slovem ,,vzdélani* se nemini jenom Skolni vyuka nebo
odborny vycvik — coz jsou oba jisté diilezité faktory rozvoje —, ale uplna formace osoby. V této
souvislosti je tieba zdlraznit jeden problematicky aspekt: Aby se mohlo vzdélavat, je tieba védeét,
co je lidska osoba, je tieba znat jeji ptirozenost. Siti-li se relativistické chapani lidské pfirozenosti,
stavi to vzdélani, zvlast’ mravni vychovu, pfed vazné problémy: vznikaji tak Skody v univerzalnim
rozsahu. KdyZ se ustupuje tomuto druhu relativismu, vSichni se stavaji chud$imi, coz ma negativni
nasledky 1 na G¢innost pomoci nejpotiebnéjSim narodtim. Tyto ndrody nepotiebuji jen ekonomické
nebo technické prostfedky, ale 1 pedagogické metody a prostfedky, pomahajici v jejich plné lidské
realizaci.

Jako piiklad toho, jak je tento problém dilezity, mizZe poslouzit fenomén mezindrodniho turismu,***

ktery mize byt vyznamnym cCinitelem ekonomického rozvoje a kulturniho ristu, ale mitize se
proménit 1 v pfi¢inu vykofistovani a moralniho Upadku. Soucasna situace nabizi jedine¢nou
ptilezitost, aby ekonomické aspekty rozvoje — tedy pfiliv penéz a vznik vyznamnych zkuSenosti
S podnikanim na daném misté — byly provazany s aspekty kulturnimi, pfedevsim se vzdélavanim. V
mnoha piipadech k tomu dochazi, ale v mnoha dalSich ma mezinarodni turismus negativni
vychovny vliv jak na turisty, tak na mistni obyvatelstvo. To je totiz Casto konfrontovéno s
nemoralnim, ba perverznim jednanim, jak je tomu v piipad¢ takzvané sexudlni turistiky, jiz je
obétovana tada lidi, v€etné mladistvych. S bolesti je tfeba fici, ze k tomu Casto dochazi s podporou
mistnich vlad a za ml¢eni vlad téch zemi, odkud turisté pochéazeji; spoluvinu pak nesou 1 ti, kdo v
tomto sektoru podnikaji. Ale ani kdyz k takovymto extrémnim piipadim nedochazi, je mezinarodni
turismus Casto prozivan konzumnim a hedonistickym zplisobem, jako forma utéku, provozovana
zpusoby typickymi pro zemi pivodu turistl, coz vSe znesnadnuje opravdové setkani mezi lidskymi
osobami a kulturami. Musime mit na mysli jiny typ turismu, ktery je schopen podporovat
opravdové vzijemné pozndvani, aniz se tim néco ubird odpocinku a zdravé zdbavé. Tento typ
turismu ma byt podporovan také prostfednictvim tésnéjSiho propojeni zkuSenosti s mezindrodni
spolupraci a s podnikdnim pro rozvoj.

62. Dalsim aspektem integralniho lidského rozvoje, ktery si zasluhuje pozornost, je fenomén
migrace. Clovék je otfesen tim, kolika lidi se tyka, jaké spoledenské, ekonomické, politické,
kulturni a naboZenské problémy vyvolava i pred jaké dramatické vyzvy stavi jednotlivé narody 1
mezinarodni spoleCenstvi. MlzZeme fici, Ze stojime pfed spolecCenskym fenoménem epochalni

141 Srov. BENEDIKT XVI., Promluva k piedstavitelim Thajské biskupské konference pi jejich navitévé ad limina (16.
kvétna 2008): Insegnamenti IV, 1 (2008), s. 798-801.



povahy: abychom se s nim odpovidajicim zplisobem vyrovnali, je tfeba odvdzné a proziravé
politiky mezinarodni spoluprace. Takova politika se musi odvijet od tésné spoluprace mezi zemeémi,
z kterych migranti pochdzeji, a zemémi, které je pfijimaji. Doprovazet by ji mély odpovidajici
mezinarodni pfedpisy, schopné harmonizovat rizné legislativni systémy, které musi zohlediiovat
ochranu narokii a prav jak migrujicich osob a rodin, tak cilovych zemi migrantd. Zadnd zemé
nemuze dne$nim problémim spojenym s migraci ¢elit sama. VSichni jsme svédky tizivych bolesti,
stradani a o¢ekavani, provazejicich piiliv migrantt. Ridit tento fenomén je, jak znamo, sloZité; je
ale pfesto jisté, ze zahrani¢ni dé€lnici, navzdory obtizim spojenym s jejich integraci, svou praci
vyznamné prispivaji k ekonomickému rozvoji hostitelskych zemi, a kromé toho i zemim svého
puvodu, kam posilaji penize. Tito d€lnici samoziejmé nemohou byt povazovani za zbozi nebo za
pouhou pracovni silu. Nema se s nimi proto zachazet jako s jakymkoli jinym vyrobnim Cinitelem.
Kazdy migrant je lidskou osobou, kterd sama o sobé ma nezcizitelna zdkladni prava, jez musi
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respektovat vSichni a za vSech okolnosti.

63. Pifi uvahach o problematice rozvoje nelze nezdlraznit pfimou spojitost chudoby a
nezamestnanosti. Chudi jsou v mnoha ptipadech vysledkem porusovani diistojnosti lidské prace:
jednak tim, Ze jsou omezovany jejich moznosti (nezaméstnanosti ¢i podzaméstnanosti), jednak tim,
ze byva zleh¢ovana ,,hodnota prace i prav, jaka z ni vyplyvaji, zvlasté prava na spravedlivou mzdu,
na zabezpeceni osoby pracujiciho a jeho rodiny“.**® Proto uz 1. kvétna 2000, u pfileZitosti Jubilea
délniku, vyzval mlj ctihodny predchiidce Jan Pavel II. k vytvofeni ,,svétové koalice za distojnou
praci“*** a podpofil strategii Mezinarodni organizace prace. Tomuto zaméru, ktery je touhou rodin
ve vSech zemich svéta, se dostalo silné moralni odezvy. Co znamena slovo ,,diistojnost®, uzité v
souvislosti s praci? Znamena praci, ktera je vyrazem bytostné dustojnosti kazdého muze 1 zeny v
kazdé spolecnosti: praci svobodné zvolenou, ktera ucinné spojuje pracujici muze i Zeny s rozvojem
jejich komunity; praci, ktera umoziuje pracujicim pozivat respektu a byt uchranén pred jakoukoli
diskriminaci; praci, ktera umoznuje uspokojit potieby rodin a zajisti $kolni vychovu déti, aniz jsou
samy nuceny pracovat; praci, kterd umoziiuje pracujicim svobodné se organizovat a da zaznit jejich
hlasu; praci, ktera ponechava dostatek prostoru na hledani vlastnich kofeni v osobni, rodinné a
duchovni roving; praci, ktera pracujicim zarucuje diistojné zZivobyti, poté co odejdou do dichodu.

64. Pti uvazovani o tématu prace je vhodné pifipomenout, jak naléhavé je, aby se odborové
organizace pracujicich — které cirkev vzdy povzbuzovala a podporovala — oteviraly novym
perspektivam, jez se objevuji v pracovni oblasti. Pokud ptekonaji sva vlastni kategorialni omezenti,
jsou odborové organizace povoladny starat se o nové problémy v nasi spole¢nosti: mam na mysli
napiiklad komplex otazek, které odbornici ze spoleCenskych véd popisuji jako konflikt mezi
clovékem jako pracujicim a jako spotiebitelem. Neni nutné souhlasit s tezi, ze Ustfedni postaveni
dnes uz nema pracujici, nybrz spotiebitel, ale piesto se zd4, Ze tato oblast pfedstavuje pro odbory
prostor pro nové zkuSenosti. Globalni rdmec, v némz se prace rozviji, si zdda, aby narodni odborové
organizace, které se soustfedi pfevazné na obhajobu zajmt svych ¢lentl, obratily svou pozornost 1 k
tém, ktefi jejich ¢leny nejsou, ptredevSim na pracujici z rozvojovych zemi, v nichz byvaji ¢asto
poslapdvana socialni prava. Obrana téchto pracujicich, podpofend vhodnymi iniciativami vici
zemim jejich ptivodu, dovoli odborovym organizacim vyzdvihnout skutecné etické a kulturni
divody, jez jim v rizném spoleCenském a pracovnim kontextu umoznily stat se rozhodujicim
Cinitelem rozvoje. Tradini nauka cirkve, ptesné rozliSujici mezi rolemi a funkci odboril a politiky,
tedy 1 nadale zlstava v platnosti. Toto rozliSovani dovoluje odborovym organizacim objevit v

192 Srov. PAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MIGRANTU A LIDI NA CESTACH, Erga migrantes caritas Christi (instrukce o
Kristové lasce k migrantiim z 3. kvétna 2004): AAS 96 (2004) 762—822 [Praha: Ceska biskupska konference, 2006].

143 JaN PAVEL I1., Laborem exercens, 8: loc. cit., 594-598 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 314-316].

144 JAN PAVEL II., Pozdrav na konci eucharistické slavnosti pti Jubileu délnikii (1. kvéten 2000), 2: Insegnamenti XXIII,
1 (2000), s. 720.



obcanské spoleCnosti prostiedi, které Iépe vyhovuje jejich tak potiebné aktivité pfi ochrané a
podpofte svéta prace, zejména ve prospéch vykotistovanych a nikym nezastupovanych pracovnikd,
od jejichz zalostné situace spole¢nost odvraci oci.

65. Dale je tfeba, aby se financni sektor, jehoz Spatnym uzivanim byla poSkozena redlna
ekonomika, po nezbytné obnove struktur a zptisobtl fungovani znovu stal ndstrojem zamerenym na
lepsi tvorbu bohatstvi a rozvoj. Celd ekonomika a veSkeré financovani — nejen nékteré jeho
segmenty — musi byt jako nastroje uzivany eticky, aby vytvarely vhodné podminky pro rozvoj
Clovéka a narodu. Je jisté uziteCné, za nékterych okolnosti dokonce naprosto nevyhnutelné, aby
vznikaly finan¢ni iniciativy, v nichz pfevlada humanitdrni dimenze. Nesmi se ptitom ale zapominat,
ze k podpote opravdového rozvoje musi byt zaméten cely finanéni systém. Predevsim je tfeba, aby
umysl konat dobro nebyl stavén do protikladu vii¢i schopnosti efektivné vyrabét zbozi. Pracovnici
finan¢niho sektoru musi znovuobjevit vlastni eticky zaklad své Cinnosti, tak aby nezneuZzivali
sofistikovanych nastrojti, jez mohou slouzit ke klamani stfadateli. Spravny imysl, transparentnost a
snaha o dobré vysledky jsou vzajemné slucitelné a nesméji se nikdy oddélovat. Je-li laska
vynalézava, umi najit 1 nastroje, jeZ budou sledovat proziravé a spravedlivé hospodafeni, jak to
jasné ukazuje zkuSenost uvérovych druzstev.

Jak regulace finan¢niho sektoru, ktera poskytuje nejslabsim subjektim zaruky a zabratnuje
skandalnim spekulacim, tak pokusy o nové formy financovani, urCené prednostné k podpote
rozvojovych programd, jsou pozitivni zkusenosti, které je tfeba prohloubit, podporovat a spolu s tim
apelovat na viastni odpovédnost stradatele. Dale je tteba posilit a zdokonalit Zzkusenost
mikrofinancovani, kterd ma své koteny v myslenkach a dile obanskych humanisti — zejména mam
na mysli pisobeni Monti di Pietd.” Je to tim naléhav&jsi v dnedni dobé&, kdy finanéni problémy
mohou dramaticky dolehnout na fadu nejzraniteln€jSich skupin obyvatelstva, které je tieba ochranit
pied nebezpecim lichvy a ztratou nadéje. Nejslabsi subjekty je tfeba naucit branit se lichve, a stejné
tak je tieba chudé narody vychovavat k tomu, aby ziskavaly skutecné vyhody z mikrokredita: tak
lze ptfedchazet vykotfistovani v obou téchto oblastech. Jelikoz nové formy chudoby existuji 1 v
bohatych zemich, mize mikrofinancovani poskytnout konkrétni pomoc pii vytvaieni novych
iniciativ a sektorit ve prospéch slabSich socialnich vrstev 1 ve fazi mozného chudnuti celé
spolecnosti.

66. Globalni provazanost dala vzniknout nové politické moci: spotrebiteliim a jejich sdruzenim. Jde
o fenomén, ktery si zasluhuje hlubsi zkoumani: obsahuje pozitivni prvky, jez je tfeba povzbuzovat,
ale také krajnosti, jimz je tieba se vyhnout. Je dobré, kdyz si lidé uvédomi, ze nakupovat je vzdy
mravni, a nejen ekonomicky ukon. Existuje tedy pfesné vymezena spolecenska odpovédnost
spotrebiteli, ktera jde ruku v ruce se spolecenskou odpovédnosti podniku. Spottebitelé musi byt
neustale vychovavani**® pro svou kazdodenni roli, kterou mohou vykonavat s Gictou k moralnim
zasadam, aniz se tim umensSuje vnitini ekonomicka racionalita obsazend v ukonu nakupovéni. I v
oblasti nakupil, zvlasté v soucasné dobé, kdy se miiZze snizit kupni sila a lidé budou muset Zzit
sttidméji, je nezbytné vydat se novymi cestami, jako jsou naptiklad ndkupni a spotfebni druzstva,
ktera existuji od 19. stoleti, také diky iniciativé katoliki. Podpora novych zptisobli obchodovéni s
produkty ze zaostalych oblasti planety miize tamnim vyrobciim pomoci, pokud se jim pfi tom zaruci
slusnd mzda. Musi se pfitom splnit urcité podminky: trh bude skute¢né transparentni; vyrobctiim se
dostane nejen vétSich ziski, ale také lepSiho vzdélani, profesionality a technologie; a kone¢né

" Financni instituce, zaklddané od konce stiedovéku z iniciativy frantiskanského Fadu, poskytovaly zpravidla na zdstavu
kratkodobé uvery bud’ na zadny, nebo jen velmi maly urok. Obyvatelstvo bylo diky nim chranéno pred ndhlou
platebni neschopnosti a nebezpecim lichvy. Piisobily v daném mésté a regionu. tésnou provdzanosti s mistnimi
vkladateli a aktivitami stimulovaly rozvoj mistnich komunit. Jde o predchiidce mikrouveri, jez zndme z 20. stoleti.
Dalsi informace www.fondazionedelmonte.it. Pozndmka ceské redakce.

145 JaN PAVEL II., Centesimus annus, 36: loc. cit., 838-840 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 450-451].
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obchodovani v rozvojovych oblastech nesmi byt svazovano s prosazovanim zadnych
stranickoideologickych vizi. Vyznamnéj§i tloha spotiebiteld — nejsou-li manipulovani
spottebitelskymi sdruzenimi, které je ve skuteCnosti nezastupuji — je zadouci jako faktor
ekonomické demokracie.

67. Tvari v tvar nezadrzitelnému rustu globalni vzajemné zavislosti a uprostied probihajici svétové
recese je silné pocitovana potieba reformy Organizace spojenych narodi a mezindrodni
ekonomické a financni architektury, aby se pojmu rodina narodii dostdvalo konkrétnich obrysi.
Nekteti lidé také citi nutnost najit nové formy pro uskutecnovani zasady ,,odpovédnosti za
ochranu‘**® a pro to, aby pfi hledani spole¢nych feSeni byl u&inn&j$i hlas pfiznan i chud$im
narodim. Zda se to potiebné s ohledem na politické, pravni a ekonomické usporadani, které by
posilovalo a orientovalo mezinarodni spolupraci k soliddrnimu rozvoji viech narodi.. Ridit svétovou
ekonomiku, obnovit ekonomiky zasazené krizi, a tak zabranit zhorSeni souCasné krize, které by
vedlo k jesté vétSim nerovnostem; vhodnym zplisobem zabezpecit celkové odzbrojeni, dostatek
jidla a mir; zajistit ochranu zivotniho prostfedi a regulovat migracni pohyby — to vSechno si
naléhavé 74da existenci opravdové svetové politické autority, kterd byla navrZzena uz mym
pfedchiidcem, blahoslavenym Janem XXIII. Tato autorita by se musela fidit pravem, disledné se
drzet zésad subsidiarity a solidarity, byt zaméfena na uskutetiovani spoledného dobra'®’ a zasazovat
se o uskutecnovani opravdového integralniho rozvoje, inspirovaného hodnotami lasky v pravde.
Tato autorita by také musela byt uznavana vSemi a mit v rukou uc¢innou moc, aby kazdému zarucila
bezpecnost, dodrZzovani spravedlnosti a respektovani prav. 148 Pochopiteln€, ze musi mit pravomoci,
aby si u jednotlivych stran zjednala respekt k vlastnim rozhodnutim, stejné jako k opatienim
dohodnutym a pfijatym na riiznych mezinarodnich férech. Pokud se tak nestane, pak je mezindrodni
pravo navzdory velkym pokrokliim dosazenym na riiznych polich ohroZeno, protoZze bude
podminéno mocenskou rovnovahou nejsilnéjSich aktérti. Integralni rozvoj narodii a mezinarodni
spoluprace vyzaduji, aby byl pro fizeni globalizace149 ustanoven vysSi stupent mezinarodniho
uspofadani, zaloZeny na subsidiarité, a aby kone¢né doslo k uskutecnéni spolecenského tadu, ktery
odpovida mravnimu fadu, stejné jako k propojeni mezi mravni a socialni sférou, mezi politikou a
sférou ekonomickou a ob¢anskou, jak to bylo nacrtnuto uz v Charté Spojenych narodi.

Kapitola Sesta
Rozvoj narodia a technika

68. Rozvoj narodu je niterné spojen s rozvojem kazdého jednotlivého ¢loveka. Lidské osoba je svou
ptirozenosti dynamicky zaméfena k vlastnimu rozvoji. Rozvoj pfitom neni pouze vysledkem
ptirozenych mechanismt, protoze kazdy vi, Ze je schopen délat svobodnéd a odpovédna rozhodnuti.
Rozvoj neni ponechan ani nasi libovilli, nebot’ vSichni vime, Ze sama nasSe existence je nam
darovéna, ze nevznikdme sebeplozenim. NaSe svoboda je v zdklad€¢ uréena nasim bytim a jeho
omezenimi. Zadny &lovék nemiize své védomi zcela libovolné vytvofit, ale vichni utvaiime vlastni
,Jja“ na zaklad¢ ,,sebe®, jez ndm bylo dano. NejenZe nemizeme disponovat druhymi lidmi, ale
nemuzeme disponovat ani sami sebou. Rozvoj lidské osoby upada, pokud si clovék narokuje, Ze je
jedinym a vlastnim tviircem sebe sama. Analogicky upadé rozvoj narodd, kdyz se lidstvo domniva,

148 Srov. BENEDIKT XVI., Promluva k Valnému shromazdéni Organizace spojenych narodd, New York (18. dubna
2008): loc. cit., s. 618-626.

17 Srov. JAN XXII1., Pacem in terris, 139-141: AAS 55 (1963) 293 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 213]; PAPEZSKA
RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR, Kompendium socialni nauky cirkve, 441 [Ceské vydani, s. 279].

148 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, 82 [Dokumenty II. vatikéinského koncilu, s. 256-257].

149 Srov. JaN PaveL 11, Sollicitudo rei socialis, 43: loc. cit., 574-575 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 399-400].



ze muze samo sebe znovutvofit pomoci ,,divi“ technologie. Stejné tak se ukazuje ekonomicky
rozvoj jako klamny a Skodlivy, kdyz se svéti ,divim* finanéniho svéta, a tak podporuje
nepfirozeny a konzumni riist. Tvaii v tvaf tomuto prométheovskému naroku musime posilit lasku ke
svobodé¢, kterd neni svévolnd, ale tim, ze uzna dobro, které ji pfedchézi, se stava skutecné lidskou.
K tomu je tfeba, aby Sel clovék do sebe a uznal zékladni normy ptirozeného mravniho zdkona, ktery
Btih vepsal do jeho srdce.

69. Problém rozvoje je dnes tésné spjat s technologickym pokrokem a s jeho ohromujicimi
aplikacemi na biologickém poli. Technika — coz je dobré zdiraznit — je skutecnosti hluboce lidskou,
jez se vaze k autonomii a svobodé ¢loveéka. V technice se vyjadiuje a potvrzuje nadvlada ducha nad
hmotou. Lidsky duch se tak muze ,,vice uvolnény z poroby véci, snadnéji povznést k uctivani
Stvofitele a k nazirani na ngho.“™® Technika nam dovoluje ovladat materii, snizovat nebezpedi,
Setfit namahu a zlepSovat Zivotni podminky. Odpovida vlastnimu poslani lidské prace: v technice,
dile svého ducha, rozpoznava Clov€k sam sebe a uskutecniuje své lidstvi. Technika je objektivnim
aspektem lidské ¢innosti,"™" jejiz piivod a diivod existence spo&iva v prvku subjektivnim: v Glovéku,
ktery pracuje. Technika proto nikdy neni jenom technikou. Ukazuje ¢loveka a jeho touhu po rozvoji,
je vyrazem usili lidského ducha o postupné piekonavani materialnich omezeni. Technika je v tomto
ohledu soucasti ukolu obdéldvat a chranit zemi (Srov. Gn 2,15), ktery Biih svétil ¢lovéku. Je tudiz
tfeba, aby technika slouzila k posilovani spojeni mezi ¢lovékem a Zivotnim prostiedim, spojeni,
které ma byt zrcadlem BoZi stvofitelské lasky.

70. Rozvoj technologii mize svadeét k myslence, ze si technika vystaci sama, kdyz si ¢loveék klade
pouze otazku jak, ale bez povSimnuti ponechava mnoha proc, jez jsou popudem pro jeho jednani.
Technika se tak jevi jako ambivalentni. Vznikla z lidské tvotivosti jako néstroj osobni svobody a je
Jji mozno chapat jako projev absolutni svobody, oné svobody, ktera chce odhlizet od omezeni, jez v
sob¢ véci maji. Proces globalizace by mohl ideologie nahradit technikou:™®® ona sama se stavé
ideologickou moci a tak vystavuje lidstvo nebezpeci, Ze zustane uzavieno uvniti urcitého a priori, z
n¢hoz by nemohlo vyjit a setkat se s bytim a s pravdou. Kdyby k tomu doslo, pak bychom vSichni
jednotlivé situace v nasem zivoté poznavali, vyhodnocovali a rozhodovali uvniti technokratického
kulturniho horizontu, do néjz bychom strukturalné patfili, a nenasli bychom nikdy jiny smysl nez
ten, ktery jsme vytvofili my sami. Tato piedstava dnes vyvolava silnou technicistni mentalitu, ktera
klade rovnitko mezi tim, co je pravda, a tim, co je proveditelné. Je-1i vSak jedinym kritériem pravdy
efektivita a uzite¢nost, rozvoj je tim automaticky popiran. Pravy rozvoj totiz nespociva primarné v
konani. Kli¢em k rozvoji je rozum, ktery je schopen myslet technicky a zaroven chéapat plné lidsky
smysl jednani ¢loveéka v horizontu celistvého smyslu byti lidské osoby. I kdyz Clovék néco déla
pomoci satelitu nebo vzdaleného elektronického impulsu, presto zistava jeho jednani stale lidské: je
vyrazem jeho odpovédné svobody. Technika ¢lovéka siln€ ptitahuje, protoze ho zbavuje fyzickych
omezeni a rozsituje jeho horizont. Lidskd svoboda je vsak ve viastnim smyslu sama sebou jen tehdy,
pokud na okouzleni technikou odpovida rozhodnutimi, jez jsou plodem moralni odpovédnosti. Odtud
plyne naléhava potieba vychovy k eticky odpovédnému uzivani techniky. Je zapotiebi piekrocit
fascinaci, kterou na clov€ka technika plisobi, a znovu si osvojit pravy smysl pro svobodu — ta
nespociva v opojeni totalni autonomii, ale v odpovédi na volani byti, po€inaje bytim, jimz jsme my
Samil.

71. MozZnost, Ze se technickd mentalita odchyli od pivodniho humanistického proudu, je dnes

150 pavEL VI., Populorum progressio, 41 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 243]; srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL,
Gaudium et spes, 57 [Dokumengy I1. vatikanského koncilu, s. 231-232].

151 Srov. JAN PAVEL 11, Laborem exercens, 5: loc. cit., 586-589 [Socidini encykliky 1891-1991, s. 309-311].

152 Srov. PAVEL VI., Octogesima adveniens, 29: loc. cit., 420 [Socidlni encykliky 18911991, s. 282].



patrnd ve fenoménu technizace rozvoje a miru. Rozvoj narodd je Casto povazovan za zalezitost
finan¢éniho inzenyrstvi, otevieni trhil, zruseni cel, investic do vyroby ¢i institucionalnich reforem —
vposled tedy za Cisté¢ technicky problém. VSechny tyto oblasti jsou nanejvys dilezité, ale je
zapotiebi se ptat, pro¢ technickd rozhodnuti funguji zatim jen relativné. Je tfeba hledat hlubsi
diivody. Rozvoj nebude nikdy plné zarucen trznimi nebo mezinarodnépolitickymi silami, jez jsou
do urcité miry automatické a neosobni. Rozvoj neni mozny bez poctivych lidi, bez ekonomii a
politikii, kteri ve svéem svédomi naléhavé pocituji pozadavky spolecného dobra. Nezbytna je jak
profesni kompetence, tak mravni integrita. Ziska-li navrch technika, dochazi k zaméné tcelu za
prostfedky: za jediné kritérium své Cinnosti pak podnikatel povazuje maximalizaci zisku, politik
upevnéni své moci, védec vysledky svého zkoumani. A tak za siti ekonomickych, finan¢nich ¢i
politickych vztahl Casto pietrvavad nepochopeni, stradani a nespravedlnosti. Proud technickych
poznatkd stale roste, ale t€zi z toho jen ti, kdo tyto poznatky vlastni, zatimco skutecnd situace
narodd, které Ziji mimo tento proud a jakoby stale v jeho stinu, zlstdva nezménéna: ty redlnou Sanci
na emancipaci nemaji.

72. Také mir se n¢kdy ocita v ohroZeni, Ze bude povazovan za technicky produkt, za vysledek
pravda, Ze budovani miru vyzaduje trvalou sit' diplomatickych kontaktt, ekonomickych a
technologickych vymén, kulturnich setkdni, dohod na spolecnych projektech, stejné jako piijeti
spoleénych zavazkl, jez maji za cil omezit valené hrozby a vyvratit z kotfeni opakujici se
teroristické pokusy. Ale aby tyto snahy mély trvaly efekt, musi se opirat o hodnoty, jez svymi
kotfeny tkvi v pravdé o lidském zivoté. To znamend, ze musi byt slySet hlas doty¢nych narodii a
musi byt brdna v tivahu situace téchto narodii, maji-li byt jejich ocekavani spravné interpretovana.
Je tfeba postavit se takiikajic do jedné linie s obrovskym mnozstvim jednotlivcl, ktefi svym
anonymné vykonavanym usilim podporuji vzajemnd setkdni mezi narody a napomahaji rozvoji
laskou a vzajemnym porozuménim. Mezi témi, ktefi se podileji na velkém tkolu davat rozvoji a
miru plné€ lidsky smysl, jsou 1 véfici kiestané.

73. S technologickym rozvojem je spojen rostouci vliv hzromadnych sdélovacich prostredkii. Dnes je
skoro nemozné predstavit si zivot lidské rodiny bez nich. Jsou v dobrém i ve zIlém natolik soucasti
dnesniho zivota, ze se zdd byt opravdu absurdni postoj téch, kdo trvaji na jejich neutralité, a
odvozuji z ni 1 pozadavek autonomie vzhledem k jakékoli moralce tykajici se lidskych osob. Tyto
nazory, zdaraznujici pfisn€¢ technickou povahu médii, Casto podporuji i1 jejich podiizenost
ekonomickym zajmim, zaméfenym na ovladnuti trhii a v neposledni fad¢€ i vnucovani kulturnich
modelt slouzicich ideologické a politické moci. Média maji zasadni dtlezitost pii urCovani zmén ve
zpusobu vnimani a poznavani skutecnosti i samotné lidské osoby, a tak je nutné pozorné reflektovat
jejich vliv, zvlasté ve vztahu k etické a kulturni dimenzi globalizace a solidarniho rozvoje naroda.
Ve shodé¢ s tim, co si zada spravny piistup ke globalizaci a k rozvoji, je treba smysl a ucel médii
hledat na antropologickém zdkladé: mohou se stat faktorem humanizace nejen proto, ze diky
technologickému rozvoji nabizeji vét§i komunikacni a informacni moznosti, ale pfedevsim proto, ze
— pokud jsou fizeny a organizovany ve svétle obrazu ¢loveka a spoleéného dobra — odréazeji opravdu
univerzalni hodnoty. Sdélovaci prosttedky nepodporuji svobodu ani neplsobi ve prospeéch
globalizace rozvoje a demokracie pro vSechny jenom proto, Ze zvétSuji moznosti propojeni mezi
lidmi a Sifeni ideji. Aby se takovych cili dosdhlo, musi se média soustfedit na povzneseni
diistojnosti lidskych osob i1 narodl, musi byt vyslovné oZivovana laskou a pracovat ve sluzbach
pravdy, dobra a pfirozené¢ho i nadpifirozeného bratrstvi. Lidska svoboda je totiZ vnitin€ spojena s
témito vysSimi hodnotami. Média mohou pfedstavovat vyznamny piinos pro rist spolecenstvi
lidské rodiny a étosu spolecnosti, kdyZ se stanou ndstroji podporujicimi univerzalni i¢ast na
spole¢ném hledani toho, co je spravedlivé.



74. Primarni a kliCovou oblasti kulturniho zédpasu mezi absolutnim narokem techniky a morélni
odpovédnosti ¢loveéka je dnes bioetika, v niz jde radikalnim zpisobem o samu moznost integralniho
lidského rozvoje. V této velmi citlivé a rozhodujici oblasti s dramatickou silou vyvstava zakladni
otazka: Je clovek tvlircem sebe sama, nebo zavisi na Bohu? Zda se, ze védecké objevy na tomto
poli a moznosti technického zasahovani postoupily tak kupfedu, Zze nés stavi pred volbu mezi
dvéma zplusoby uvazovani: Rozum otevieny vuc¢i transcendenci, nebo rozum uzavieny do
imanence. Stojime pied rozhodujicim ,,bud’ — anebo “. Racionalita na sebe sama soustiedéného
technického jednani se vSak jevi jako iraciondlni, protoze v sobé obsahuje rozhodné odmitnuti
smyslu a hodnoty. Neni ndhoda, Ze uzavirani se transcendenci narazi na obtize pifi ivahach: Jak
mohlo byti vzniknout z ni¢eho? Jak se mohla z ndhody zrodit inteligence?*>® Tvaii v tvar témto
dramatickym problémiim si rozum a vira vzajemné¢ pomahaji. Pouze spole¢né zachrani ¢lovéka.
Rozum bez viry — spoutan pouhym technickym konanim — je odsouzen k tomu, Ze se ztrati v iluzi
viastni viemohoucnosti. Viie bez rozumu hrozi, Ze se odcizi konkrétnimu Zivotu lidi.*>*

75. Uz Pavel VI. poznal a ukézal globalni dimenzi socialni otazky.™ Kdyz dnes kra&ime v jeho
stopach, je tieba fici, ze socidlni otazka se stala otdzkou radikalné antropologickou: v tom smyslu,
7e v sobé obsahuje moznost Zivot — ktery je diky biotechnologiim stéle vice pod lidskou kontrolou —
nejen chapat, ale také s nim manipulovat. V dne$ni kultufe, ktera z velké ¢asti ztratila smysl pro
nadpfirozeno a ktera se domniva, ze musi odkryt vSechna tajemstvi, protoze se dospélo az ke koteni
Zivota, se objevily a prosazuji oplodnéni ve zkumavce (in vitro), vyzkum na embryich, mozZnosti
lidského klonovani a hybridii. Zde absolutni narok techniky dochazi svého vrcholného vyrazu. V
tomto typu kultury je svédomi piizvano jen k tomu, aby bralo na védomi ¢isté technické moznosti.
Nelze podcenovat znepokojujici scénafe budoucnosti Clovéka a nové mocné ndstroje, jez ma k
dispozici ,kultura smrti“. K tragické a velmi rozsifené rané potrati Ize do budoucna ptidat — ale
zaobalen¢ to in nuce existuje uz dnes — systematické eugenické planovani porodnosti. V opa¢ném
sméru se prosazuje mens euthanasica (mysleni naklonéné eutanazii): je to neméné scestny projev
nadvlady nad Zivotem, ktery je uz za urCitych okolnosti povazovan za nehodny ziti. Za témito
scénafi stoji kulturni postoje, které popiraji lidskou distojnost. A naopak, tyto praktiky maji zivit
materialistické a mechanistické pojeti lidského zivota. Kdo zméti negativni u€inky této mentality na
rozvoj? Jak je mozné byt pirekvapen lhostejnosti k degradaci clovéka, je-li lhostejnost
charakteristickd dokonce 1 pro nas postoj k tomu, co je lidské a co ne? Zarazejici je svévolna
selektivnost v tom, co se dnes ptfedklada jako hodné respektu. Mnozi jsou pohorSeni okrajovymi
zalezitostmi, a pritom zjevné toleruji neslychané nespravedlnosti. Zatimco chudi celého svéta stale
klepou na brany blahobytu, bohatému svétu hrozi, ze toto klepani na svou branu uz neuslysi,
protoze jeho svédomi dnes neni schopno rozeznat, co je lidské. Buh zjevuje Cloveéku jeho
samotného; rozum a vira spolupracuji na tom, aby ¢lovéku ukazaly dobro jen tehdy, kdyz je chce
vidét; ptirozeny zakon, v némz se odrazi stvofitelsky Rozum, zjevuje velikost Cloveka, ale 1 jeho
bidu, pokud nepiijme volani moralni pravdy.

76. Jednim z aspektii moderniho technicistniho ducha je tendence chépat problémy a hnuti spojené s
vnitinim Zivotem jen z psychologického hlediska, nebo je dokonce redukovat na hledisko
neurologické. Nitro c¢lovéka je tak vyprazdnovano a postupné se ztraci védomi ontologické
soudrznosti lidské duse, kterou dovedli do hloubky zkoumat svati. Problém rozvoje je tésné spjat
také s nasim pojetim lidské duse, protoZe nasSe ,,ja* zacalo byt redukovano na psyché a zdravi duse
zameénovano za emociondlni pohodu. Tato zjednoduSeni pochazeji z hlubokého nepochopeni

153 Srov. BENEDIKT XVI., Promluva k uéastnikiim IV. narodniho snému Italské cirkve: loc. cit., s. 465-477; TYZ,
Homilie pii msi svaté na Islinger Feld (Rezno, 12. zaii 2006): loc. cit., s. 252—256.

154 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRy, Dignitas personae (instrukce o nékterych otazkach bioetiky z 8. zaii 2008):
AAS 100 (2008) 858887 [Cesky: Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009].

155 Srov. PAVEL VI., Populorum progressio, 3: loc. cit. [Socidini encykliky 1891-1991, s. 229-230].



duchovniho zivota a ptehlizeji skutec¢nost, ze rozvoj jednotlivcl i narodii zavisi rovnéz na feseni
problémi duchovni povahy. Rozvoj musi zahrnovat nejen materialni rist, ale i rist duchovni,
protoze lidsk4 osoba je ,jednota duse a t&la“**° zrozena stvofitelskou Bozi liskou a piedurdend k
véénému zivotu. Lidskéd bytost se rozviji tehdy, kdyz prospiva na duchu, kdyz jeji duse poznava
sama sebe i pravdy, jez do ni v zarodku vtiskl Buh, kdyz vstupuje do dialogu se sebou samym i se
svym Stvofitelem. Je-li ¢lovék Bohu vzdalen, pak je neklidny a nemocny. SpoleCenské a
psychologické odcizeni i mnohé neurdzy, charakteristické pro spole¢nosti blahobytu, odkazuji také
na pti¢iny duchovniho fadu. Spole¢nost blahobytu, materidlné rozvinuta, ale utlacujici dusi, sama o
sob¢ nesmétuje k opravdovému rozvoji. Nové formy drogového otroctvi a ztrata nad¢je, ktera
postihuje tolik lidi, si zadaji nejen sociologické a psychologické, ale predevsim duchovni
vysvétleni. Prazdnota, v niz se duSe navzdory veskeré télesné a psychické terapii citi opusténa,
zpusobuje utrpeni. Neexistuje uplny rozvoj a univerzalni spolecné dobro, nebere-li se v potaz
duchovni a moralni dobro lidské osoby, jez je chdpana ve své celistvosti duSe 1 téla.

77. Absolutni narok techniky vede k neschopnosti vnimat to, co nelze vysvétlit pouhou materii.
Presto kazdy ¢loveék zakousi mnozstvi nemateridlnich a duchovnich aspektti zivota. Poznani neni
jen materialni tkon: poznavané v sobé vzdy skryva néco, co piekracuje empirické udaje. Kazdé
nase pozndni, 1 to nejjednodussi, je vzdycky maly zdzrak, nelze ho totiZ nikdy plné vysvétlit s
pomoci materidlnich néstrojii, které k tomu uzivame. V kazdé pravdé je vic, nez kolik jsme
ocekavali, v lasce, kterou pfijimame, je vzdy néco, co v nas vzbuzuje tzas. Neméli bychom nikdy
piestavat zasnout nad témito divy. V kazdém poznani a v kazdém ¢inu lasky duse ¢loveka zakousi
cosi ,,vice*, co se velmi podoba daru, ktery ptijimame, vysin€, do niz se citime povzneseni. Také
rozvoj ¢lovéka i narodu patii do této vysiny, bereme-li v ivahu duchovni dimenzi, ktera se nezbytné
musi k tomuto rozvoji pojit, aby mohl byt opravdovy. Rozvoj vyzaduje nové oci a nové srdce,
schopné prekonavat materialisticky pohled na lidské udalosti a rozpoznat v rozvoji néco ,,vice®, co
technika dat nemiize. Na této cesté¢ je mozné sledovat integralni lidsky rozvoj: jeho orientacnim
kritériem je hnaci sila lasky v pravde.

Zavér

78. Bez Boha Clovek nevi, kam ma jit, ani neni schopen pochopit, kdo je. Tvafi v tvar obrovskym
problémliim rozvoje narodl, jez nas odrazuji a vedou k malomyslnosti, ndm piichazi na pomoc
slovo Péana JeziSe Krista, ktery nds uci: ,,Beze mne nemtizete délat nic* (Jan 15,5) a ktery nas
povzbuzuje: ,,Ja jsem s vami po vSechny dny az do konce svéta® (Mt 28,20). Tvaii v tvar
nesmirnému mnozstvi prace, kterou je tieba vykonat, nds podporuje vira v BozZi ptitomnost u téch,
kdo se sjednocuji vjeho jménu a pracuji pro spravedlnost. Papez Pavel VI. nam v encyklice
Populorum progressio piipomnél, ze ¢lovék neni schopen vlastni rozvoj fidit sam, protoze
opravdovy humanismus nemuize zaloZit na sob¢. Jedin€ kdyZ vezmeme v uvahu, Ze jsme jako
jednotlivei 1 jako komunita povolani byt soucasti Bozi rodiny jako jeho déti, budeme také schopni
vytvaret nové vize a vynakladat nové sily ve sluzbé opravdového integralniho humanismu. Nejvétsi
silou ve sluzbach rozvoje je proto kiestansky humanismus,™’ ktery ozivuje lasku, dava se vést
pravdou a jedno i1 druhé piijima jako trvaly BoZi dar. Disponibilita viici Bohu nas ¢ini otevienymi
vii€i bratfim a sestram 1 vici Zivotu, chapanému jako radostné poslani v duchu solidarity. Naproti
tomu ideologické uzavirani se Bohu a ateismus lhostejnosti, které zapominaji na Stvofitele a kterym
hrozi, ze budou opomijet 1 hodnoty lidské, predstavuji dnes jednu z nejvétSich piekazek rozvoje.
Humanismus, ktery vylucuje Boha, je nehumanni humanismus. Pouze humanismus otevieny

' DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, 14 [Dokumenty II. vatikénského koncilu, s. 193],
7 C1. 42: loc. cit., 278 [Socidlni encykliky 18911991, s. 243].



Absolutnu nds muze vést pfi prosazovani a uskuteCiiovani forem spoleCenského a obcanského
zivota — na poli struktur, instituci, kultury, étosu — a chranit nas pfed nebezpecim, ze upadneme do
momentalnich médnich trendd. Védomi neznicitelné Bozi lasky — at’ jsme uspés$ni ¢i netispésni —
nam je oporou v namdhavém a povznaSejicim nasazeni pro spravedlnost a rozvoj narodu, pfi
neustalé snaze o spravedlivé uspotadani lidskych zdlezitosti. Ldaska Bozi nds vyzyvd, abychom
opustili to, co je omezené a pomijejici, dava nam odvahu jednat a neustdle hledat dobro pro
vSechny, ttebaze se to neuskutecni hned a tfebaze to, co se podaii ndm, politickym autoritdm a tém,
kdo pracuji v ekonomické oblasti, je vZdy mén& neZ to, po ¢em touZime.'® Bih nam dava silu
bojovat a trpét z lasky k spole¢nému dobru, protoze on je naSe VSechno, nase nejvétsi nadéje.

79. Rozvoj potrebuje krestany s rukama vztazenyma k Bohu v gestu modlitby, kiestany, ktefi si
uvédomuji, ze laska naplnéna pravdou, caritas in veritate, z niz vychazi autenticky rozvoj, neni
musime umeét nejen spravné reagovat, ale predevSim se obracet k jeho lasce. Rozvoj vyzaduje
pozornost k duchovnimu Zivotu, dikladné zamysleni nad tim, jakou mame zkuSenost s duvérou
Vv Boha, s duchovnim bratrstvim v Kristu, s virou v bozskou Prozietelnost a Milosrdenstvi, s laskou
a odpusténim, se zieknutim se sebe sama, s ptijetim blizniho, se spravedlnosti a pokojem. To vSe je
nezbytné k tomu, aby se ,,srdce z kamene* zménila na ,,srdce z masa“ (Ez 36,26), aby se zivot na
zemi staval ,,bozskym®, a tim i1 vice hodnym ¢loveéka. To vSe patii clovéku, protoze Clovek je
subjektem své vlastni existence, a zaroven to patii Bohu, protoze Buh je na pocatku a na konci
vSeho, co je hodnotné a co vede On k vykoupeni: ,,Svét, zivot 1 smrt, to, co uz tady je, ito, co teprve
piijde, vSecko je vaSe. Vy vSak pattite Kristu a Kristus Bohu* (1 Kor 3,22-23). Hlubokou touhou
kiestana je, aby celd lidskd rodina mohla vzyvat Boha: ,,Otée nas!“ Kéz se ve spojeni s
jednorozenym Synem vSichni lidé mohou ucit modlit se k Otci a prosi ho slovy, kterd nas naucil
sam JeziS. Kéz ho posvécuji Zivotem podle jeho vile a maji pak i1 potiebny kazdodenni chléb. Kéz
maji pochopeni a jsou velkorysi vi¢i svym dluznikiim, kéz nejsou vystavovani piiliSnym
pokusenim a jsou vysvobozeni od zlého (srov. Mt 6,9-13).

Na zaveér Roku svatého Pavla bych rad toto prani vyjadiil slovy samotného Apostola z jeho listu
Rimaniim: ,, Laska at je bez pretvarky. Méjte v osklivosti zlo, pFidrzujte se dobra. V bratrské lisce se
navzdjem méjte srdecné radi, v uctivosti predchazejte jeden druhého* (Rim 12,9-10). Kéz nas
Panna Maria, kterou papez Pavel VI. prohlasil za Matku Cirkve (Mater ecclesiae) a kterou
kiestansky lid uctiva jako Zrcadlo spravedlnosti (Speculum iustitiae) a Kralovnu miru (Regina
pacis), chrani a kéz nam svou nebeskou pfimluvou vyprosi silu, nadéji a radost nezbytnou k tomu,
abychom 1 nadale s velkoduSnou oddanosti uskuteciiovali zavazek ,,vSestranného rozvoje celého

¢loveka a celého lidstva®. ™

Ddno v Rimé u Svatého Petra dne 29. cervna 2009, na slavnost svatych apostolii Petra a Pavia, v
pdtém roce mého pontifikatu

Benedikt XVI.

158 Srov. BENEDIKT XVI., Spe salvi, 35: loc. cit., 1013-1014 [Seské vydani, s. 42—44].
159 Populorum progressio, 42: loc. cit., 278 [Socidlni encykliky 1891-1991, s. 243].
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