Sociální učení katolické církve o marxismu a komunismu ve světle papežských encyklik 

(Miroslav Novák
)

Benedikt XVI. ve své encyklice „Spe salvi“ z roku 2007 mj. píše, že „Marxovo učení (…) okouzlovalo v tehdejší době a fascinuje dodnes.“ (Benedikt XVI., Spe salvi, Paulínky, Praha 2008, čl. 20, čes. překl. s. 29). Podíváme-li se do rejstříku českého překladu Kompendia sociální nauky církve
, heslo komunismus ani marxismus tam nenajdeme, v kompendiu samém se však v čl. 92 (v čes. překl. na s. 71) v souvislosti s výkladem, jak papež Pius XI. nekompromisně zvedl svůj hlas proti totalitárním režimům, dočteme, že „prostřednictvím encykliky Divini Redemptoris, věnované problematice ateistického komunismu a sociální nauce církve, Pius XI. systematickým způsobem podrobil kritice komunismus, který definoval jako ´vnitřně zvrácený´…“ 
Encyklika Divini Redemptoris z roku 1937 byla přeložena i do češtiny. Znám dva takové překlady, oba vyšly v Olomouci. První už roku 1938
 a je dílem prof. Bedřicha Vaška, nejpečlivějšího a nejplodnějšího českého předúnorového specialisty na sociální učení katolické církve, který přeložil i jiné papežské encykliky, mj. Rerum novarum a Quadragesimo anno
, a je autorem řady vlastních spisů.
 Druhý překlad je z roku 1993.
 Ani jeden z těchto překladů mě plně neuspokojuje, tak se omezím raději na parafráze některých tezí této encykliky. Zpočátku, poté co odkázal na své předchůdce Pia IX. a Lva XIII. i na své předchozí texty
, Pius XI. v encyklice uvádí, že komunismus se stále ještě opírá o Marxovo učení, přičemž bolševici se vydávají za jeho jediné oprávněné vykladače. Komunisté se opírají o dialektiku a hlásají, že lidé mohou uspíšit příchod beztřídní společnosti, a za tím účelem zostřují třídní boj, který nabývá rázu křižácké výpravy za pokrok lidstva (čl. 8). Pius XI. mj. dále v čl. 10 uvádí, že komunismus zbavuje člověka svobody. V čl. 13 dobře poukazuje na dvojznačný vztah komunistů ke státu: na jedné straně hlásají jeho budoucí odumření, na straně druhé do té doby než ten budoucí stav nastane, spatřují v něm nejúčinnější prostředek ke svým cílům. 

Pius XI. se v čl. 15 táže, proč se takový systém, vědecky dávno překonaný a zkušeností vyvrácený, po celém světě tak rozšiřuje? Je to podle encykliky tím, že jen málokdo prohlédl pravou podstatu komunismu a mnoho naopak podlehlo jeho svůdným slibům. Komunisté tak získávají i nadané lidi, kteří se stávají jakýmisi jeho apoštoly. Další příčinu spatřuje (čl. 17) v rozsáhlé řízené propagandě, na níž se vynakládají ohromné výdaje, a která se přizpůsobuje podmínkám v jednotlivých zemích a šíří se nejrozmanitějšími prostředky, od denního tisku, letáků až po školy a university. V neposlední řadě pak působilo (viz čl. 18) „spiklenecké mlčení“ („jinak lze stěží pochopit, proč novináři, kteří se tak dychtivě shánějí i po málo důležitých událostech a uveřejňují je, tak dlouho zamlčovali hrozné zločiny páchané v Rusku …“). 
V encyklice se také v čl. 19 a 20 konstatuje, že kdekoliv se komunisté uchopili moci, všude krutě pronásledovali náboženství. Represe nedoléhala jen na církevní hierarchii, ale i na prosté věřící, ať patřili k jakékoli společenské třídě. V čl. 20 Pius XI. zdůrazňuje, že tyto krutosti nejsou jen přechodným jevem, který doprovází každou velkou revoluci, ale jsou přirozeným plodem systému, kterému schází jakékoli zábrany. V čl. 22 varuje, že komunismus je svou podstatou proti náboženství, které pokládá za „opium lidu“. V čl. 23 konstatuje, že komunismus nemohl a ani nebude moci dosáhnout svých cílů ani na poli čistě ekonomickém. 
Za zvlášť důležitý považuji čl. 24, ve kterém papež podtrhuje, že nijak šmahem neodsuzuje národy v sovětském Rusku. Je si vědom toho, jak mnohé z nich trpí pod těžkým jhem, které na ně ukládají lidé, jimž o opravdové zájmy země ponejvíce nejde. Má také pochopení pro ty národy, které se daly ošálit klamnými nadějemi. Papež odsuzuje systém, jeho původce a jeho podporovatele, kteří pokládali Rusko za nejvhodnější terén, na kterém uvedli v život systém dávno už předtím vypracovaný a odkud ho dále rozšiřují po celém světě. 
V čl. 34 encyklika upozorňuje, že církev nikdy v ekonomické a sociální oblasti nepředkládala nějaký určitý systém, protože jí to nepřísluší, ale že jasně stanovila v některých bodech směrnice a pravidla, která je třeba konkrétně přizpůsobit dobovým, místním a národním podmínkám. 

Poslední bod z encykliky Divini Redemptoris, který zde chci vyzdvihnout, se týká léček a nástrah komunismu, jak je Pius XI. charakterizuje v čl. 57. Uvádí tam, že se komunismus zprvu projevil v celé své zločinnosti. Tím však odpuzoval, a tak změnil taktiku a snažil se k sobě přilákat různými nástrahami a své plány zakrýval za myšlenkami, které jsou samy o sobě dobré. Komunističtí představitelé tak např. předstírají, že jsou nejhorlivějšími stoupenci a šiřiteli hnutí za mír ve světě.
 
V témže článku 57 se uvádí, že komunisté namlouvají národům, že v zemích, kde křesťanství zapustilo hlouběji kořeny nebo které jsou na vyšší úrovni vzdělanosti, bude mít komunismus jiný ráz, umírněnější a že bude respektovat svobodu svědomí. Domnívám se, že právě mnoho českých intelektuálů podlehlo této iluzi. Zčásti – ne zcela – to platí i o Tomáši G.Masarykovi nebo o vynikajícím znalci leninismu historikovi Janu Slavíkovi (1885-1978), později v roce 1968 např. o filosofu Jiřímu Cveklovi (1919-1995). Psal jsem o tom jinde.
 
Pius XI. varuje, aby se věřící nedali oklamat a dodává, že komunismus je vnitřně zvrácený a nikdo, komu záleží na záchraně křesťanské a světské kultury, by mu neměl v ničem pomáhat. A pokud budou nějací zbloudilci pomáhat komunismu, aby v jejich zemi zvítězil, ocitnou se mezi prvními oběťmi svého omylu. A oč kulturnější a křesťanštější budou státy, které komunismus zachvátí, o to hroznějším ničitelem se tam ukáže zloba ateistů. 
Od podstatné encykliky Pia XI. přeskočím do novější doby. Z encykliky Pacem in terris Jana XXIII. z roku 1963 se často uvádí pasáž, kterou celou ocituji: „Kromě toho není správné ztotožňovat mylné filosofické nauky o přírodě, o původu a smyslu vesmíru a člověka s dějinnými hnutími a směry, které vznikly v dějinách a které mají cíle hospodářské, sociální, kulturní a politické; a nesmíme je ztotožňovat ani tehdy, když tato hnutí měla svůj podnět z oněch mylných nauk a jimi byla nebo ještě jsou prodchnuta. Nauky jednou vypracované a stanovené zůstávají stále tytéž, kdežto ona hnutí se chovají podle dějinných situací, neustále se vyvíjejících, a proto nezbytně podléhají jejich vlivům. A konečně: kdo může říci, že na oněch hnutích, pokud odpovídají požadavkům správného rozumu a tlumočí oprávněné touhy lidské osoby, nejsou též stránky kladné, které zasluhují souhlasu a chvály?“ (Jan XXIII., Pacem in terris, Vyšehrad, Praha 1969, s. 61)
. Já jsem vždycky byl toho názoru, že se tento úryvek dá daleko lépe aplikovat na liberalismus než na marxismus a že poté, co opadla velká vlna dialogu křesťanů s marxisty, typická pro 60. léta, a co se současně také zastavily reformistické snahy nejen v Sovětském svazu, ale o něco později – v době normalizace – i v Československu, křesťané by se měli více soustředit na dialog s liberály než s marxisty, tím spíše, že podle vtipného vyjádření nedávno zesnulého polského filosofa Leszka Kolakowského byl v 80. letech v komunistických zemích přesvědčený marxista „živočichem velmi zřídka se vyskytujícím, takřka již vyhynulým“. 
V pastorální konstituci 2. vatikánského koncilu Gaudium et spes „o církvi v dnešním světě“ není ani marxismus ani komunismus vůbec jmenován a jen velmi pozorný čtenář si domyslí, že se na ně nejspíš vztahuje část čl. 20, zejména když odkazuje v první řadě na encykliku Divini Redemptoris: „Mezi formami současného ateismu nelze opominout tu, která očekává osvobození člověka od jeho osvobození hospodářského a sociálního. Tomuto osvobození prý náboženství stojí v cestě, neboť odvrací člověka od budování pozemské obce tím, že ho pozdvihuje k naději v budoucí a klamavý život. Proto tam, kde se stoupenci této nauky dostanou k vládě, rozhodně bojují proti náboženství a šíří ateismus – zvláště ve výchově mládeže – i prostředky nátlaku, které má státní moc po ruce.“ (Pastorální konstituce Gaudium et spes, Vyšehrad, Praha 1969, s.26). Nemohu si odpustit neocitovat úryvek z toho, co při projednávání této pastorální konstituce na 2. vatikánském koncilu prohlásil biskup M.Rusňák: „Komunismus je (…) tak rozšířený jev, že by bylo třeba o něm mluvit, i kdyby nepronásledoval náboženství. On je však pronásleduje, povzbuzován mlčením velkých mezinárodních organizací, jež vznikly na obranu práv člověka, a bohužel i mlčením křesťanů, kteří by mohli a měli mluvit. To málo, co se v předloze [rozuměj pastorální konstituce Gaudium et spes, pozn. M.N.] říká o ateismu a co je naprosto neúčinné, nestačí k tomu, aby vysvětlilo postoj církve ke komunismu. (…) Zúžit však komunismus jen na problém ateismu by mělo za následek velké zklamání ve světě, neboť by se uvidělo, že církev mlčí před herezí dvacátého století a že nemá co říci na osvícení tápajících myslí. Bylo by to kruté i vzhledem k pronásledovaným bratřím.“ (cituji dle K. Skalický, Radost a naděje, Křesťanská akademie, Řím 1968, s.129)
Pavel VI. se nejpodrobněji zabývá marxismem ve svém pozoruhodném apoštolském listu Octogesima adveniens z roku 1971 adresovaném u příležitosti 80. výročí encykliky Rerum novarum kardinálu Maurici Royovi (nejde o dopis kardinála Roye Pavlu VI., jak se několikrát nesprávně uvádí v české verzi Kompendia sociální nauky církve
). Je dobře, že český překlad listu Octogesima adveniens je ve výše zmíněném sborníku Sociální encykliky (1891-1991). Pavel VI. tam v čl. 26 zdůrazňuje, že se křesťan, který při politické činnosti chce žít podle své víry, nemůže hlásit k „ideologickým systémům, které se radikálně nebo v podstatných bodech příčí jeho víře a jeho pojetí člověka. (…) Nemůže se tudíž hlásit k ideologii marxistické, k jejímu ateistickému materialismu, k její dialektice násilí a způsobu, jak utápí individuální svobodu v kolektivu a upírá jakoukoli transcendentnost člověku a jeho osobní i kolektivní historii.“

V čl. 28 Pavel VI. upozorňuje: „Je také nebezpečné zcela se přidat k některé ideologii, která nespočívá na pravé a úplné nauce, utíkat se k ní jako k poslednímu a dostatečnému vysvětlení všeho, dělat si novou modlu a podřizovat se tak, často nevědomky, jejímu totalitnímu a donucovacímu charakteru. Někteří si myslí, že v takovéto ideologii nalézají ospravedlnění pro své, třebas i násilné, jednání, vidí v ní přiměřené naplnění své velkodušné touhy po službě. Tato touha jistě zůstává, ale nechává se pohltit ideologií, která se sice snaží nabízet cesty k osvobození člověka, ale končí jeho zotročením.“ (tamtéž, s. 281-282)

Pavel VI. pak cituje (v čl. 30) výše reprodukované pasáže z encykliky Jana XXIII. Pacem in terris o rozlišování mylných filosofických nauk od hnutí a směrů, která se jimi inspirovala. V čl. 32 se věnuje výkladu různých variant marxismu, poukazuje i na „otevřené rozpory mezi státními systémy, které se marxismu dovolávají“, ba i na „jistý rozklad marxismu“ (tamtéž, s. 283). Čl. 34 na s. 284 shrnuje a varuje: „Je tedy možné rozlišit v marxismu, jak je konkrétně v životě praktikován, tato různá hlediska a z nich odpovídající otázky pro rozhodování i jednání křesťanů. Bylo by však klamné a nebezpečné zapomínat proto, jaké vnitřní pouto je v jejich základě spojuje, přijímat prvky marxistické analýzy a nebrat v úvahu jejich vztah k ideologii, podílet se na praxi třídního boje a přijímat jeho marxistický výklad, a přehlížet, že tato praxe vede k násilné a totalitní společnosti.“
Přejděme k Janu Pavlu II. V encyklice Laborem exercens z roku 1981, vydané u příležitosti 90. výročí encykliky Lva XIII. Rerum novarum, Jan Pavel II. v čl. 12 věcně popisuje marxistický program, uvádí, že politické strany, které se řídí marxistickými názory, se snaží uchopit moc v jednotlivých státech a uplatňují přitom princip diktatury proletariátu a že podle hlavních ideologů a vůdců tohoto velkého mezinárodního hnutí je cílem tohoto akčního programu uskutečnění sociální revoluce, zavedení socialismu a posléze komunistického režimu v celém světě. Jan Pavel II. klade v Laborem exercens důraz na prvenství práce nad kapitálem, což neuznává tzv. ekonomismus, který podle něho vyplývá z materialismu. Přitom rozlišuje mezi materialismem praktickým a teoretickým a soudí v čl. 13, že ani materialismus ve své dialektické podobě není schopen poskytnout dostatečný základ k tomuto primátu práce nad kapitálem, protože člověk je podle Jana Pavla II. chápán v dialektickém materialismu jako „jistá výslednice hospodářských a výrobních vztahů, v dané době převažujících“. V čl. 14 Laborem exercens Jan Pavel II. poznamenává, že učení katolické církve o vlastnictví, které lze najít už v sociální encyklice Lva XIII. Rerum novarum z roku 1891 a později v encyklice Jana XXIII. Mater et magistra z roku 1961, se radikálně rozchází s kolektivismem, jak ho vyhlásili marxisté a jak byl v různých částech světa uskutečněn. Jan Pavel II. k tomu však dodává: „Liší se také od programu kapitalismu praktikovaného v liberalismu a v politických zřízeních na něm postavených. V tomto druhém případě záleží rozdíl ve způsobu, jak je chápáno právo na vlastnictví.“
Posuňme se o 10 let dál. Centesimus annus, encyklika, kterou Jan Pavel II. vydal ke stému výročí encykliky Rerum novarum, se marxismu a komunismu dotýká na řadě míst, v čl. 19 hovoří o tom, že po 2. světové válce se komunistický totalitarismus rozšířil na více než polovinu Evropy a značnou část světa a 2. světová válka, která měla znovu přinést svobodu a obnovit právo národů, skončila tak, že mnoho národů prožívalo pravý opak. V čl. 24 pak čteme: „Marxismus sliboval, že vypudí touhu po Bohu z lidského srdce. Výsledky ale dokázaly, že se to nemůže podařit, aniž by přitom bylo zničeno i samo srdce.“ 
Za zvláštní zmínku stojí čl. 26, z něhož obsáhle ocituji: „Krize marxismu neodstraňuje nespravedlnost a útlak ve světě, jichž marxismus využíval jako svého nástroje a zajišťoval si tak trvalou moc. Všem, kdo dnes hledají novou a pravdivou teorii a praxi osvobození, nabízí církev nejen své sociální učení a celé své poselství o člověku, vykoupeném v Kristu, nýbrž i svou konkrétní podporu a pomoc v boji proti vylučování ze společnosti a proti utrpení. Poctivá snaha stát na straně utlačovaných a nestát stranou běhu dějin svedla v nedávné minulosti mnoho věřících k tomu, že nejrůznějšími způsoby usilovali o nemožný kompromis mezi marxismem a křesťanstvím. Naše doba je na nejlepší cestě překonat všechno to, co bylo na těchto pokusech nepřípustné, a má tendenci uplatňovat opět pozitivní hodnotu pravé teologie dokonalého osvobození člověka. Z tohoto hlediska se ukazuje, že události roku 1989 jsou významné i pro země třetího světa, které hledají cestu svého rozvoje, jako ji hledaly země střední a východní Evropy.“ 
Od toho by mohla vést přímá spojnice buď k teologii osvobození nebo ještě lépe k tomu, kdo jako „panzerkardinal“, prefekt kongregace pro nauku víry, k ní vydal v letech 1984 a 1986 dvě známá prohlášení, tj. Josefu Ratzingerovi. Zde se omezím jen na encykliky Benedikta XVI. Co mě zaujalo nejen v jeho první encyklice Deus caritas est, je důraz na roli politiky v současném světě, politiky, jejímž cílem, jejíž centrální rolí a jejímž měřítkem je podle Benedikta XVI. spravedlnost. 
V encyklice Deus caritas est najdeme nejednu pasáž věnovanou marxismu. Např. v čl. 27: „Marxismus tvrdil, že všelékem na sociální problémy je celosvětová revoluce a její příprava. Zmíněné učení stavělo na tom, že prostřednictvím revoluce a následné kolektivizace výrobních prostředků se mělo najednou všechno odehrávat jinak a lépe. Uvedený sen však skončil zklamáním.“ V souvislosti s křesťanskou charitativní činností Benedikt XVI. v čl. 31 uvádí: „Částí marxistické strategie je teorie ochuzování o revoluční potenciál. Zmíněná teorie učí, že ten, kdo v situaci nespravedlivé moci pomáhá lidem prostřednictvím charitativních iniciativ, se ve skutečnosti staví do služeb onoho nespravedlivého systému, protože ho do jisté míry ukazuje jako snesitelný. Tím se brzdí revoluční potenciál, a proto se blokuje převrat směrem k lepšímu světu. Proto je charita odsuzována a spojována se systémem uchovávání statu quo. Ve skutečnosti se ale jedná o nelidskou filosofii. Člověk žijící ve skutečnosti je obětován molochu budoucnosti, jejíž realizace zůstává přinejmenším pochybná. Humanizace světa opravdu nesmí být rozvíjena tím způsobem, že se v dané chvíli odmítne humánní jednání.“
Další encykliku Benedikta XVI., Spe salvi z roku 2007, jsem už zmínil na počátku svého referátu. O marxismu se tam mluví poměrně dlouze. Benedikt XVI. soudí (viz čl. 21), že Marx určil přesně, jak provést převrat, ale předpokládal, že pak už všechno půjde takříkajíc samo od sebe, což byl omyl. Podle Benedikta XVI. člověka nelze uzdravit jen změnou ekonomických podmínek. 
Encyklika Benedikta XVI., Caritas in veritate z roku 2009, sice explicitně o marxismu nepojednává, ale zabývá se řadou bodů, které s ním souvisí, např. už výše zmíněným vztahem mezi hospodářstvím a politikou, klíčovou otázkou, ke které má současný papež některé relevantní poznámky. Podobně jako mnohé encykliky předchozích papežů navazovaly na zakládající sociální encykliku Rerum novarum Lva XIII., Caritas in veritate přímo odkazuje k encyklice Populorum progressio Pavla VI., je tedy zaměřena na otázku rozvoje, ale rozvoje v době globalizace. Další rozvoj je třeba podle Benedikta XVI. znovu a celkově promyslet poté, co se zhroutily ekonomické a politické systémy východní Evropy a co se rozpadly antagonistické bloky. Benedikt XVI. také připomíná, že současná ekonomická krize donutila veřejnou moc bezprostředně korigovat omyly a selhání. Je podle něho třeba v této souvislosti přehodnotit roli a moc států, aby veřejná moc byla schopna čelit dnešním výzvám. Současný papež se domnívá, že dojde nejspíš k posílení nových forem účasti na národní i mezinárodní politice, která se uskutečňuje díky organizacím působícím v rámci občanské společnosti, a vyzývá k prohloubení zájmu občanů a k rostoucí účasti na veřejných záležitostech. 

Závěrem bych řekl, že i tato nutně kusá mozaika složená z několika vybraných tezí papežských encyklik k otázce marxismu a komunismu umožňuje sledovat specifičnost katolického sociálního učení i jeho posuny v čase. Snad se mi aspoň částečně podařilo ukázat, že to, co papežové ve svých encyklikách o marxismu a komunismu psali a píší, občas stojí za zamyšlení. Chtěl bych však zdůraznit, že za zmínku stojí především to, že mnoho z nejvýznamnějších interpretů a kritiků Marxe, marxismu a komunismu bylo nebo jsou katolíky, ba mnohdy katolickými kněžími.
 Někteří se věnovali zejména kritické analýze marxismu-leninismu, jiní přednostně Marxovi samému. I v českém prostředí jsou známy některé práce dominikána Josefa M. Bochenského (1902-1995)
, světově proslulého logika a sovětologa polského původu, bývalého rektora University ve švýcarském Friburgu, kde založil roku 1957 Osteuropa-Institut, kterého jsem měl štěstí osobně poznat. Ještě lépe jsem osobně znal jiného dominikána, dnes ještě žijícího švýcara Georgese M.M. Cottiera (*1922), kterého Jan Pavel II. povolal do Vatikánu k důležité funkci teologa pontifikálního domu, kterou vykonával v letech 1989-2005 a roku 2003 ho jmenoval kardinálem. Do češtiny byla teď přeložena jeho kniha rozhovorů s žurnalistou Patricem Favrem Vyznání papežského teologa (Karmelitánské nakl., Kostelní Vydří 2011). Svou disertaci napsal Cottier na Ženevské universitě v roce 1959 na téma Ateismus mladého Marxe.
 Cottier se také zúčastnil aktivně tzv. dialogu křesťanů s marxisty, v 60. letech zejména s  i u nás svého času dobře známým Francouzem Rogerem Garaudym (v knize Křesťané a marxisté, dialog s Rogerem Garaudym, která vyšla francouzsky v roce 1967
). Garaudy je jak známo mj. autorem knížky Od klatby k dialogu, i do češtiny přeložené.
 Abych nezůstal jen u dominikánů (k nimž patří ještě zejména velký znalec Marxe a marxismu Paul-Dominique Dognin (*1923)
, s nímž jsem v 80. letech korespondoval), mezi těmito špičkovými specialisty na marxismus jsou také jezuité, např. ve Francii Jean-Yves Calvez (1927-2010), který se také dlouhodobě věnoval sociálnímu učení katolické církve, nebo známý rakouský profesor na Gregoriánské universitě v Římě Gustav A. Wetter (1911-1991), jehož pojetí jsem v roce 1983 kriticky analyzoval v rozsáhlé stati o historickém materialismu a ateismu v Revue Thomiste.
 
Proč fenomén marxismu a komunismu tolik katolíky přitahoval? Možná to bude i proto, že komunismus sám je také svého druhu politické nebo světské náboženství, jak na to řada autorů poukázala, mj. i už ve 40. letech minulého století Raymond Aron, o němž pojednává má kniha Mezi demokracií a totalitarismem.
 
� Profesor politologie University Karlovy (jmenován roku 2004), v letech 2006-2009 zastával funkci rektora soukromé vysoké školy CEVRO Institut v Praze. 


� Papežská rada pro spravedlnost a mír, Kompendium sociální nauky církve, Karmelitánské nakl., Kostelní Vydří 2008.


� Encyklika Pia XI. Divini Redemptoris, Katolická akce v Olomouci, Olomouc 1938, přeložil Dr. Bedřich Vašek. 


� Encyklika Lva XIII. Rerum novarum, 3. opravené vyd., Dominikánská edice Krystal, Olomouc 1946, encyklika Pia XI. Quadragesimo anno, Velehrad, 5. vyd., Olomouc 1947, v obou případech je Bedřich Vašek překladatelem.


� Nejrozsáhlejší z nich je několikasvazková Křesťanská sociologie (první z nich je Křesťanská sociologie. Část I. Život sociální, Universum, Praha 1933). Při vší úctě k B. Vaškovi považuji za povinnost dodat, že lze jistě zkoumat společenské problémy z hlediska křesťanského sociálního učení, žádná „křesťanská sociologie“ však neexistuje, stejně tak jako není žádný „křesťanský politik“ (i když jsou lidé, kteří se věnují politice inspirováni svou křesťanskou vírou) ani žádná „křesťanská strana“ (křesťansko-demokratická strana je určitý typ strany, který však nemůže být ztotožňován s „křesťanskou stranou“). Vašek hodně publikoval v mezidobí 1945-48 a ještě v roce 1948 vyšla jeho kniha Morálka mezinárodního života (Nakl. Atlas, Praha 1948).


� Okružní list Pia XI. Divini Redemptoris, Matice cyrilometodějská, Olomouc 1993, překladatel neuveden. 


� Pius XI. se opravdu k těmto otázkám nejednou vyjádřil i dříve. Za zmínku stojí, že výběr takových textů vyšel česky už v roce 1936 v brožurce Svatého Otce Pia XI. projevy o komunismu, Edice revue Akord, Brno 1936. 


� Toto pokrytectví, s nímž komunisté „bojovali za mír“, velmi pěkně kriticky analyzoval mnohem později Václav Havel v textu z dubna 1985, který se nazývá „Anatomie jedné zdrženlivosti“ (publikováno v: Václav Havel, Do různých stran, Lidové noviny, Praha 1990, s.65-91). 


� Viz mj. M.Novák, "T.G.Masaryk, critique du marxisme", in: V.Peška, A.Marès (eds.): Thomas Garrigue Masaryk, Européen et humaniste (EDI et IES, Paris 1991, s.113-139). 


� Mírně odlišný překlad lze najít v českém sborníku Sociální encykliky (1891-1991), Zvon, Praha 1996,  na s. 218.


� Viz Kompendium sociální nauky církve, cit. vyd., s. 73-74 a 387. Ve výše zmíněném českém sborníku Sociální encykliky (1891-1991) je naopak správně uvedeno, že jde o dopis Pavla VI. kardinálu Royovi (viz s. 261 a 263) a celý tento důležitý apoštolský list je zde v českém překladu uveřejněn. 


� Je ovšem třeba dodat, že hned poté ve stejném čl. 26 Pavel VI. dodává: „Stejně tak nesmí křesťan přitakávat ani ideologii liberální, která tvrdí, že vyzdvihuje individuální svobodu v kolektivu, když ji vymaňuje z jakýchkoliv normativních omezení, podněcuje ji jen k hledání zisku a moci a považuje sociální vztahy za téměř samočinné výsledky soukromé iniciativy jednotlivce, a ne za cíl a hlavní znak, který je měřítkem hodnoty správně uspořádané společnosti.“ (tamtéž, s. 281) Octogesima adveniens se k tomu pak vrací v čl. 35, když si Pavel VI. všímá obnovy ideologie liberalismu. Připomíná, že k ní dochází ve jménu ekonomické účinnosti, obrany jednotlivce proti nadvládě organizací nebo proti totalitárnímu státnímu násilí. „Ovšemže se musí podporovat a podněcovat osobní iniciativa. Ale nejsou křesťané, kteří se dají touto cestou, nakloněni idealizovat liberalismus jako hlasatele svobody? (…) Snadno zapomínají, že filosofický liberalismus je přímo ve svém základu bludným učením o autonomii jednotlivce, pokud jde o jeho činnost, o jeho pohnutky, o uplatňování jeho svobody. To znamená, že liberální ideologie vyžaduje od křesťanů rovněž pečlivé posuzování.“ (tamtéž, s. 284)


� I když se čeští katolíci samozřejmě nejlepším světovým autorům nemohou vyrovnat, i v krátkém mezidobí 1945-1948 před úplným uchvácením moci komunisty stačili publikovat řadu prací kriticky analyzujících marxismus. Např. dominikán ThDr. Antonín Čala (1907-1984) vydal s církevním schválením velmi odvážnou a dobře dokumentovanou knihu Marxismus v myšlení a životě (Společenské podniky v Přerově, Přerov 1947), jíž předcházela jeho drobnější, ale hutná publikace Základy komunismu (Dominikánská edice Krystal, Olomouc 1946). Lidovecký katolický publicista Simeon S.Ghelfand (1895-1963) vydal v tomto mezidobí o marxismu tři zajímavé brožury Marxismus a křesťanský sociální reformismus (Výkonný výbor Československé strany lidové, Praha 1946), Dialektický materialismus (Universum, Praha 1947) a Křesťanská pravda a materialistická pověra (Universum, Praha 1948). Katolický kněz, pedagog a filosof Dominik Pecka (1895-1981) spolu s laiky přírodovědcem Arturem Pavelkou a historikem Bohdanem Chudobou (1909-1982) vydali knihu Křesťanský realismus a dialektický materialismus (Edice Akord, Brno 1946). Tomistický filosof Miloslav Skácel (1914-1974) vydal v chestertonovském tónu napsaný esej Socialismus a sociální reforma (Universum, Praha 1946), kde hned v úvodu upozorňuje „… socialismem rozumím v této úvaze  filosofickou a sociologickou nauku Karla Marxe, čili marxismus …“ (s.5). Tenhle výčet není zdaleka úplný. I když jde ve většině případů o popularizační práce, jak to ostatně hektická doba vyžadovala, mají všechny slušnou kvalitu. Za zmínku též stojí, že kněží Antonín čala a Dominik Pecka byli za komunismu vězněni, laici Bohdan Chudoba (který koncem života konvertoval k pravoslaví) a Simeon Ghelfand emigrovali a zemřeli v exilu.  Čala mj. samizdatově vydal v roce 1977 pod pseudonymem Dr.G. Montano spis Sociální učení církve. V témže roce samizdatem publikoval pod pseudonymem Francesco Ape Základy víry, které posmrtně vydala v Olomouci roku 1992 Matice cyrilometodějská.


� Jeho knihu Marxismus-leninismus: věda nebo víra (Velehrad, Olomouc 1994) lze zdarma stáhnout z internetu.


� G.M.M.Cotier, O.P., L’Athéisme du jeune Marx. Ses origines hégéliennes, Librairie philosophique J.Vrin, Paris 1959, 2. vyd. 1969.


� G.M.M.Cotier, O.P., Chrétiens et marxistes. Dialogue avec Roger Garaudy, Mame, Paris 1967.


� Viz R.Garaudy, Od klatby k dialogu, Svoboda, Praha 1967. Garaudy sám pak zažil dvě klatby, žádnou z nich od katolické církve. Tu první od Francouzské komunistické strany, která ho ze svého lůna vyloučila, tu druhou později, poté co se přiklonil k islámu a k popíračům holocaustu: do té ho uvrhla dnešní liberální západní společnost, která jeho novější práce dala na index a ta nakladatelství, která se přesto odváží je vydat, trestně stíhá.


� Od Dognina doporučuji zejména jeho výtečný spis Initiation à Karl Marx, Cerf, Paris 1970, který má přes svůj skromný název víc než 400 stran. Z dalších jeho prací na toto téma jmenujme P.-D. Dognin, Les "sentiers escapés" de Karl Marx. Le chapitre I du "Capital" traduit et commenté dans trois rédactions successives, 2 svazky, Cerf, Paris 1977, P.-D.Dognin, „Une "théologie" d'après Marx?“, Angelicum, 49, 1972, s. 54-66.


� Viz Miroslav Novák, "Le matérialisme historique et l'athéisme", Revue Thomiste, 1983 (ročník 83), č.3, s.445-466.


� Viz Miroslav Novák, Mezi demokracií a totalitarismem, International Institute for Political Studies, Brno 2007, dotisk 2008.





