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Slovo ivodem

Evangelium pfiijaté do Zivota vytvaii kulturu. Kulturou ov§em nemyslim jen literaturu, architekturu
a hudebni ¢i vytvarné uméni. Myslim naptiklad i na kulturu Zivota a mezilidskych vztahi, ale i na
zpusob lidského mysleni, vefejnou i soukromou moralku, kulturu podnikani ¢i politiky.

V dobé komunismu byla cirkev u nas zatlacena do kostelt a Cinnost cirkve se vétSinou omezovala
na udé€lovani svatosti a néjakou vyuku. Mladsi generace uz neznaji bohatou Cinnost feholi ve
zdravotnictvi, Skolstvi a socialni oblasti, neznaji bohatou spolkovou ¢innost véficich a to ani
nemluvim o odborovych a politickych snahach kiestand. Je sice pravda, Ze cirkev si dnes nepieje
politickou angazovanost duchovnich, ale i u véficich laikii se Casto politickd angazovanost
povazuje pro zbozného katolika za nevhodnou.

Ve svobodném svéte se zatim rozsitil nazor, ze nabozenstvi je soukromou véci clovéka. Ve jménu
tolerance a pfedchazeni nabozenskym konfliktim se z vefejnosti vytlaceji konkrétni nabozenské
projevy a nakonec to vypada, jakoby jedinym dovolenym nabozenstvim byl atheismus, ktery ma
pravo se projevovat jako nesnaSenlivy ke kazdému naboZenstvi.

Jaké to nese dusledky? V Evropé€, ktera v politickych ptedstavitelich dnes casto odmita vliv
evangelia, z néhoz kdysi kiestanska Evropa vyrostla, se proménuje kultura jako takova. Méni se
pohled na zakladni hodnoty. Nékteii hovoii dokonce o kultuie smrti a ztraté nadéje, protoze chybi
budoucnost. Pfi tom nemusime ani uvazovat v ndbozenské ¢i duchovni roviné. Jde o tvrda Cisla
statistik a Zeleznou logiku. Nérody, které nemaji déti, nebudou mit budoucnost fyzicky. Ptedaji
sviij zivotni prostor jinym narodim a jinym kulturam.

Jaky tkol tady ma cirkev? Musi se rozdélit o duchovni poklad a zkuSenosti, které nemuiize jen
uchovévat v trezoru knihoven ¢i dobrych srdci, protoze ten poklad je spojen s poslanim. Ten dar
Jjsme prece dostali k tomu, abychom mohli byt uzitecni. Pokud nebudeme v tomto slova smyslu
uzitecni pro svet, musime byt jako zkazend stl vyhozeni a poSlapani, musime sdilet d¢€l se svétem
umirajici a koncici kiest’anské kultury v Evropé¢.

Jdeéte do celého svéta a hlasejte evangelium se netyka jen téch, ktefi dostali zvlaStni povolani
misionaii. Vydavat svédectvi Kristu a budovat Bozi krdlovstvi v tomto svété je ukolem vSech
kiest’anli. Nejde o kiest ohném a mecem ani o vnucovani vlastniho pfesvédceni jinym. Jde o nas
piinos spole¢nosti, ktery dluzime. Vyhled do budoucnosti nemusi byt beznadéjny, pokud splnime
svij ukol.

Proto vitam nejen Ceské vydani Kompendia socialni nauky cirkve, které se pripravuje, ale i tuto
knihu Pozvani na cestu, kterd ve stru¢nosti upoutava na zékladni témata veiejného zZivota a zve
nejen k zamysleni, ale 1 ke spolupraci na budovani zdravé spole¢nosti.

Jan Graubner
arcibiskup olomoucky
predseda CBK



Predmluva

V této publikaci vas zveme na spolecnou cestu. Zacindme u otazek a vyzev, které - jak se
domnivame - ndm vSem klade pfitomnost. Pokracujeme uvahami o feSeni. V tom chceme disledné
,hrat otevienou hru‘: Predkladdme je z pozice v zdsadé opiené o kiestanské a nékdy specialné
fimskokatolické ktestanstvi. Véfime, ze je citlivé spojujeme s vysledky tivah mysliteld, ktefi
vychézeji 1 z jinych pozic, a ze - spolecné - dojdeme k vysledkim, které nam daji nad¢ji obstat.
Smysl nasi prace je v prvé fad¢ prakticky: jsme presvédéeni, ze pfinaSime podnéty, které mohou a
maji mit své misto v naSem piitomném Zivoté, osobnim — i spoleCenském.

Snazime se, aby ndm mohl porozumét i ¢tenat, ktery neni ,,doma* v teologickém mysleni
ani v cirkevnim jazyku. Piesto je nam jasné, Ze ne vzdy se nam to podafilo natolik, aby
porozuméni nevyzadovalo i ze strany cCtenafe vlastni usili a trpélivost. Ono to ostatné plati
univerzalné pro jakoukoliv komunikaci. V tomto ptipadé jsou navic pirekazky dvojiho typu: I pies
snahu o popularni podani nelze pominout, Ze jde v podstaté¢ v fadé kapitol o text vztahujici se
k odborné problematice (psychologické, sociologické, ekonomické, pravni, politologicke).
Soucasné je vSe neseno takovym pojetim svéta, které neni v bézné vefejné debaté nijak
zastoupeno. Pokusili jsme se tuto mezeru aspon ¢astecné zaplnit ivodnimi kapitolami, v nichz je
poskytnut hutny souhrn kiestanské antropologie a filosofie déjin.

To, co vam predkladame, je vysledek prace tymu, ktery vznikl pted lety pod mym vedenim
a ktery dnes tvoii David Macek, Cyril Martinek, Josef Plocek, Ludék Rychetnik, Jindfich Srajer,
Jiti Senkyt, Josef Vesely, Jiti Vymazal, Bedfich Vymétalik, Jifi Zajic a Josef Zeman. Autofi
podkladi jednotlivych kapitol jsou uvedeni v obsahu, celkovou redakci provedl Jifi Zajic.

Zékladni osnovu nam pro tuto nasi praci poskytlo Kompendium socialniho uceni katolické
cirkve. Pteklad Prof.Ctirada Vaclava PospiSila OFM pfipravuje Karmelitdnské nakladatelstvi
(dokument v rozsahu cca 520 stran a cené 490,-K¢ vyjde na podzim tohoto roku). Pokud cetba
této nasi publikace vzbudi o n¢j zdjem, budeme jenom radi. Na druhé strané¢ nasim zamérem bylo
napsat moderni uvod do tohoto ,socidlniho uceni katolické cirkve®, ktery nic podstatného
neopomine a bude pfitom srozumitelny sdm o sobé, bez odkazi ke Kompendiu. Zda se ndm to
podafilo — necht’ posoudi laskavy ¢tenaf 1 pripadny recenzent.

Zajemctm o dalsi studium této problematiky doporucujeme

- Pokoj a dobro, List k socialnim otazkam v CR; fada CBK ¢ 12, 17.listopad 2000

- Fiala, P. - Hanus, J. - Vybiral, J. (editoti): Katolické socialni nauka a soucasna veda, CDK
Brno + Vysehrad Praha 2004.

- Laici v dnesnim svété, studijni material pro delegaty Plenarniho snému Katolické cirkve v CR,
Velehrad 2005 (téz na internetu: http://snem.cirkev.cz/index.html?menu=427)

- Zivot a poslani kiestanii v cirkvi a ve svété. Zavéreény dokument Plenarniho snému Katolické
cirkve v CR; Karmelitanské nakladatelstvi 2007 (téz http://snem.cirkev.cz)

M¢ podekovani patii v§em koleglim, kteti se na ptipravé textu podileli, a predevsim Jifimu
Zajicovi, jehoz autorsky a redakéni podil na zdvére¢né podobé Pozvdni na cestu je podstatny.

S pozdravenim pokoje a dobra
Vas Lubomir Ml¢och


http://snem.cirkev.cz/index.html?menu=427

Pozvani na cestu

I. Obraz pritomnosti
Tomu, kdo se snazi poctivé reflektovat soucasnou situaci nasSeho svéta, nemiize uniknout

minimalné nasledujici troji vyzva:

¢

Prvni z velkych vyzev, pfed nimiz se dnes lidstvo nachézi, je ta, kterd se tykéd samotné
pravdy o lidské bytosti. Hranice a vztahy mezi piirodou, technikou a moralkou jsou
otazkami, které rozhodnym zplisobem interpretuji osobni i kolektivni odpovédnost za
lidské chovani vzhledem k tomu, ¢im je clovek, ¢eho je schopen a ¢im se ma stavat.
Druhou vyzvu piedstavuje porozumeni tomu, jak se vyrovnavat s pluralismem a
s rozdilnostmi na nejriznéj$ich rovinach. Jednd se o zpiisob mysleni, moralni volbu,
kulturu, nabozenskou ptislusnost, filozofii rozvoje ¢lovéka a spolec¢nosti.

Tteti vyzvou je globalizace, kterd ma SirSi a hlubS§i vyznam nez pouze ekonomicky;
v d&jinach zapocala nova epocha, ktera se dotyké osudu celého lidstva.

Tuto zékladni charakteristiku naSi pfitomnosti bychom pokladali za pfili§ netplnou a
akademickou, kdybychom k ni nepfidali alespoii nasledujici tfi doplnéni:

1)

2)

3)

Svoje tdzani a hledani vidime jako soucast dlouh¢ tradice predchozich civilizaci a kultur a
to 1 navzdory tomu, Ze nemizeme beze vSeho piejimat jejich odpovédi. Tyto civilizace a
kultury, které maji kofeny casto v minulych tisiciletich, poskytly otazky obvykle
charakterizujici pribéh lidského zivota: Kdo jsem ja? Proc je zde navzdory vesSkerému
pokroku stale pritomna bolest, zlo a smrt? Jakou cenu maji vSechny vydobytky, kdyz jejich
cena nezridka byva nesnesitelna? Co bude po tomto Zivoté? Oteviraji i nam cestu k
sebepoznani.

Soucasné své tazani a hleddni nabizime v dobé&, kdy mnozi chudi ¢ekaji na pomoc, mnozi
utiskovani oc¢ekavaji spravedlnost, mnozi nezaméstnani chtéji praci, mnohé narody si pieji
byt respektovany. Jan Pavel II. se opravnéné taZe na prahu naseho stoleti: Je viitbec mozné,
aby v dnesni dobe jeste lidée umirali hladem? Miize byt dnes nékdo odsouzen k
analfabetismu? Jak je mozné, zZe dnes chybi lidem zdakladni lékarské oSetreni? Jak to, Ze
nekteri lidé nemaji kam slozit hlavu? (...) Jak bychom mohli ziistat stranou tvari v tvar
hrozici ekologické katastrofé, ktera promeénuje mnoho oblasti této zemé v neutulna
a nepratelska uzemi? Jak bychom mohli ziistat stat opodal tvari v tvar problémiim miru,
tak casto ohrozovaného hrozbou katastrofalnich valek? Jak bychom mohli micet, kdyz jsou
mnoha lidem, a predevsim détem, upirana zdkladni lidskd prava?!

Nadg¢ji uprostied vsi té bidy a bolesti je tieti fakt, na ktery chceme poukazat: Lidstvo si
stale jasnéji uvédomuje, ze ma jediny spole¢ny udél, coz vyzaduje pfijimani spolecné
odpovédnosti nesené solidarnim humanismem. Tato jednota spole¢ného udélu je casto
podminéna, ba dokonce nastolena, technikou nebo ekonomii a soucasné vyzaduje hlubsi
mravni odpovédnost, kterd by ukazovala smér spole¢ného putovani. Lidé nasi doby touZzi
po tom, aby byl rozvoj zaméten k pravému dobru dneSniho 1 budouciho lidstva.

II. NaSe vvchodiska

Jak jsme tekli — chceme ,hrat otevienou hru“. Proto nyni predstavime hlavni principy své

pozice:

¢

Zakladni skuteCnosti, kterd podle naseho presvédceni zakladd nadé€ji pro zivot kazdého
Z nas, Zivot lidstva 1 zivot svéta v celku, je Laska. Ta neni pro nas zdaleka jen subjektivnim
citem — byt sebekrasnéjSim — nybrz opravdovym absolutnim zdkladem byti. Je
nevyCerpatelnou ,,energii dobra®, jedinym skutecnym Absolutnem. Ano — je podstatou
Boha, jak mu rozumime my a jak Jej ve zkuSenosti zaZivame.

! Jan Pavel II. Apostolsky list na zavér Jubilejniho roku 2000 Novo millennio ineunte, ¢. 50-51



O Lasku opirdme svou touhu po poznani i diaveéru v pravdu (nebot' Ldaska se raduje
s pravdou?®), svou odvahu Celit téZkostem a bolestem naSeho svéta i naSich Zivotd, svou
divéru v budoucnost a mozny vyvoj nasi planety i1 celého Kosmu.

Jsme totiz pfesvédceni, ze Blh-Léska je vZzdy pfed ndmi v aktivité, nas vyzyva a zve ke
spolupraci. My jsme témi, kdo mohou ve své svobodé¢ na tato pozvani odpovidat. A z toho
dialogu neni vylouc¢en zadny ¢lovek — tyka se vSech lidi po vSechny véky.

My, jako kiestané, chceme odvahu k tomuto dialogu Lasky a spolupraci s Ni podpofit
svédectvim, kterym jsme povinni sob€ 1 vSem ostatnim: Tak Bith miloval svet, Ze dal svého
jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot véény’. Novy zakon
lasky zahrnuje celé lidstvo a nezna Zadné hranice, nebot’ zvést spasy v Kristu dosahuje ,,az
na konec svéta*“,

Kdyz c¢lovek zjisti, Zze je milovan Bohem, zacne chapat svou vlastni dustojnost, uci se
nespokojovat se sam se sebou a setkavat se s druhymi v siti vztaht, stale lidstéjsich. Lidé
obnovovani Bozi laskou jsou schopni ménit pravidla a kvalitu vzdjemnych vztaht a také
socialni struktury. Kazdy ¢lovek dobré vile, kdyz je zaclenén do takového kontextu, miize
zahlizet Siroké horizonty spravedlnosti a lidského rozvoje v pravde a dobru.

II1. Dusledek

Z vyse uvedenych vychodisek pro nds mimo jiné plyne i povinnost aktivné se piipojit

k verejné rozpravé nad ,,ukoly nasi doby“, k projeviim, navrhiim a zavazkim i ke kulturnim a
socidlnim projektim; naSe zkuSenost s tvofivou Bozi laskou 1 v nds probouzi tvofivou aktivitu,
ktera inspiruje kazdého, komu opravdu lezi na srdci dobro ¢lovéka, aby nabidl svij pfispévek ke
spolecnému hledani toho, jak dal — a kam. Jako jednotlivd mistni spolecenstvi, jako evropsky
civilizaéni okruh i jako lidstvo v celku. Nasi odpovédi jsou nésledujici kapitoly. Jimi chce cirkev
pravdivé prispét k otazce tykajici se mista clovéka v prirode a ve spolecnosti.

Cesta, na niz ¢tenafe zveme, jde ve stopach toho, kdo mohl sdm o sob¢ vydat svédectvi Ja

jsem cesta, pravda a Zivor’. On je kli¢em ke smyslu naSeho pobyvani a nasich snah na tomto svéte.
Jsme piesvédceni, ze nejen pro kiestany.

21 Kor 13,6
3Jan 3,16

1Sk 1,8

5 Jan 14,6



Odkud a kam?
1.

V této prvni kapitole rozvineme to, co jsme v Uvodu nazvali ,,vychodisky“. Tedy ptjde o
zakladni stavebni kameny toho, co by se odborn¢ dalo nazvat ,kifestanskou antropologii a
»filosofii d&jin“. Bez toho by vSechny ostatni fe¢i o nasi nabidce byly nejen ,,na vodé®, ale
opravnéné by neustale vyvolavaly otazky, které se prave tohoto zakotveni tykaji: Jaké je postaveni
cloveka v kosmu a v jeho dejinach? Co s tim ma co spolecného biblicky pojaty Biih? Jak je tomu
vitbec s nasi svobodou viici svobode Bozi? A jak s odpovédnosti za utrpeni, bolest a zlo? A smeruji
dejiny vitbec nekam — nebo to byla jen iluze 19. stoleti, které jsme se po katastrofach stoleti 20.
museli zbavit?

1. Stvoritel a stvoreni

Pojeti Boha jako Stvofitele — tedy Autora toho vSeho, co zpravidla nazyvame kosmem nebo
vesmirem — se v ruzné podob¢ vyskytuje ve vétsing tradi¢nich duchovnich nabidek v Asii, Evropé,
Americe, Africe 1 Ocednii. Je to pojeti, které lze velmi snadno a vtipné zesméSiiovat — zejména
tehdy, kdyz se nerozliSuje mezi jeho zékladnim sd€lenim a formou, ve které je toto ustfedni
poselstvi podavano. To je také vlastni kotfen tradi¢niho sporu, ktery je mylné podavén jako konflikt
mezi védou a virou. Pokud se jedna o biblické pojeti Boha jako Stvofitele, pak ve skuteCnosti ta
,hraniéni cara® konfliktu nevede mezi (pfirodnimi) védami a virou (resp. teologii), nybrz mezi
riznymi pojetimi biblického vykladu. Jde tedy o spor uvniti teologie. Zajemci si podrobnosti
mohou najit jak v koncilni konstituci O BoZim slové, tak i v dalSich publikacich®.

Zakladem biblického pojeti Boha jako Stvofitele jsou tii na sebe navazujici prvky, kterym
se vzapeti budeme vénovat. Jesté pred tim dodavame, ze biblicky chépana tvoritelskd Bozi aktivita
je zcela origindlni typ Bozi ¢innosti, pro niz neexistuje zadna pirimétena analogie v nasi zkusenosti.
Rozhodn€ nevhodné jsou analogie s vyrabénim nebo s konstruovanim neosobnich systémd.
Ur¢itou predstavu snad poskytuje tviréi péce o jedine¢ny zivot n¢koho, kdo je na nas bytostné
zavisly. Za téch okolnosti je také jasné, ze vyvojovy (evolu¢ni) pohled na vesmir nejen neni
s timto chapanim v rozporu, ale naopak svym smyslem pro hodnotu ¢asu a rdstu je mu velmi
blizky: Hle, éinim néco docela nového a uz to rasi. Nevite o tom? (1z 43,19)’

a) A vSechno bylo dobré ...*

Zaujmout pozici, Ze nas svét — tak jak jej zname z vlastni zkuSenosti — je dobry, neni
pochopitelné vilbec samoziejmé. Nebylo to samoziejmé pied tfemi tisici lety, kdyz Izraelité to
vyhlésili ve svém Pismu, neni to samoziejmé ani dnes. V na$i zkuSenosti se totiz svét jako tak
jednoznacné dobry nejevi. Mnozi jej spi§ citi jako misto trapeni a nespravedlnosti, mnohym je
dokonce takovym pohorSenim, Ze odmitaji uznat, ze by za nim stal n¢jaky schopny, dobry Tviirce.
Ani Izraelité — a po nich generace vsech, ktefi toto pojeti stvoteni haji — nebyli slepi ke vSemu, co
obraz dobrého stvoreni deformuje, zatemiuje a leckdy 1 zesméSnuje. Nejsme k tomu slepi ani my.
V dalsim uvedeme zékladni rysy feSeni, které je na to odpovédi. Presto pokladdme za poctivé
rovnou vyznat: To, Ze nd$ svét neni bezcilnym kolotanim energie nebo nepodafenym hokusem
pokusem nezodpovédného bozZstva, ale ¢inem dobrym, protoZe za nim stoji Laska, je jadrem nasi
viry. Je — pfisné€ vzato — pravé tim, ¢emu vétime.

b) Clovék — obraz Bozi

Soucasti — ba dokonce vrcholem — biblického pojeti svéta jako Boziho stvoteni je poselstvi
o postaveni ¢loveéka v celém ,,projektu stvofeni®: je obrazem samotného Tvirce. Co to vSechno
znamend, bude podrobnéji pojedndno zejména ve 4. kapitole (Lidska osobnost a jeji prava) a
v kapitole 5. (Rodina — ,, kmenova buiika “ spolecnosti).

® Vhodna je zejména publikace Vyklad Bible v cirkvi — dokument Papezské biblické komise z roku 1996
7 Zajemctim doporucujeme zejména dilo Clauda Tresmontanta Déjiny vesmiru a smysl stvoieni, Academia 1993
8 Srov. Geneze 1. kapitola



Zde jen chceme zvlast’ zdlraznit nasledujici dusledky:

¢ nezcizitelnou distojnost lidské osoby, kterd ma sviij kofen a svou zaruku v tom, Ze kazdy
¢lovék je jedine¢nou myslenkou Bozi lasky;

¢ schopnost vytvaret vztahy — a skrze né spoleCenstvi — tvofi podstatu lidské bytosti; tato
schopnost ma svij prototyp v pavodnim vztahu mezi muZzem a zenou, jejichz spojenim
vzniké prvni forma osobniho spolecenstvi;

¢ lidské jednani ve svété ma skuteCny vyznam jak pro déjiny svéta tak pro samotného Boha;
toto jednani je vazdno na objevovani a respektovani pfirozené¢ho zékona, jejz Blih vtiskl do
stvofeného univerza, aby v ném lidstvo piebyvalo a stiezZilo jej podle jeho zaméru.

Toto pojeti lidské osoby, spolecnosti a d&jin mé svlij zdroj v Bohu a je soucasné¢ podminkou

spoluprace s Nim pfi uskutecnovani Boziho zdméru s celym stvofenim.

c¢) ...a poznali, Ze jsou nazi.

Tryznivou otdzkou, jak je mozné, ze nas svét — ackoliv jeho ptivodcem je tak skvély Autor,
jehoz zachranné jednani ve svych dé&jinach zazivali — je tak nedokonaly, se Izraelit¢ zabyvali
samoziejmé trvale. NemiiZe ji ostatné uniknout nikdo, kdo bere vazné BoZi odpovédnost za nas
svét se vS§i jeho bidou, bolesti a trapenim. Odpovéd’, kterou ndm zanechali ve svém Pismu,
navzdory formé¢ jednoduchého podobenstvi, jeZ mnohé svadi k nepochopeni a jiné k parodii, fika
to nejdilezit&jsi: Stvofeni je nyni v konfliktu se svym Stvofitelem’. Stvofena svoboda, ktera byla
nejveétsim darem cloveku jako obrazu BozZimu, je tak skutecna a silnd, Ze se miiZze proti svému
Tvilrci postavit. Tato svoboda se opravdu proti Bohu postavila do pozice: Tebe uz nepotiebuji,
vystacim si sam. To, co zazivame v nam znamych dé&jinach svéta jako vSemozné projevy zla, je
praveé dusledkem této vzpoury stvofené svobody. V této etapé déjin stvofeni se také nachdzime.

Soucasné se z biblického obrazu dozvidame dvé dalsi zasadni skutecnosti.

¢ Ta prvni jest¢ dal prohlubuje dramaticnost situace: stvofena svoboda (symbolicky
oznacovana jako ADAM) se opusténim ,,Bozi naruce™ dostala do permanentniho ohrozeni
temnou silou zla - Odptircem, ktery si hraje na Boziho konkurenta; proti samotnému Bohu
sice nic nezmiize, ale mize se Mu ,,mstit* tim, ze od Boha vzdaluje nés, které Bih vzdy
chape jako své déti. Jsme prosté nechranéni proti ohrozeni ze strany zla — jsme ,,nazi*“ — a
proto také Casto s nim prohravame.
¢ Ta druhd je naopak rozhodujicim zdrojem na$i nadéje: Blih to tak nenecha. I pro tuhle
zdéanlivé ztracenou situaci ma plan zachrany, jehoz zdkladem je pravé neomezenost jeho

Lasky, kterd nakonec zvitézi proti omezenosti zla. Tento zachranny plan neni ovSem

zadnym lacinym trikem. VZdyt’ jde o feSeni tikolu, ktery se zda netesitelny: Obnovit divéru

(nabouranou z Adamovy strany) mezi Tviircem a stvofenim, aniz by doslo ke znésilnéni

svobody stvofeni. BoZi feSeni je tak radikalni, ze bere dech: Bih vydava sam sebe.

I1. BozZi odpovéd’ na selhani stvorené svobody

a) Jezi§ Nazaretsky zvany Kristus

Odpovédi na bolestnou skutecnost stvoreni zranéného vlastnim hiichem je Jezis. On pro
nas hmatatelnym a definitivnim zplisobem zjevuje, kdo je Bih a jak se chova k lidem. V JeZisi se
bezprostiedné setkdvame s Bohem: Jezi§ neni jen uzasny cloveék - je skuteCny Syn. Diky nému
smime pronikat do samého srdce Boziho Zivota, nebot’ on jako prvni zcela jedine¢nym zplisobem
projevuje poslusnost zaméru Bozi lasky coby jeho vyslanec ve svété. Obnoveni synovského
postoje stvofeni vici Stvofiteli je smyslem tohoto BoZiho sebevydani v JeZisi i1 jeho néasledného

pusobeni skrze Cirkev. Prave toto chapani JeziSe z Nazaretu je vlastnim kofenem kiest'anstvi.

° Dgjinnou piipadné kosmologickou interpretaci této transcendentni udalosti musi pochopitelné kazda doba hledat

pfiméfené¢ svému obrazu svéta. Takové uchopeni priméfené evoluénimu modelu zatim chybi a je velkou vyzvou pro
soucasnou teologii (jak ostatné konstatoval uz v roce 1984 v rozhovoru s Vittoriem Messorim dnes$ni papez a tehdejsi
kardinal Josef Ratzinger — viz Rozmluvy, Londyn 1986 s. 51-52).



b) Biih se predstavuje

Vtéleni Syna skrze JeziSe méa ovSem i dalsi disledky pro poznani Boha: Bozi tvaf, postupné
zjevovana v d&jinach zachrany svéta, plné zati ve tvaii ukiizovaného a vzkiiSeného Jezise Krista.
Buh je Trojice: Otec, Syn, Duch svaty jsou redln¢ odlisni a zaroven jsou jakozto spolecenstvi
nekone¢né lasky realnou jednotou. Jezi§ Kristus zjevuje lidstvu, ze Blih je Otec a Ze my vSichni
jsme v milosti povolani, abychom se stali jeho syny v Duchu, a proto jsme bratry a sestrami.

I11. Clovék a lidstve v BoZim plinu
Oboji — tedy otevieni alternativni cesty pro lidstvo i celé stvofeni v nasledovani Jezise a

zjisténi, ze v samotné skuteCnosti Bozi ma primat spoleCenstvi — ma fadu zésadnich disledk.

a) Troji¢ni laska jako piivod a cil lidské osoby

Byt osobou podle obrazu a podoby Boha, znamena existovat ve vztahu k jinému ‘ja’, nebot’
Biih sam jakoZto jediny a troji je spolecenstvim Otce, Syna a Ducha svatého. Kazda osoba se
uskutecnuje tim, ze vytvaii mnoho vztaha lasky, spravedlnosti a solidarity s ostatnimi osobami,
kdyZ rozviji svou mnohotvarnou aktivitu ve svété. Lidské jednani, které je zaméfeno na podporu
distojnosti a integralnitho povolani ostatnich osob, na kvalitu podminek jejich existence, na
setkavani a solidaritu mezi narody, je naplnénim nejvlastnéjSiho lidského poslani. Muz a Zena
predstavuji jakozto svobodné a inteligenci vybavené bytosti stvoiené ,,ty* samotné¢ho Boha.

b) JeziSova zachrana je pro vSechny lidi a zahrnuje celého ¢lovéka

Tohle je skuteéné dobrd zprava (evangelium): Nikdo neni z JeziSovy nabidky vyloucen.
Kazdy se miize — piiméfené svym objektivnim moznostem — k ni ptipojit. Mnohdy si toho nemusi
byt ani pfimo védom'®. To neznamena, Ze by kazdy musel byt zachranén jako kfest’an, ani Ze byt
kfestanem ,,nema cenu* (viz dale), ale Ze prioritu ma Bozi milosrdenstvi. Tato zachrana zahrnuje
celého ¢loveka. Je to tedy spasa univerzalni a integralni. Vztahuje se na lidskou osobu v kazdém
rozmeéru jeji existence, a proto je osobni i socialni, duchovni i télesna, historicka 1 transcendentalni.

Soucasné ale nikdo nebude zachranén proti své vili: Spasa, kterou Bih nabizi svym syniim
a dceram, vyzaduje jejich svobodnou odpovéd’ a piilnuti. Rozhodujicim kritériem je totiz touha po
veécném spolubyti se v§emi ostatnimi v lasce.

¢) Ne ideologie, ale nové stvoieni

Nasi situaci, nad§ svét ani na$§ Zivot nezachrani sebelepsi ,,uceni”. To, ¢eho je opravdu
potieba, je bytostna proména veskeré stvorené skutecnosti, kterd musi zacit od srdce kazdého z nas
a postupné ,,prokvasit™ vSechny struktury stvoieni. Z ptedchoziho je vidét, Ze rozhodujici roli tu
hraje odvaha k lasce, odhodlané a vytrvale se nasazovat za dobro vSech a kazdého, nebot’ vSichni
jsme opravdu zodpovédni za vSechny. Nezbytnd je i otevienost k pravdé. Toto jsou dvé
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rozhodujici cesty, skrze néz nas mize pronikat Jezistv duch a tak proménovat v ¢leny svého T¢la.

d) Pritomnost odkazuje k vé¢nosti

Bozi ptislib a vzkiiseni JeziSe Krista probouzi v kiestanech opravnénou nadéji, ze pro
vSechny lidské osoby je pfipraven novy a veécny pribytek, tedy nova zemé, v niz prebyva
spravedlnost. Statky jako lidska dustojnost, bratrstvi a svoboda, coz vSechno jsou pozitivni plody
piirozenosti i naseho usili, dary vylité z Boziho rozhodnuti na zemi v Duchu Pané, ocisténé od
kazdé poskvrny, osvicené a proménéné, patii ke Kralovstvi pravdy, zivota, svatosti, milosti,
spravedlnosti a miru, které¢ Kristus odevzda Otci, kde se se vSemi zminénymi hodnotami také
nakonec opét shleddme. Plné realizace lidské osoby, uskutectiovanad v Kristu diky daru Ducha,
zraje v d¢jinach a je zprostiedkovéna vztahy dané osoby k ostatnim osobam. Tyto vztahy
v prislusné dobé dosahuji své plnosti diky nasazeni ¢lovéka ve prospéch zlepSeni tohoto svéta,
spravedlnosti a miru. Lidské jedndni v déjinach je samo o sobé vyznamné a ucinné pro definitivni
nastoleni Boziho kralovstvi, i kdyz toto Kralovstvi zaroven zlstava transcendentnim darem Bozim.

' Pane, kdy jsme té vidéli hladového, a nasytili jsme té, nebo Ziznivého, a dali jsme ti pit? atd. — viz Mt 25,34-45



Neplete se cirkev tam, kam nema?
IL.

Nyni je nejvyssi Cas vénovat se tomu, ¢im vlastné Cirkev v d&jinach svéta je. Z toho pak
nam vyplyne moznost pfiméfenéji posoudit nabidku, se kterou do debaty o uspotfddani naSeho
svéta prichazi.

L. Vtéleni jako kli¢ k porozuméni
a) Prijmout tizi déjin

Minimalné od nabozenskych valek z poc¢atku novoveéku neni mozné o Cirkvi uvazovat —
natoz hovofiit — s narokem na davéryhodnost, aniz by ¢lovék nebral zietel na hluboké zklamani a
z néj postupné vyrostly despekt, ktery vici Cirkvi nase zapadni spolecnost sdili. Chapeme tedy, ze
sebelépe myslené sebeidentifikace cirkve'' (napt. Cirkev je v lidstvu a ve svété svatosti BoZi lasky,
a proto také velkodusné nadéje, kterd podnécuje a podpira kazdy autenticky zamér i dilo smérujici
k osvobozeni cloveka i k jeho povzneseni. Cirkev je mezi lidmi stankem BoZiho spolecenstvi, Bozi
pribytek mezi lidmi atd.) vyjadiované bez reflexe této ,,zhrzené lasky* sotva mohou zpusobit
(zvlasté v nasich ceskych pomérech) néco jiného, nez dalsi prohlubovani odcizeni. Proto se zde
asponl zasadn¢ pokusime o poskytnuti pfimétené¢ho kontextu, v némz se da 1épe porozumét tomu,
pro¢ i dnes ma smysl Cirkvi naslouchat.

Kiestanstvi vyriistad ze skutecnosti, ktera v pocatku byla zdrojem nepochybného pohorseni
(Zidt, Rekd i Rimant): Bith neztistal nedostizny ,,na svém tranu v nebesich®, ale vydal se lidem
v Jezi$i Nazaretském. Tato neuvéfitelna Bozi blizkost, kterd — ma-li byt aspoil v zasad¢ popséna,
tak obratem ,,sdm sebe se vzdal®“ — je od pocatku kiestanstvi zdrojem témet nesnesitelného napéti
mezi svatosti a déjinnosti. V prvnich desetiletich utvateni kiest’anstvi (v posledni tfetin¢ 1. stoleti)
vlada. Apostol Pavel, ktery také nejprve slibuje, ze uz oni sami tuto definitivni proménu zaziji
(1Tes 4,15), musi pozd¢€ji Soluiiské pfipravovat na ¢ekani mnohem delsi (2 Tes 2). V nasledujicich
staletich — az do dnes — se tedy musi Cirkev (chdpand jako celek kifest'anll) vyrovnavat s tim, ze
definitivni obnova Bozi vlady ve svété neni ,,na spadnuti® a Ze se tedy musi v tomto svété naucit
zit sice s ocekavanim tohoto definitivniho Boziho vitézstvi, ale s respektem k dé&jinné ptitomnosti.
Vsechny velké krize Cirkve — vcetn€ jejiho rozdéleni na tfi proudy (katolicky, pravoslavny a
protestantsky) — tim nebo onim zpiisobem souvisely pravé stouto dvojznacnou roli: jak
zptitomnovat vééného Boha v déjinach.

Je nepochybné, ze Cirkev v této loze mnohdy selhavala. Za katoliky to vyznal o popele¢ni
stted¢ roku 2000 papez Jan Pavel II. Bylo by ale nespravedlivé, v rozporu s historickou pravdou,
vidét v souvislosti s roli Cirkve v d¢jinach jenom toto. Nase evropska civilizace by bez zdsadniho
vkladu cirkve (zejména po zhrouceni Rimské fise) byla ochuzena o nékteré skutecnosti, na které je
pravem hrda a dokonce ji umoznily po nékolik stoleti svétovou dominanci: védu, ideu lidskych
prav a demokracii. V Cirkvi a skrze Cirkev zazafily v d€jindch lidstvu paprsky BoZi pfitomnosti
v takovych osobnostech, jako byl knize Vaclav, Vojtéch Slavnikovec, FrantiSek z Assisi, Anezka
Ceska, Terezie z Avily, Katefina Sienskéd, FrantiSek Salesky, Tomas Moore, Jan Amos Komensky,
Jan Bosco, Terezie z Lisieux, Edita Steinova, Jan XXIII., Albert Schweitzer ¢i Matka Tereza.

Cirkev, ktera dnes v civilizaci Zapadu (a tim spiSe u nas) nemd jinou moc, nez moc slova,
nabizi svou zkuSenost i své poznani, pro¢isténé pokanim jako sviij ptispévek k hledani cesty pro
sveét, o n¢z dnes usiluji zodpoveédni lidé 1 zodpoveédné struktury na celé planeté Zemi. Pevnost
jejich vychodisek necini z této nabidky rigidni naukovy systém, nybrz navrh schopny otvirat se
novym vecem; predstavuje se jako trvale oteviené , staveniste“, kde veécna pravda pronika a
prostupuje kontingentni novoty a vytycuje cesty spravedlnosti a miru.

"' Nasledné citace jsou z Kompendia a odrazi se v nich uéeni cirkevnich dokumentti 2. vatikanského koncilu



b) Nabidka cirkve: LidStéjsi svét

Cirkev nemiize byt lhostejnd vici tomu, co se v lidské spolecnosti rozhoduje, produkuje,
proziva, vic¢i mravni Grovni spolecenského zivota, kterd ma byt autenticky lidska a zlidStujici.
Spolecnost a spolu s ni politika, ekonomie, prace, pravo, kultura nepiedstavuji Cisté¢ sekuldrni a
svétskou oblast, kterd by lezela mimo hranice poselstvi spasy a spasonosného déni nebo se mu
vymykala. Spolecnost a vSechno, k ¢emu v ni dochazi, se dotyka Clovéka — a proto i cirkve. Jedna
se tedy o budovani lidstéjsi obce, ktera by se vice podobala Bozimu kralovstvi. Socidlni nauka je
proto integralni soucasti evangelizacni sluzby cirkve.

II. Metodické zasady nabidky cirkve'?

¢ Poznani osvicené virou
Sociélni nauka cirkve je presné vyjadreni vysledki hlubokého zamysleni ve svétle viry a
cirkevni tradice nad slozitou skuteCnosti lidské existence ve spoleCnosti a v mezinarodnim
kontextu. Je zalozena na stfetavani kifest'anského zivota a svédomi se situacemi tohoto svéta a
realizuje se usilim, které vyvijeji jednotlivci, rodiny, kulturni a vetejni Cinitelé, politici a statnici,
aby dali kfestanskému Zivotu podobu a uplatnéni v d&jinach.

¢ Uprimny dialog s kazdou formou védéni

Socialni nauka cirkve vyuziva vesSkeré poznani, at' uz pochazi z jakékoli oblasti, a proto
plati, Ze se vyznacuje interdisciplinaritou, ktera patii mezi jeji zakladni charakteristiky. Aby mohla
Iépe uplatnit v riznych a stidle se ménicich socialnich, hospodafskych a politickych oblastech
pravdu o ¢loveéku, vstupuje tato nauka do dialogu s rlznymi disciplinami, které se zabyvaji
clovékem, a integruje jejich piispévky. Socidlni nauka cirkve vyuziva vyznacné piinosy filozofie a
také vydobytky ostatnich humanitnich véd v oblasti popisu piisluinych fenoméni. Zddnd véda
neni vyloucena, nebot je nositelkou urciteé casti pravdy.

¢ Usili o vytvoreni spole¢nosti, ktera je smiiena ve spravedInosti a lisce
Jedna se predevsim o hlasani celistvého pohledu na Cloveka a na lidské zélezitosti, a to
nejen na roviné teologické, nybrz také praktické: jde o probouzeni, orientovani a formovani
svédomi.
Na druhé strané obnasi také ulohu zZaloby pri stietu s hifichem. Valné ¢ast socialni nauky
cirkve je podminéna a uréena velkymi socialnimi otazkami, na néz je tfeba poskytnout odpoveéd’ ve
smyslu socidlni spravedInosti.

¢ Poselstvi pro vSechny
Socialni nauka cirkve se vyslovné obraci na vsechny lidi dobré viile, vyznavali ostatnich
nabozenstvi 1 osoby, které nepatii k zddné ndbozenské skupiné.

12 pPodrobnosti Ize piehlednd nalézt ve 2. kapitole Kompendia socialni nauky katolické cirkve - &ast II. Povaha
socialni nauky cirkve
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Zakladni stavebni kameny
I1I.

Touto kapitolou za¢indme seznamovani s vlastni socidlni naukou katolické cirkve. Chceme
ukézat, Ze se nejednd o néjakou ,,odtazitou ¢i naivni doktrinu®, ale o0 moderni ndstroj pro pfistup
k problémim soucasného svéta. Zde predstavime jeji hlavni pilite — principy a hodnoty, které pak
v dalsich kapitolach rozvedeme v navaznosti na konkrétni oblasti lidské spolecenské existence.

I. Principy

1. Primat lidské distojnosti

Jeho zdkladem jsme se jiz zabyvali: Kazdy ¢lovek je obrazem Bozim, jedine¢nou myslenkou
Bozi lasky, bytosti, jejiz svobodu respektuje sam Tvilrce. Dusledky tohoto prvniho principu se
projevuji ve vSech principech dalSich a jsou nepominutelnym zakladem vSech konkrétnich navrhti
cirkve pro spolecny zivot lidi na nasi planeté. Zvlast se tém dusledkiim budeme vénovat v kapitole
o lidskych pravech (4.) a o rodiné (5.)

2. Spole¢né dobro

Princip spoleéného dobra vyplyva z diistojnosti, jednoty a rovnosti vSech osob. Je tim, co
umoznuje vSestranny harmonicky rozvoj jak kazdému c¢lenu, tak i skupindm ve spolecnosti. Je
nedélitelné, patii vSem i1 kazdému, nespociva v prostém souctu jednotlivych dober kazdého
subjektu patiiciho ke spolecnosti. VSichni maji pravo vyuzivat plodid spoleéného dobra, ale
zaroven maji za jeho uskutec¢novani odpovédnost, a to nejen jednotlivci, ale 1 stat.

Je zfejmé, Ze se jedna o princip, jehoZz napliovani v praxi — zejména praxi politické a
ekonomické — je velmi obtizné. Piesto je z naseho hlediska nepominutelnou podminkou tspésného
zivota spolecnosti. Pfitom spolecné dobro neni cilem samo o sobg, ma totiz hodnotu jen s ohledem
na dosahovani posledniho cile osoby a na univerzalni spole¢né dobro celého lidstva. Nelze jej
navic ochuzovat o jeho transcendentni rozmér, protoze prosty socioekonomicky blahobyt by byl
zbaven nejen nejhlubsiho diivodu své existence, ale i Sance na dlouhodobou prosperitu.

3. Univerzalni urceni statki

Jde o konkrétni dusledek principu piedchoziho: Stvotené statky se maji dostat spravedlivou
mérou vSem. Uvedeny princip se zaklada na skutecnosti, Ze ptivodnim zdrojem vsech statkil je ¢in
samotného Boha, ktery stvofil svét a dal ¢loveéku zemi nejen proto, aby si ji podmanil svou praci a
uzival jejich plodi, ale aby vytvarel s druhymi skute¢né spolecenstvi bratii a sester.

Soukromé vlastnictvi je ve shod¢ s pfirozenym fadem a rozsifuje lidskou svobodu. Pravo na
soukromé vlastnictvi vSak musi byt podfizeno principu univerzalniho urceni statkii: vlastnéni
statki ma byt spravedlivé dostupné vSem lidem, aby se tak vSichni alespon v n¢jaké mire stali
vlastniky. Proto kiestanska tradice nikdy neuznavala, Ze pravo na soukromé vlastnictvi je
absolutni a nedotknutelné. Vzdy je chépala v Sir$i souvislosti spoleéného prava vSech na uzivani
bohatstvi celého stvofeni. Clovék nema statky vlastnit tak, jako by byly jen a jen jeho, nybrz jako
by byly spole¢né, protoze vyssi nez lidské zakony a soudy je zdkon a soud Kristiv.

4. Subsidiarita

Princip subsidiarity (ptipadné pomoci) je uvadén uz v prvni socialni encyklice Rerum novarum
(1891). Subsidium znamena podporu, pomoc. Princip subsidiarity znamend, ze stat a spolecnost
maji obCaniim a malym spoleCenstvim poskytovat podporu a pomoc (v oblasti ekonomické,
institucionalni a legislativni), ale ponechat jim svobodu — a tim i zodpovédnost

Heslovité¢ to lze vyjadrit takto: tolik svobody, kolik mozno — tolik zasahovani, kolik nutno.
Podle subsidiarity musi byt spole¢nost budovana zdola v zafizenich, ktera jsou nejblize
jednotlivym osobam, a vyssi spolecenstvi musi nastoupit teprve tehdy, kdyz nizsi spoleCenstvi
prislusné ukoly plnit nesta¢i. Princip subsidiarity se tak stdvd podminkou vystavby svobodné
spolec¢nosti. Jisté 1 proto se stal zdkladnim pilifem budovani obcanské spolecnosti.
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5. Spoluucast (participace)

Participace je logickym dlsledkem subsidiarity. Je to jednak zodpovédna ucast co nejvétsiho
poctu obcanii na rozvoji socidlniho, ekonomického, politického a kulturniho Zivota obcanské
spolec¢nosti, jednak jeden z pilifd demokratického usporadani spolecnosti (dost lidi se vSak diva na
politiku jako na ,,Spinavost® nebo nejevi o véci veiejné sebemensi zajem).

Princip participace spolu s principem svobody a subsidiarity miize znamenat maximum mozné
ucasti na uskutecnovani spole¢ného dobra.

6. Solidarita

Solidarita zvlastnim zptisobem upozoriiuje na spole¢enskost lidské osoby, rovnost vsech lidi co
do dustojnosti i1 pfed pravem, spole¢né putovani lidi a narodit smérem ke stale védom¢jsi vzajemné
jednote. Jesté nikdy v dé€jinach nebylo rozsifeno védomi vzéjemné zavislosti lidi a narodii jako
dnes. Obrovsky pokrok, jehoz lidstvo dosahlo v oboru informacnich technologii, umoziuje poprvé
od zacatku lidskych déjin okamzité spojeni kohokoli s kymkoli na celé planeté a tim se nevidanym
zpusobem zrychluje vSeobecny pokrok ve vSech oborech lidského védéni.

Ptesto se stale zvétSuje propast mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi. Tyto nerovnosti jsou
jesté umociiovany raznymi formami vykofistovani, utlaku a korupce, které negativné ptisobi na
vnitini zivot mnoha zemi i na jejich zaclenéni do mezindrodniho spolecenstvi. Proces vzajemné
zavislosti, ktery je provazen nespravedlnosti globalnich rozmérti, by mél byt doprovazen
zvySenym nasazenim v roving eticko-socialni.

I1. Hodnoty a jejich pomér k principim
Socialni nauka cirkve ukazuje nejen principy, které musi byt respektovany, ale také zékladni

hodnoty, které vyzaduji praktické uplatinovani zakladnich principti ve shod¢ s ctnostmi. Jedna se o
pravdu, svobodu, spravedInost a lasku.

Lidé jsou povinni trvale sméfovat k pravdé, respektovat ji a zit v pravdé. Usili o pravdu musi
byt siln€jsi nez kazdy pokus jeho naroky relativizovat nebo zranovat. To se tykd zvlasté
sdélovacich prostfedkti a ekonomiky. Mé vztah zejména k prvnim dvéma principtim.

Svoboda je nejvzneSen€jSim znamenim podobnosti ¢lovéka s Bohem a tim také znamenim
vysoké dustojnosti kazdé lidské osoby. Ve jménu svobody bychom méli odmitat to, co je mravné
negativni. Vztahuji se k ni zejména prvni, ¢tvrty a paty princip.

Spravedlnost je zdkladni mravni ctnost. Podle klasické formulace je ,,spravedlnost pevna viile
davat Bohu a bliznimu to, co jim pravem nalezi.*“ Souvisi s ni predevsim tfeti a paty princip.

Laska je nejvySSim a univerzalnim kritériem celé socidlni etiky. Laska predpoklada
spravedlnost a zaroveti ji prekratuje. Zadné zakonodarstvi, zadny systém pravidel nebo dohod
nedokaze pfimét lidi a narody k tomu, aby zili v jednotée, bratrstvi a miru. To dokaze jediné laska.
Je nosnym zdrojem vSech principt, nejvyraznéji pak solidarity.
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Lidska osoba a jeji prava
IV.

Vstupujeme do oblasti, kterd v uréitém podstatném smyslu piredznamenavéa prakticky
vSechna konfliktni témata, s nimiz je kfest'anstvi konfrontovdno v soucasnosti — zejména v zépadni
spolecnosti. Ano — jde kuptikladu o potraty, euthanasii, ,alternativni sexualitu®, antikoncepci,
celozivotni manZelskou vérnost ¢i celibat. VSechno vyrlstd zjednoho kofene: naprostého
neporozuméni kiest'anskému chépani clovéka. Podivame se proto na n€j podrobnéji. Voditkem
nam pii tom bude ptesvédCeni, Ze spravedlivou spolecnost je mozno uskutecnit jediné v ucté
k transcendentalni distojnosti lidské osoby: Clovek, vnimany ve své historické konkrétnosti,
predstavuje srdce a dusi katolické socidlni nauky”.

I. Biblické pojeti ¢lovéka a jeho situace

Uvodni rozvrh tohoto pojeti je nepochybné velkolepy: Cirkev vidi v ¢lovéku, a to v kazdém
¢lovéku, Zivouci obraz samotného Boha, coZ je zdrojem jeho diistojnosti. Dokonce plati: Clovek
existuje jako jedinecna a neopakovatelna bytost, existuje jako urcité “ja”, které je schopné chapat
sebe, viastnit sebe a determinovat sebe. Lidskou osobu je nutno chdpat v jeji neopakovatelné a
neznicitelné jedinecnosti'. A to v8e vrcholi v presvédCeni, ze Kristus, Syn Bozi, se svym vtélenim
Jjistym zpiisobem spojil s kazdym lovékem."

To vSe ma ale jeden dusledek, ktery typické soucasné zapadni sekuldrni mysleni
vehementné odmité: Takto pojaty cloveék — jako obraz Bozi — neni ,,vrzen* do svéta a zivota v ném
bez urcitého ,,navodu k pouziti“. Jeho Autor — Biih — jej vybavil schopnosti poznavat podstatu jeho
vlastniho byti. V tradi¢ni katolické nauce se tomu ftika ,,pFirozenost‘. Ten termin dnes hodné
drazdi, protoze vskutku neni nijak samoziejmé, jak se tato prirozenost — zejména v konkrétnich
formach — spolehlivé poznava.'® Ale ve svém jadru jde o skuteCnost, ktera je v biblickém pojeti
cloveka naprosto logicka: Ma-li si ¢loveék vést v zivoté spolehlivé a bez zbytecnych katastrof, je
potfeba, aby respektoval principy, podle kterych byl stvofen svét i on sam. Bude-li je naopak
ignorovat a vymyslet si je na vlastni pést, nedopadne to dobfe.

Navic vSe probiha v situaci, kterd se radikalné lisi od ptivodniho Boziho ,,planu® — uz jsme
na to upozornili v prvni kapitole: UZasna vize stvofeni svéta i ¢lovéka Bohem je neoddélitelna od
dramatického obrazu vzpoury stvoreni proti svému Tvirci (tradiéné prvotniho hiichu). U kotenti
osobni 1 spolecenské naruSenosti, které rtiznym zplsobem snizuji hodnotu a diistojnost lidské
osoby, je poranéni, které se nachdzi v samém nitru Clovéka. Skutecnost hiichu se promita do
dvojiho zranéni; jedno hii$nik zasazuje sam sobé a druhé vztahu k bliznimu'’.

IL. Clovek - Navod k pouziti

¢ Partner BoZi
Podobnost s Bohem jasné ukazuje, ze podstata Cloveka i1 jeji uskutectiovani v zivoté
(esence i existence) se zdsadnim zptisobem a v nejhlubsim slova smyslu vztahuji k Bohu. Cely
zivot Clovéka je tedy otdzkou po Bohu a hleddnim Boha. Zminény vztah miize byt zneuzndn,
clovék na néj mize zapomenout ¢i jej odsunout stranou, nikdy ho ale nemtze zrusit. K lidské
osob¢ patii otevienost transcendenci: ¢lovék je otevien vici nekonecnu a vic¢i vSem stvofenym
bytostem.

13 Jan Pavel II.: Centesimus annus, ¢&. 11

'* Kompendium, 131

'3 Konstituce Radost a nad&je ¢. 22

¢ Pon&kud to nasledné rozvedeme v souvislosti s ,,pfirozenym zakonem®,

7 Nékteré hiichy kromé toho priedstavuji svym viastnim predmétem urcity piimy titok na blizniho. Zejména takové
hrichy se pak oznacuji jako socialni. Socialnim hiichem je kazdy, ktery porusuje spravedlnost ve vztahu mezi osobou a
osobou, mezi osobou a komunitou, mezi komunitou a osobou. Socialnim hiichem je také kazdy hrich proti praviim
lidské osoby, pocinaje pravem na Zivot, coz se tykd i jeSté nenarozeného clovéka, ¢i na télesnou integritu.
Kompendium, 118
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¢ Jednota ducha a téla

Prosttednictvim télesnosti v sobé €lovek sjednocuje prvky materidlniho svéta a zaclenuje se
do néj. Tento svét je mistem jeho realizace a projevovani jeho svobody, nikoliv vézenim nebo
vyhnanstvim. Neni spravné pohrdat télesnym zivotem. Svou duchovosti ¢loveék piekracuje souhrn
vSech véci a pronikd do nejhlubsi struktury skutecnosti. Bible hovoii v této souvislosti o srdci
¢lovéka. Srdce oznacuje duchovni niternost ¢lovéka, tedy to, co jej odliSuje od kazdého jiného
tvora.

¢ Svoboda — velikost i bida ¢lovéka

Nase svoboda je urCovana pravdou, nikoliv naSim chténim nebo vkusem. Je to svoboda
stvorené bytosti, cili darovana svoboda, kterou je tieba prijmout jako semeno a zodpovédné ji pak
nechat dozravat. Je-li tomu opacné, pak svoboda umird, a zneuzivana svoboda nici cloveka i
spolecnost™. Dnesni zapadni civilizace — tak ,,pfisahajici® na svobodu — je modelovou ukazkou.

Pravdu ohledn¢ dobra a zla ¢loveék na konkrétni a praktické roviné rozpoznava na zaklad¢
usudku svédomi, které jej vede k tomu, aby na sebe bral zodpovédnost za vykonané dobro i za zlo,
jehoz se dopustil: Timto zpusobem prakticky usudek svédomi, jenz uklada Clovéku povinnost
vykonat ur¢ity ¢in, se jevi jako pouto mezi svobodou a pravdou®”.

Uplatnovani svobody v sobé obsahuje pomér k prirozenému mravnimu zakonu, ktery ma
univerzalni povahu a ktery predchdzi vSechna prava i vSechny povinnosti a pridruZuje se k nim.*

Svoboda je tajemn¢ naklonéna k tomu, aby zrazovala otevienost vii¢i pravdé a lidskému
dobru, velmi Casto uptfednostiiuje zlo i sobeckou uzavienost, pficemz ze sebe Cini bozstvo, které
rozhoduje o dobru a zlu: Lidskd svoboda tedy potfebuje byt osvobozena. JeziSem, ktery nejen
prindsi pojeti svobody, jez nevede ke znic¢eni Cloveka, ale sdm pro toto pojeti vytvari podminky.

¢ Tvor spolecensky — a presto jedinecny
Vztah mezi Bohem a clovékem je zakladem vztahového a spolecenského rozmeéru lidské
prirozenosti. Clovek neni samotdrskou bytosti, je totiz v jadru své prirozenosti bytost spolecenska
a bez vztahu k ostatnim nemiiZe Zit ani rozvijet své viohy*'. Osobu nelze nikdy myslet vyhradng
jako absolutni individualitu, kterd by se sama zbudovala a stdla na sobé samé, jako kdyby jeji
charakteristiky nezavisely na ni¢em jiném nezli na ni samotné. Neni mozné ji pojimat ani jako
pouhou buitkku organismu, ktery by byl pfinejlepSim ochoten uznat pouze a vyhradné jeji
funkcionalni roli uvnitf né¢jakého systému.
¢ Dvé rovnocenné tvire lidstvi
Muz a Zena se tési stejné diistojnosti a maji rovnocennou hodnotu nejen proto, zZe oba jsou
ve své vzajemné odlisnosti Bozim obrazem, ale jesté z hlubsiho ditvodu proto, Ze obrazem Boha je
dynamismus vzajemnosti, kterd oduSeviiuje ono ‘my’ lidské dvojice’ Muzstvi a zenstvi odliSuje
dvé individua stejné dlstojnosti, kterd vSak neznamend statickou nerozliSenost, protoze Zenské
specifikum je odlisné od muzského specifika. Tato odliSnost v rovnosti je ¢imsi nezbytnym i
obohacujicim pro harmonické souziti lidi. Zena je doplnénim muzZe stejné jako muz je doplnénim
zeny. Muz a Zena se tedy vzajemné dopliuji, a to nejen z fyzického a psychického hlediska, ale
také ontologicky.
Muz a Zena jsou ve vztahu k ostatnim prredevsim jako ti, jimz byly svéfeny Zivoty druhych®.

'8 Jan Pavel 1. Veritatis splendor, ¢. 86 a 44

9 Prave proto se svédomi vyjadiuje ukony usudku, jez obrazZeji pravdu o dobru, a nevyjadiuje se libovolnym
rozhodovanim. Zralost a zodpovédnost téchto usudkii — a tim viastné i cloveka jako jejich subjektu — se nemeri
osvobozenim svédomi od objektivni pravdy ve prospéch domnélé nezavislosti vilastniho rozhodovani, nybrz naopak
horlivym hledanim pravdy a vili dat se od ni vést pri jednani. (Jan Pavel II. Veritatis splendor, ¢. 61.)

2 Srov. Jan Pavel 1L Veritatis splendor, ¢. 50; Prirozeny zdkon ,,neni nic jiného nezli svétlo inteligence, které do nds
viozil Bith. Diky tomuto svétlu vime, co je treba konat, a cemu je treba se naopak vyhybat. Zminény zdakon nebo svétlo
Biih daroval ¢loveku pri stvoreni. (Sv.Tomas Akvinsky)

2! Konstituce Radost a nadgje, ¢&. 12

2 Srov. KKC § 2334 a § 371

2 Srov. Jan Pavel 1. Evangelium vitae, §. 19
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¢ Krestansky realismus zdrojem nadéje
Krestansky realismus vnima propast hiichu, ale ¢ini tak ve svétle nadéje, ktera je mocnéjsi
nez jakékoli zlo, nadéje darované nam v dile Jezise Krista, jenz rozprasil hifich a smrt™.

I11. Lidska prava

¢ Primat lidské osoby

Lidska osoba nesmi byt v zddném piipad¢ pojimana jako pouhy prostiedek za tcelem
dosazeni cill, které¢ by byly cizi jejimu vlastnimu rozvoji. Proto ani zivot lidské osoby, ani jeji
myslenkovy rozvoj, ani jeji schopnosti, ani ti, kdo maji podil na jejim osobnim a spoleCenském
zivoté, nesméji byt vystaveni nespravedlivym omezenim v uplatiiovani svych prav a svobod.
Lidska osoba nesmi byt v podfizenosti vii¢i projektim ekonomického, socidlniho a politického
charakteru, kterou by ji ukladala jakakoli autorita, tfebas ve jménu domnélého pokroku obcanské
komunity jako celku nebo pokroku ostatnich osob. Vetejné autority tudiz musi bdit nad tim, aby
bylo zaruceno skute¢né uplatiiovani lidskych prav.

¢ Zdroj lidskych prav
Cirkev vysoce hodnoti Deklaraci lidskych prav. Tato prava Jan Pavel II. definoval jako
skutecny milnik na cesté mravniho rozvoje lidstva®. Deklarace ziistdva jednim z nejvzneSenéjsich
projevit lidského svédomi nasi doby. Posledni zdroj lidskych prav vSak nespociva pouze ve viili
lidskych bytosti, v realité¢ statu, v politickych pravomocich, nybrz v ¢lov€ku samotném a v jeho
Stvofiteli®.

¢ Hlavni lidska prava

Jan Pavel II. podava tento jejich vycet: pravo na zivot, k némuz patii vyznamné pravo rust
po poceti v matin¢ lin¢; pravo zit v uplné rodiné a v mravném prostiedi, vhodném pro vyvoj a
rozvoj osobnosti; pravo dovést svilj rozum a svobodu ke zralosti hledanim a nalézanim pravdy;
pravo podilet se na praci pti vyuzivani statkii zem¢ a ziskavat z ni obzivu pro sebe a své blizké;
pravo svobodné¢ zalozit rodinu a plodit a vychovavat déti za odpovédného uplatiiovani vlastni
sexuality. Zdrojem a syntézou téchto prav je v uréitém smyslu nabozenska svoboda, chapana jako
pravo zit v pravdé vlastni viry a v souladu s transcendentni diistojnosti vlastni osoby?’.

¢ Jednota prav a povinnosti

Lidska prava musi byt zaruc¢ena nejen jednotliveé, ale v celém svém souhrnu. Pokud by tato
prava byla zaru¢ovana pouze ¢astené€, znamenalo by to urcity druh jejich zneuznavani. Téma prav
Clovéka je totiz nerozluéné spjato s tématem povinnosti Cloveéka. Proto ti, kdo se dozaduji
vilastnich prav, ale na své povinnosti bud’ uplné zapominaji, nebo je plni nedostatecné, jsou jako
lidé, kteri jednou rukou stavbu buduji, zatimco druhou rukou ji boii.”® Postizené osoby jsou pIng
lidskymi subjekty a nositeli prav i povinnosti pifes omezeni a utrpeni, vepsané do jejich tél i
schopnosti a je tieba zdsadné odmitnout diskriminaci ze strany silnych a zdravych vici slabym a
nemocnym.

¢ Nutnost spolecného usili
Pole lidskych prav se rozsifilo o prava narodii a narodnosti. Shod€ v uznavani dlstojnosti
kazdého cloveka a kazdého naroda musi odpovidat védomi, Ze lidskou dlstojnost bude mozno
sttezit a rozvijet jedin¢ spolecné, kdyZz se o ni bude zasazovat cel¢ lidstvo. Vyhradné
prostrednictvim svorného piisobeni lidi a narodii uprimné zamérenych k dobru vsech ostatnich

bude mozno dosdhnout autentického univerzdlniho bratrstvi®.

? Jan Pavel II. Reconciliatio et paenitentia, &. 10.

% Jan Pavel II. Projev ke generdlnimu shromazdéni Spojenych narodii 2. fijna 1979, &. 7
% Jan XXIII. Pacem in terris, 8.9

27 Jan Pavel 11. Centesimus annus, ¢. 47

28 Jan XXIII. Pacem in terris, &. 30

¥ Srov. PAVEL VL. Projev ke generalnimu shroméazdéni Spojenych nérod, 4. #ijna 1965
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Rodina — ,,kmenova burika“ spolecnosti
V.

Metafora v nadpisu této kapitoly vyjadiuje nadmiru zavaznou skutecnost: rodina je zac¢atek
nového zivota 1 schranka izasného detailniho planu, ale je téz potencidlni uspeésny realizator tohoto
planu —vloZzeného samym Stvofitelem. To, spole¢né s metaforou o rodiné jako socidlni déloze™,
ktera umozni lidskému mladéti socializovat se z biologické bytosti na Cloveka, vytvaii z naseho
hlediska urcujici zéklad jakéhokoliv perspektivniho uvazovani o roding.

I. Rodina jako prvni prirozena spolecnost

Zakladni mySlenku této kapitoly tedy mtizeme vyjadfit takto: I kdyz pfipustime, ze urcita
cast lidstvi mohla vzniknout postupné v tlupé lidskych predchidcii, dusevni a duchovni
(individuélni) existence ¢lovéka vznikala od po¢atku a vznika dodnes laskou rodi¢ovského paru®.
Tato skuteCnost opraviiuje vyjimecnost postaveni rodiny vii¢i vSem ostatnim socidlnim institucim
véetné statu a vyzvedava povolani rodict jako povolani spolupracovnika Stvofitele.

Vznik kooperujici spolecnosti a posléze vznik statu si nelze predstavit jinak, nez jako
navaznost na uspésnou plodnost rodin. Samoziejmé plodnost pivodné vice v biologickém,
postupné vice v ,,humanistickém* slova smyslu. V rodin¢ se rodilo a stale rodi nejen dité, ale i
osobnost ¢lovéka, jeho ctnosti, jeho tvofivost a jeho socialni kompetence, je tedy prvni a zdkladni
strukturou ,,mezilidské ekologie®. Z kiestanského hlediska pak rodina predstavuje domdci cirkev.

II. Manzelstvi jako zaklad rodiny

PresvédCeni, ze manzelstvi je zdkladem rodiny, neni myslenka specificky kiestanska — za
samoziejmou ji povazovaly vSechny velké nabozenské i kulturni okruhy na nasi planeté. V jisté
mife plati totéz 1 pro zjisténi, které své vrcholné vyjadieni naslo v kiestanstvi: monogamni
manzelstvi a plodné rodicovstvi piekracuje lidské sily a je od pocatku, v neztencené mite dodnes,
posilovano ¢i zabezpeCovano velkou mirou Bozi milosti - Bith chce byt garantem manzelské lasky
a rodinné vztahovosti.

Z hlediska ktest'anského charakteristickymi rysy manzelstvi jsou:

¢ uplnost, takze manzelé se vzajemné daruji se vSemi sloZzkami své osoby, tedy na télesné 1
duchovni roving;
¢ jednota, takze manzelé se stavaji ,,jednim télem*;
nerozlucitelnost a vernost, které vyplyvaji ze vzajemného definitivniho sebedarovani;
¢ plodnost, kniz je manZzelstvi pfirozen¢ zaméieno. Eventualni nedobrovolna biologicka
neplodnost zadnou z téchto charakteristik nerusi*.

Specificky ktestansky diraz na jednotu a nerozlucitelnost — pro kiestany nachazejici své
nejhlubsi zavrSeni ve svatostném charakteru manzelstvi®> — je soucasné zdrojem mnoha
nepochopeni a kritik (viz déle). Pro vétSinu lidi dneska je ptesvédceni, Ze manZzelstvi se uzavira
,hejen na zemi, ale 1 v nebi®, ptilis ,,tvrda fec*. Vzapéti se tomu budeme vénovat podrobnéji.

Rodina je prostfedim, kde se dafi ve vlastnim slova smyslu a nejpfirozenéjSim zptisobem
zit lasku. Ta vSak musi vychazet ze svobodného sebedarovani manzelti a jejich vzajemného
dopliovani. Laska se projevuje také prostfednictvim pozorné péce o staré lidi, kteti Ziji v rodiné.
Tento daraz na intimitu rodiny a rozhodujici vyznam kvality vztahu mezi manzeli je nosnou
zakladnou kazdého odpovédného kiestanského uvazovani o manzelstvi a rodiné.

<

39 Metafora pochazi od eskych psychoterapeutti PhDr. Ludmily Trapkové a MUDr.Vladisava Chvédly

3" Laska rodicii je nejen pramenem, ale Zivotoddarnym principem, a proto také normou, kterd poznamendva a vede
celou konkrétni vychovnou cinnost a obohacuje ji hodnotami, jako je mirnost, stalost, dobrotivost, sluzba, nezistnost,
obétavost a sebezapor, jez jsou nejvzdacnejsim plodem lasky. (Jan Pavel 1. Familiaris consortio, €. 36.)

32 Jeho nerozluény charakter a jeho hodnota spolegenstvi pretrvavaji i tehdy, kdyZ potomstvo, po némZ se upfimné
touzi, neprichazi, aby manzelsky zivot u¢inily kompletnim.

3 Plivodni lidskou skuteénost manZzelstvi prozivaji pokiténi, diky Kristovu ustanoveni, v nadpfirozené svatostné formé
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II1. Katolicka moralni nauka v konfliktu s ..duchem dobyv*

Drtiva vétSina vyhrad, které dnes miii na moralni nauku katolické cirkve, se tyka praveé
oblasti manzelstvi a lasky viibec. Zde jsou hlavni ,.linie boji*:

¢ Celozivotni zavazky likviduji moznost seberealizace: Naopak - schopnost takové zavazky

pfijmout, je nutnou podminkou skutecné lidské zralosti a odpovédnosti; upeviovani

wevr

rodinného spolecenstvi je nezbytnou protivahou ke stale individualisti¢téjsi spolecnosti

¢ Kdyz city vyprchaji, clovék nemize milovat: Léaska neni pouze emoci a nestoji pouze na
pocitech — jejim nejhlub$im zdrojem je sam Duch svaty™;

¢ Nerozlucitelnost je chomout, ktery si cirkev vymyslela na lidi, aby jim vladla:
Nerozlucitelnost je nejen ochranou pied vrtkavosti lidského srdce a ochranou déti vzdy
t&Zce postizenych rozpadem manzelstvi jejich rodic¢t®, ale hlavné disledek vzajemného
definitivniho sebedarovani, které piijal Biith; na druhé stran¢ cirkev uznava, ze mohou byt
situace znemoziujici spolecné souziti*’; skuteéné bolestnym a nesnadno feSitelnym
problémem jsou situace lidi civilné rozvedenych a znovu sezdanych.’

¢ Své urceni pohlavi si zvolim sam: Pojimat pohlavni ureni pouze jako kulturni a
spoleCensky produkt interakce mezi komunitou a jednotlivcem, aniz se ohlizime na
pohlavni totoZnost osoby ani na pravy vyznam sexuality, je z antropologického hlediska
zasadni omyl, ktery ma fadu konkrétnich disledki, naptiklad v oblasti vychovy.

¢ Na svoji lasku nepotrebujeme ,,papir“: Tato ,,divoka™ fakticky existujici souziti se zakladaji
na fale$né koncepci svobody rozhodovani jednotlivce. Nerespektuji zdsadni pozadavek, ze
rozhodnuti k trvalosti souziti je nejdulezitéj$i podminkou k redlnému ristu vztahu, a ten je
zase podminkou k pravu pocit a vychovavat dité. Rozhodnuti k trvalosti souziti je zasadné
odlisné od zkouSeni kvality souziti, nebot’ readlné naroky manzelstvi a rodiCovstvi
v nezdvazném souziti vyzkouset nelze.

¢ Homosexualni manzelstvi je normalni: Pozadavek pravniho uznani homosexudalnich souziti
jako alternativy k manzelstvi viibec nerespektuje ,,navod k pouZiti Glovéka“*®,

¢ Zena ma pravo rozhodovat o svém plodu: Plod neni véc ani prosta soucast Zenina téla
(napf. jako jeji organy), nybrz lidské bytost, jejiz prava je tieba chrénit od poceti. Zabitim
plodu se definitivné bere pravo na zivot jedine¢né bytosti, ktera by z n&j vzesla®.

¢ O metodach regulace poceti si rozhoduji sami manzelé: Pokud se jedna o ,,prostiedky*
odpovédného plozeni, cirkev odmitd nejen potrat a sterilizaci, ale i pouzivani rtiznych
forem umélé antikoncepce, nebot’ je poklada za antropologicky neodpovidajici lidské
sexualité”. Obdobné nauka katolické cirkve odmitd jako mravné nepiijatelné vSechny
mimotélni reprodukéni techniky (zejména vznikaji-li nadbyte¢na embrya).

¥ Lidska bytost je stvoiena pro lasku a bez lasky nemiie existovat. Jestlize se ldska projevuje v naprostém
sebedarovani dvou osob v jejich vzajemném dopliiovani, pak tato laska nesmi byt omezena pouze na emoce a pocity, a
tim spise ne na pouhé sexudlni vyjadreni. Ve spolecnosti, ktera sméruje k tomu, zZe se stdle vice relativizuje a
banalizuje zkusSenost lasky a sexuality, spolecnosti, ktera vyndsi povrchni aspekty zivota, pricemz zamlzZuje jeho
zakladni hodnoty, se stava naléhavym jako nikdy predtim zvéstovat a dosvédcovat, ze pravda manzelské lasky a
sexuality existuje tam, kde se uskutecniuje plné a naprosté sebedarovani osob, charakterizované jednotou a vérnosti.
(Konstituce Radost a nadeje, ¢. 48)

3% Zde nic neznamenaji ,,svédectvi® celebrit, jak rozvod rodi¢h piezily ,,v pohod&*; rozhoduji jasna sociologicka fakta
36 Podrobnosti uvadi Kodex cirkevniho prava

37 Teoreticky sice cirkev neponechdva jejich osudu ty, kdo po rozvodu vstoupili do nového svazku: povzbuzuje tyto lidi,
modli se za né a podporuje je ve vife a nadeji, v praxi vSak drtiva vétsina z nich cirkev opousti.

¥ Homosexualni osoba musi byt pIné respektovana co do své distojnosti. Povinny respekt viak neznamena legitimaci
takového chovani, které neni v souladu s mravnim zédkonem. Odmitame ,,d¢jinny experiment s rozsahlymi nasledky.
** Dtivody uvadéné pro ,,pravo Zeny se svobodné rozhodnout, zda dit& piijme*, by se daly beze zmény pouZivat i pro
pfipad, Ze se svého ditéte zbavi ihned po porodu (nebo dokonce i kdykoliv pozdéji) — a to je zjevné nepfijatelné.

40 Podrobné viz Pavel VI. Humane vitae. Jde o nejkontroverzngjsi stanovisko uvniti samotné katolické cirkve: napt. v
lednu 2001 uvetejnil Statisticky institut polské katolické cirkve, Ze jej akceptuje pouze 25% polskych véticich.
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IV. Rodina jako hlavni piedstavitelka spole¢enského Zivota

Cirkev naléhavé vyzyva rodiny k ucasti na spoleCenském a politickém zivoté€, protoze ,, ony
samy jsou ‘hlavnimi predstavitelkami’ v oblasti takzvané ‘rodinné politiky’, a proto na sebe musi
brat odpovédnost za preménu spolecnosti. “' Za touto vyzvou stoji pozoruhodna vize. Rodina je
ptirozeng instituce, kterd se neorientuje podle logiky trhu, nybrz podle logiky sdileni a solidarity
mezi jednotlivymi generacemi*. Pfesné tyto hodnoty soucasné vykonové spole¢nosti chybi, stle
vice je zanedbavan tak dulezity ,,rodinny rozmér lidské existence“®’. Je vSak zanedbavan i uvnitf
rodin samotnych a to podcenovanim pecovatelské prace v roding, kter¢ by mél vénovat
zodpovédnou pozornost také muz coby manzel a otec™.

V. Vyhledy

Zapadni civilizace neproziva nikde tak ocividnym zpiisobem svou rozpolcenost, jako ve
svych postojich vici rodin€. Na jedné strané oznacCuje sama sebe jako rozvijejici se spolecnost
vzdélani a respektu k huménnim idedliim, na druhé strané neni schopna zajistit svoji vlastni
reprodukeci jinak, nez od¢erpavanim lidskych zdroja z jinych civiliza¢nich oblasti a neni schopna
ucinngji prispét k naplnéni jedné z hlavnich hodnot vétSiny svych clentl, tedy hodnoty zit ve
St'astné roding™®.

Na zakladé vzristajiciho psychologického poznani si Ize jen tézko piedstavit, ze by clovek
spolecnosti védéni mohl ziskat nezbytné predpoklady pro své naro¢néjsi uplatnéni nékde jinde, nez
v rodiné. Ani teoreticky nelze namodelovat prostfedi, které by Iépe vytvarelo specificky prostor
umoziujici zarovenn bezpe¢ny klid pro zrani neuropsychickych struktur a zaroven maximalni
stimulaci novymi podnéty. Prostfedi, které soucasn¢ generuje jazyk jako nastroj pozndni ¢i
konstruovani svéta a soucasné vytvari odlisné jazykové vyznamy, jejichz znalost utvari intimni
prostor bezpeci v ramci rodiny, komunity, naroda. Prostor, ktery je primarn¢ vytvaren silocarami
vztahtl, a to vztahti dvojpolovych, umoznujici spontanni oscilaci ditéte mezi muzskym a zenskym
protéjskem a zazivani riznosti ,,bezpe¢nych* postav.

V soucasné dobé jsme svédky vSeobecného snizovani vykonu rodin, které se projevuje jak
Cast¢jSimi havariemi vztaht, tak klesajicim poctem vznikajicich rodin a klesajicim poctem
narozenych déti. Existuje obava, ze nartstaji i poCty vychovnych selhani rodin, coz lezi v podtextu
bouilivé diskuse o détské kriminalit¢ v poslednich letech. Za nejzdvaznéjsi problém vSak
povazujeme vSeobecny pokles duvéry, ze spolecnost dokaze najit nastroje, které fungovani rodin
podpoii. Tento pokles divéry je vétSinou prezentovan jako obava o omezovani osobni svobody a
malo bere v tvahu, Ze je mnohem vice téch, kterym spolecnost neumozni naplnéni jejich
rodicovskych plani, kterym tedy jejich osobni svobodu v tomto sméru nyni vyrazné omezuje, nez
téch, kterym usnadiiuje uskutecnit to, co si skutecné preji.

Celit tomu davérou vrodinu — divérou vlasku — to je jednim znaSich sou¢asnych
nejdulezitéjsich ukolt.

4 Jan Pavel 1. Familiaris consortio, &. 44
2 Kompendium 248

4 Imperidlni ekonomismus G.Beckera a dalSich dovedl ,raciondlni kalkulaci az do nejintimnéjSich vztahli mezi
muzem a zenou, véetné ,,produkce déti“. Je-li blahobyt rodiny (a tim spiSe chladné kalkulujicich manzeld — kazdého
zvlast) nadfazen vSemu, stava se i kalkulem zivota a smrti pocatého ditéte. Pritom hledd i ospravedlnéni v potiebé
rodicl vice ,,investovat™ do ,.kvality* ditéte: potraceni jednoho ma byt zdiivodnéno zase racionalné — potiebou ,,dodat
na trh* ,kvalitngjsi lidsky kapital“. Indicky nositel Nobelovy ceny za rok 1998 Amartya Sen piSe o ,,foolish
rationality, a toto Silenstvi kalkulu neni nikde vic zjevné nez ve ,,family economics®.

4 Jan Pavel 11. Laborem exercens, &. 19.

4 Prokazuje to fada vyzkumi, obzvlasté cenén4 je European Value Study — jsou k dispozici opakovana méfeni po
deseti letech ve vice jak deseti zemich véetnd CR
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Jsme spolupracovnici Bozi*
VI

Urcujicim motivem této kapitoly je distojnost lidské prace a jeji vyznam pro vytvaieni
celého lidského spolecenstvi. Soucasné v ni poukazujeme na nekteré konkrétni dasledky.

I. Prace je prileZitosti K tviréimu spojeni s Bohem

¢ Prdce je pro ¢lovéka prirozend

V kontrastu s dosti rozsitenym piedsudkem, je z kiest'anského hlediska prace pro clovéka
pfirozena: neni trestem ani prokletim*, umoziuje Elovéku rozvijet jeho vlohy. Je povinnosti
Clovéka a podstatné prispiva ke smyslu jeho Zivota. Dokonce — v navaznosti na teologické usili
posledniho pilstoleti® - dnes katolici chdpou, Ze prace nas piivadi k mozZnosti ucastnit se JeziSova
zachranného konéni, jimz se posvécuje svét, 1 ti€astnit se pokracujiciho Boziho stvotitelského dila.

Ve Starém zakoné je prace chipana jako péte o zemi. Clovék ma odpovédnost dobrého,
moudrého spravce Bohem stvofeného svéta. Jezi§ po vétSinu svého Zivota fyzicky pracoval. Cenil
si prace, své vefejné pusobeni oznacuje jako praci a fikd, ze ,,d¢lnik ma pravo na svou
(spravedlivou!) mzdu®. Clovék se viak nesmi nechat praci zotrodit, smysl jeho Zivota je Bozi
kralovstvi a pokud o né usiluje, najde sprdvné misto pro vSe ostatni. Podstatné je spravné
usporadani osobnich hodnot®. Prace v duchu sjednoceni s JeZisem znamena spolupracovat na jeho
vykupitelském dile. Je projevem niterného vztahu ¢lovéka ke Stvofiteli a zaroven lidské tvotivosti.

Co z toho pro nas v soucasnosti vyplyva? PifedevSim péce o Zivotni a pfirodni prostiedi, tj.
uchovavani ptvodnich sil a zdroji. Ale téZ i rozvijeni plodnosti zemé, jeji kultivaci. Lze tento ukol
uvést do souladu s rostouci populaci a Zivotnimi naroky? A pokud ano - jakymi cestami?
Dobrovolnou skromnosti? Rozvojem Setrnych technologii - celym zaméfenim védeckého a
technologického rozvoje?

¢ Dustojnost prdace

Prace ma v zivoté ¢lovéka dvoji vyznam: objektivni a subjektivni. V objektivnim smyslu je
souhrnem ¢innosti a technologii, vyrobou. Lidé tak uskuteciiuji svou ,,vladu nad zemi“ ve smyslu
prvni knihy MojziSovy. V subjektivnim smyslu je prace poslanim ¢i povolanim ¢lovéka,
stvofen¢ho k obrazu Bozimu: ¢lovék je schopen jednat rozumnym, cilevédomym zplisobem,
smétuje k seberealizaci. Zatimco objektivni rozmér prace se méni spolu se zménou zdroju,
prostfedkil a technologii, jez ¢lovék ve vyrob€ pouziva, subjektivni rozmér se neméni. Subjektivni
rozmér dava praci jeji osobitou distojnost a musi mit prednost pred objektivnim rozmérem. Prace
je povinnosti ¢lovéka viici Bohu, rodiné a celé spolecnosti, véetné budoucich generaci. Je cestou k
rozvoji vlastniho lidstvi. Prace potvrzuje podstatu ¢loveka jako stvoreného k Bozimu obrazu.

II. Vztah mezi praci a kapitalem

V tomto zdsadnim vztahu zdirazitujeme jak pfednostni postaveni prace pred kapitalem, tak
i jejich vzajemnou komplementaritu. Prace a kapital dosahuji vysledkli ve vzajemné soucinnosti.
Tato spoluprace nachazi nejlépe vyraz v G€asti zaméstnancii na vlastnictvi, fizeni a zisku podniku,
kde pracuji. Soukromé vlastnictvi tésné souvisi s piedchozim: Pravo na soukromé vlastnictvi je
podfizeno principu univerzalniho urceni statkli (kapitola III.) a nesmi byt na prekazku praci a
rozvoji ostatnich. Na prvni pohled je zfejmé napéti mezi soucasnou situaci a t€émito pozadavky.

% Srv. Toma§ G. Masaryk: Jsme délnici na vinici Bozi; in Karel Capek: Hovory s TGM, s. 267

41 Prokleti* prace ¢lovéka v ptibéhu o prvotnim htichu (Gn 3,17-20) mé poukazat na to, Ze ve stavu vzpoury stvofeni
proti Stvofiteli se i prace (podobné jako rozeni déti) stava z radosti bolesti. Kritika tu jasné nesméfuje proti praci samé.
® Vprvé tadé se jednd o mySlenkovy odkaz francouzského jezuity a paleontologa Pierra Teilharda de Chardin
akceptovany i v kliCovém dokumentu 2. vatikanského koncilu Pastoralni konstituci Radost a nadéje

¥ Hledejte predevsim BoZi krdlovstvi a jeho spravedinost — a vSechno ostatni vam bude p¥iddino (Mt 6,33)
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III. Pravo na praci

Jiz z ptedchoziho je jasné, Ze v katolickém pojeti clovék ma zakladni pravo na praci: ta
vyjadiuje a podporuje lidskou distojnost, umoziuje a udrzuje rodinu a davd vznik pravu na
majetek. Musi byt k dispozici vSem, kdo jsou schopni prace. Plnd zaméstnanost je tedy nutnym
pozadavkem na kazdy ekonomicky systém orientovany na spravedlnost a spole¢né dobro.

Naléhavou otazkou dneSka je, jak pravo na praci prosazovat ve sveété postupujici
automatizace, robotizace a zdanlivého nebo skute¢ného ,,nedostatku prace*? Jde vsak skute¢n€ o
nedostatek prace? Oproti nému stoji nedostatky ve spolecnosti, které volaji po Gsili, po praci na
jejich odstranovani: od zanedbaného, Spinavého prostiedi v nékterych oblastech mést a odpadky
zanefadéné pfirodni kouty, od lidi, ktefi potfebuji péci od druhych az po nedostatky
kvalifikovanych pracovnikii v ekonomice, vefejné sprave, véde. Otazkou je tedy, jak uspokojit
potiebu prace na jednom misté pomoci jejiho pfebytku na jiném misté a v jinych podminkach.
Zaméstnanost zavisi na profesiondlnich schopnostech lidi a tim na vzdélani a vychové. S tim
souvisi potieba (re)kvalifikace a celozivotniho vzdélavani. Tyto vzd€lavaci c¢innosti samy
piedstavuji praci a straveny ¢as™.

IV. Vzdélani a vSestranny rozvoj ¢lovéka

V souvislosti se zménami ve spoleCnosti a ve vyrobé se sam cClovék stal ,,prvotnim
zdrojem™ a ,;rozhodujicim Cinitelem*. VSestranny rozvoj Clovéka piispiva k tvorbé ,lidského
kapitalu znalosti, tvofivosti, schopnosti vynalézat a ochoté spolupracovat, coz vse je ve vyrobé
vyznamné a mnohdy rozhodujici.

To lze pokladat za konkrétni aplikaci politicko-ekonomické a manazerské teze o
rozhodujicim vyznamu lidského kapitadlu v dneSnim hospodéiském systému. Je otazkou, do jaké
miry je platnost této teze omezena na high-tech podniky nebo financni sluzby a vysoce rozvinuté
ekonomiky. Zda se vsak, ze piiklady Irska a Finska naznacuji, Ze cesta podpory vzdélavani, ktera
jisté prispiva k lidskému rozvoji, je uspéSnou rozvojovou strategii. Teze o lidském kapitélu je tedy
zdivodnénim uspeésné makroekonomické strategie, kterd je v souladu se socialni naukou cirkve.

Jak se vzdélanim souvisi lidsky rozvoj? Nejsou nutné totéz. Lidsky rozvoj nutné zahrnuje
moralni a kulturni rozvoj osobnosti ¢loveéka. Strategie podpory vzdélani by méla zahrnovat
pusobeni cirkvi, nebo alesponn jinych instituci pecujicich o moralni kultivaci a podporu lidsky
orientované kultury (na rozdil od tpadkové , kultury smrti*).

V. Solidarita mezi pracujicimi

Soucasny svét se pravem muze chlubit ohromnym rastem védeckych a technologickych
znalosti. Ty dnes umoziuji zajistit dostatek zivobyti pro vSechny obyvatele nasi planety. Zistava
nedofeseno, pro¢ musi znacna Cast lidstva piesto zit v bid¢, pro¢ dokonce i v tzv. ekonomicky
vyspélych zemich existuje nezanedbatelny podil praceschopnych lidi bez moznosti vydélku, proc i
tam roste propast mezi chudobou a bohatstvim, pro¢ propousténi zaméstnancti mnohdy bez
jakékoli nutnosti je ,,odménovéano® ristem cen akcii podniku, ktery se lidi zbavuje, a vysokymi
odménami manazert praveé za vyrazovani lidi z prace.

Odbory jsou za téchto okolnosti nutnym prvkem spolecenského Zivota. Vyrostly z boje
pramyslovych délniki na obranu jejich zékladnich prav jako solidarni organizace, ktera usiluje o
socialni spravedlnost. Vztahy ve svété prace musi ale byt zalozeny na spolupraci. Dtlezitou funkei
odbortl je reprezentace z4jmul pracujicich, jiz ptispivaji ke spravnému usporadani hospodaiského
zivota a k vychoveé spolecenského védomi pracujicich. Odbory nemaji byt tzce spjaty s
politickymi stranami, nebot’ pak mohou byt zneuzity k prosazovani jinych uzsich zajma.

0 Otézkou pak je, jak ¢as promariiovany tnikovou zabavou (Nova vds bavi) pieménit na ¢as plodny.
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Mravni fad je zavazny i v hospodarském Zivoté
VIL

V této kapitole vstupujeme na pole, které se na prvni pohled mize jevit jako oblast zitému
kiestanstvi na hony vzdalena: hospodaiského zivota’. M4 kiestanstvi Sanci v prostfedi, kde ,,0
penize jde az na prvnim miste?

Cirkev ve své nabidce zde vytyCuje idedl odpovidajici piirozenosti Cloveka, jako
spolecenského tvora, ur€eného k zivotu s Bohem. Do jaké miry se my lidé a nase spolec¢nost blizi
tomuto idedlu, do té se nas zivot napliiuje v souladu s nasimi nejlepSimi moznostmi a dava nam
nad¢ji se vyvarovat historickych katastrof.

Urcujicim motivem je zavaznost mravniho fadu (i) v hospodaiském zivoté. Vyhledem
kiestanské nadéje neni fise, kde ,létaji peCeni holuby do ust“, ale ,civilizace lasky“. Proto
hospodaiska ¢innost a hmotny pokrok ma slouZit ¢loveéku a dbét jeho dastojnosti.

1. Dvojznacénost bohatstvi

Stary zékon na jedné strané hodnoti dostatek hmotnych statkli jako Bozi pozehnani a
chudobu jako disledek lenosti. Na druhé strané odsuzuje zneuZiti bohatstvi a chudobu piedstavuje
téz jako symbol situace ¢loveéka pied Bohem a vyzvu k tomu, aby ¢lovék poznal a ptijal svou
situaci a uznal fad stvofeni. JeZi§ navazuje na starozakonni tradici a dopliuje ji**. Duch proméhuje
lidskd srdce a umoziuje novy zpisob spolecenského Zivota ve spravedlnosti a solidarité. V
hospodaiské ¢innosti ¢lovek rozviji sviy talent a dava jej do sluzby lidem a spolecnosti.

Bohatstvi je ndm dévano, abychom je sdileli s ostatnimi, ekonomie ma slouzit integralnimu
rustu ¢loveéka a spolecnosti. Bez této ,,finality” je hromadéni bohatstvi nemorédlni a ekonomie
zrazuje svou ulohu. Tento idedl v soucasnosti patrné nejlépe napliuji iniciativy oznacované jako

,,ekonomie spolecenstvi® (hnuti Focolare) a ,,socialni ekonomika“*.

II. Kapitalismus? Jaky?

Smysl ekonomiky neni v ni samé, ale — jak jsme pravé uvedli — v jejim lidském a
spoleCenském zaméteni. Socidlni nauka Cirkve hodnoti ekonomicky systém z hlediska
integralniho a solidarniho rozvoje ¢loveka a spole¢nosti.

Z toho hlediska slovem kapitalismus miize byt oznacovan dvoji — znaéné odlisny - systém:

1. Hospodatsky systém soukromého vlastnictvi a trhu, ktery rozviji podnikéni v jeho
zakladni a pozitivni roli. Plyne z n& odpoveédnost za vyrobni prostiedky a poskytuje prostor pro
svobodnou lidskou tvofivost. Tento systém je spiSe mozné nazyvat ,podnikatelskou®, ,trzni,
piipadné ,,svobodnou ekonomikou**. Pracuje ve prospéch ¢lovéka.

2. Hospodaisky systém, v némz hospodarskd svoboda neni omezena pevnym pravnim
rdmcem, honba za ziskem je jedinym uznavanym ,ndboZenstvim™ a pro jeho dosazeni je vse
povoleno. Takovy systém katolicka cirkev jasné¢ odsuzuje, nebot’ poslapava distojnost cloveéka.

Urcuyjici instituciondlni rozdil mezi témito dvéma vizemi kapitalismu je v existenci
pevného a spravedlivého pravniho rdmce u prvniho pojeti. Vytvofit jej je tkolem spole¢nosti a
statu.

*! Teoreticky se sice uznavd, ze podstatnym zdrojem kapitalismu byla protestantskd moralka (Max Weber), ale béZné
se ma za tom, ze toto ,,dit¢” se svym kofeniim uz dalekoséahle odcizilo.

32 Blahoslavi chudobu v Duchu, kterd je uréovana védomim zavislosti ¢lovéka na Bohu; ,,bohac*, ktery véti spis sam
sob¢ a tomu co ,,ma“, t¢zko vejde do Boziho kralovstvi.

33 Viz napt. Lubomir Ml&och: Ekonomie ditvéry a spolecného dobra; Karolinum, Praha 2006

> Této terminologii dava napiiklad pfednost Jan Pavel I1. v klicové socialni encyklice Centesimus annus (1991), ¢.42
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II1. Pilii‘e efektivniho hospodariského systému

Osobitym cilem celého ekonomického systému je efektivni vyuzivani zdroji. Néastroji
k tomu jsou pfedevsim tyto instituce s nezastupitelnou ekonomickou funkei:
¢ Svobodny trh
Spravné fungujici trh bez vnéjSich zdsahli koordinuje hospodarské ¢innosti pfi zachovani
individualni svobody a pokud trh je skute¢né¢ konkuren¢ni, dosahuje spravedlivych vysledka:
zmiriiuje nadmeérné zisky, uspokojuje poptavku spotrebitelii, Setii zdroje, odménuje podnikavost a
inovace a poskytuje informace tak, Ze je skutecné mozné porovnavat a kupovat vyrobky v
podminkdach zdravé konkurence™. Tato formulace je pozoruhodna - bylo by mozné ji povazovat za
citat z ucebnice liberdlni neoklasické ekonomie - a ukazuje, ze socialni nauku cirkve nelze
podezirat z protitrzni tendence. AvSak pozice cirkve je tu vyvazend, uvedenou formulaci hned
nasledn¢ dopliiuje: Legitimita trhu neni v ném samém, je prostiedkem a stanovit spravny vztah
mezi prostredky a cilem je véci individudlniho svédomi a odpovédnosti verejné autority. Zisk
nesmi byt jedinym cilem. Je tieba ptihliZet k ,, iicelu vyssiho iadu - ke spolecenské uzitecnosti’®.
¢ Stat
Je po trhu druhou instituci, kterd zasadnim zplsobem utvaii hospodaisky zivot. Jeho
ukolem je predevsim vytvofit a udrzovat pravni ramec v némz hospodarsky zivot probiha: zajistit
vladu prava - zarucit svobodu a vlastnickd prava. Daéle stat musi zabezpecit pevnou ménu a
vykonné veiejné sluzby®’. Timto standardem musime dnes poméfovat i nas stat.
¢ Zprostiedkujici instituce
Do této kategorie patii sit’ spolkil a nevladnich neziskovych organizaci, stojicich mezi
statem a podnikatelskymi jednotkami. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze sem nepatii, nebo Ze
jejich uloha je zanedbatelna. Ale jsou to prave ony, které tim, ze se snazi spojovat hospodaiskou
efektivnost se solidaritou, jsou nezastupitelné i pro ekonomicky rozvoj (nejen pro spolecensky).
¢ Uspory a spotieba
Toto jsou mimotadné dilezitd stranky hospodarského a spolecenského zivota, které si v
nasi postkomunistické spolecnosti zatim neuvédomujeme: zatim malo vyuzivdme nasi moc jako
spotebitelt (spolu)iidit ekonomiku v Zadoucim sméru. Jde o cilevédomé vyuzivani kupni sily.
Spotiebitel se rozhoduje jednak mezi spotiebou a Usporami, pfipadné investici a jednak mezi
riznymi druhy spotieby. Svymi rozhodnutimi strukturuje ekonomiku a je tieba je €init s védomim
moralni odpovédnosti.

IV. Soukroma iniciativa a podnikani

Hospodaiska svoboda je zakladni hodnotou a nezcizitelnym lidskym pravem. Je-li omezena
nebo odepiena, ni¢i se iniciativa a tvofivost™. Socidlni nauka Cirkve plné uznava roli zisku jako
prvniho kritéria toho, zda podnik prospiva. Neni to vSak kritérium jediné: Opravnéné usili o zisk
musi byt v souladu s dustojnosti lidi, at’ jiz pracuji na jakémkoliv misté v podniku. Jde podstatné o
,socialni ekologii* prace, coz je termin, ktery Jan Pavel II. pouzil ve smyslu dobré lidské a
pracovni atmosféry v podniku, ptiznivé organizaéni a pracovni kultury®.

Svobodna ekonomicka iniciativa umoznuje vznik smyslu pro odpovédnost. Projevuje se
jako ctnosti individudlni i spolecenské: pile, obezfetnost, spolehlivost a vérnost v mezilidskych
vztazich, vytrvalost pfi prosazovani obtiznych a nékdy i bolestivych, ale nezbytnych opatieni.

> Kompendium &. 347

¢ Podrobné viz Jan Pavel 11.: Centesimus annus, &. 39 - 43

" Toto jsou tradi¢ni neopominutelné role panovnika a statu - vyjmenovavaji je starovéké i stiedovéké texty o
statnickém umeéni a plni je soudobé vyspélé demokracie - viz encyklika Centesimus annus, kap. V

%% Srv. Jan Pavel 1L, Sollicitudo rei socialis, kde se odvolava na historickou zkuSenost, zfejmé predev$im z konce
direktivni, staitem podrobné fizené socialistické ekonomiky.

% Centesimus annus ¢. 38
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V nasich ¢eskych podminkach ptitom nelze dost zdiiraznit Skodlivost dvou krajnosti:

a) pretrvavajicich snah o upirdni prava na soukromé podnikani a upirani cti podnikatelam
ve jménu pochybné rovnosti,

b) zneuzivani podnikatelskych svobod k neodpovédnému a protispolecenskému jednani.

V. Globalizace a jeji dusledky v hospodaiském Zivoté

Samotna globalizace je d&j, ktery probiha v nékolika rovinach®, jez se navic vzajemné
ovliviiuji. Jde nesporné o zasadni proménu celoplanetarniho charakteru, jejiz vyusténi zatim
naprosto piekracuje nasi predstavivost®'. Cirkev — jako ddvno jiz globélni instituce vyznavajici
universalni Bozi Otcovstvi i hodnoty a moralni zdsady — mé logicky k tomuto procesu co fici.

Ekonomickad a finan¢ni globalizace velice rychle méni ekonomiku a spolecnost, otvira
prilezitost k blahodarnému rozvoji, ale zhorSuje nerovnost mezi pokrocilymi a rozvojovymi
zemémi 1 uvnitif zemi. PéCe o spolecné dobro vyzaduje pterozdélovat bohatstvi ve prospéch
zaostavajicich - zajistit globalizaci i v solidarit¢ a zabranit vytlacovani lidi na okraj spole¢nosti
(marginalizaci) .

V souvislosti s rychlym technologickym a hospodaiskym pokrokem a proménou vyroby a
spotieby je nesporna zvySena potieba vychovného a kulturniho piisobeni. Nové potfeby a nové
moznosti jejich uspokojovani maji byt vedeny obrazem cloveka, ktery respektuje vsechny dimenze
svého byti a stavi vnitini a duchovni stranky nad hmotné a pudové®.

Vyspélé zemé ,,spolenosti hojnosti™ si uz zazivaji zkuSenost, ze materialni blahobyt ke
Stésti Cloveku nestaCi. Ztrata perspektivy veécnosti je pfitom tou nejhlubsi piic¢inou krize statu
blahobytu. Pfitom ptevladajici vyvoj zivotni orientace lidi nasi civilizace smétuje pravé opacnym
smérem, nez kde by bylo mozno nalézt vychodisko z dnesni civilizaéni krize®.

Jde o nejobtiznéjsi a zaroven nejnaléhavéjsi problematikou nasi doby. Mimo jiné poskytuje
duchovni orientaci pro aktualni uvahy o socidlnim statu, vztahu prace a kapitalu, bohatstvi a bidy
ve svété. Dopady naSich rozhodnuti ¢i zanedbani mohou byt dalekosahlé a konec koncti jde o osud
demokracie i1 zapadni zidovsko-kiestanské civilizace.

% Nezfidka byva redukovana na ekonomickou dimenzi, kterd je sice mnohdy nejviditelngjsi, ale rozhodn& neni
dimenzi jedinou. Od naSich Ceskych autorti tu pfinasi podnétné inspirace prace Globalizace. Editorem byl Vaclav
Mezficky. Praha : Portal, 2003. interfakultni projekt UK nejlépe doklada, ze nejde jen o ekonomicky rozmér: pohledy
teologa, sociologa, environmentalisty atd.

6! Ur¢itou orientaci poskytuji napf. Zygmunt Bauman: Globalizace. Jeji diisledky pro ¢lovéka; Heidi a Alvin
Tofflerovi: Novd civilizace. Treti vina a jeji diisledky; Gilles Lipovetsky: Era prdzdnoty, Anthony Giddens: Diisledky
modernity.

82 Péce o spolecné dobro ukladd, aby se vyuzivaly nové moznosti pro pierozdéleni bohatstvi mezi riiznymi oblastmi
nasi planety, a to ve prospéch prozatim méné uspésnych a doposud upozadenych oblasti, které ziistavaji na okraji
socialniho a ekonomického rozvoje. Jan Pavel 11. Projev ke ¢leniim nadace ,,Centesimus Annus® 9. kvétna 1998

novou odpovédnost a nova nebezpeci, jez s touto historickou fazi souviseji. Ve zpuisobu, jakym nové potieby vznikaji a
Jjsou definovany, se vidy projevuje i vice ¢i méné vystizné pojeti cloveka a jeho skutecného blaha. Rozhodnuti pro
urcité formy vyroby a spotieby vyjadruje vzdy i urcitou kulturu jako celkové pojeti Zivota. Zde vznikd jev konzumismu.
Pri objevovani novych potieb a novych moznosti jejich uspokojovani je treba se nechat vést obrazem clovéeka, ktery
respektuje vSechny dimenze svého byti a stavi vnitini a duchovni stranky nad hmotné a pudoveé. (...) Je proto naléhavé
zapotrebi rozsahlého vychovného a kulturniho usili, zaméreného na vychovu konzumenta k odpovédnému
spotrebitelskemu chovani, které zahrnuje vyrazné védomi odpovednosti u vyrobcii a predevsim u pracovnikii
sdelovacich prostiredki, jakoz i nutné zasahy statnich uradii. Jan Pavel 11. Centesimus annus, ¢. 36

5 Plasticky popis i analyzu podavé napt. Gilles Lipovetsky v pracich Era prazdnoty a Soumrak povinnosti
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Politika ve sluzbé obéanské spole¢nosti
VIIIL

Ve starém Izraeli mél kral za kol zviditelnovat a napodobovat Hospodina a jeho styl
vlady, ktery se vyznaCuje ochranou slabych a zajiStovanim spravedlnosti. Jezi§ respektoval
politickou autoritu, ale s uspéchem bojoval proti pokuseni politického mesianismu. Kdyz totiz
lidska moc ptekracuje hranice vymezené Bohem, dochazi k jejimu sebezbozZiiovani a takova moc
nasledn¢ vyzaduje absolutni podiizenost. Minulé¢ stoleti je toho dokladem: vSechny totalitni
ideologie (lhostejno jaké ,,barvy) pohlizely s despektem na rodiny, ob¢anské iniciativy a cirkve,
opravnéné se jejich ,konkurencniho® vlivu obavaly a snazily se je nasilné zlikvidovat ¢i
,»vyvlastnit®.

I. Obc¢anska spolecnost
¢ Obclanska zodpovédnost
Pro ¢lovéka, ktery je pfirozené spolecenskou a politickou bytosti, je Zivot ve spolecnosti
zakladnim rozmérem existence, pricemz kazdy jak ze spoleCnosti pfijima, tak do ni prispiva —
viditeln€ 1 neviditeln¢. Kazdy tedy neseme za klima ve spolecnosti pfiméenou miru odpovédnosti.

¢ Komunita jako plod bratrstvi
Clovék se mize plné realizovat jen tehdy, pokud prekro¢i logiku spotfeby a rozvine se
v neziStnosti darovani. Idealem je proto souziti zalozené na obcanském pratelstvi a na bratrstvi,
¢emuz odpovida neziStnost, darovani materidlnich statkd a vnitini ochota poméhat druhému v jeho
potiebach. Princip bratrstvi (Francouzské revoluce) zlstal vlivem modernich individualistickych a
kolektivistickych ideologii nenaplnén. Cil, ktery si maji pied sebe vétici klast, spociva v utvareni
komunitnich vztahii mezi osobami; koemunita mé nejvyssi hodnotu jako model organizace souZiti i
jako Zivotni styl.
¢ Politicka komunita
vznikd proto, aby byla k sluzbam obcanské spolecnosti, z niZ se odvozuje. Mnohé
ptiklady dobrovolnictvi jsou mocnou protivahou logiky konfliktu a nekontrolované konkurence,
ktera dnes prevladd. Obéanska spolecnost je mistem, kde je vZdy moZna obnova veiejné etiky
smérem Kk solidarité, konkrétni spolupraci a bratrskému dialogu. I timto zpiisobem se utvrzuje
princip “subjektivity spolec¢nosti”.

I1. Jsme pro demokracii zaloZenou na lisce a ticté k bliznimu®

Z4dna pospolitost nemiize existovat, aniz by v ni nékdo stal v &ele a viechny vedl k usili o
spole¢né dobro. Veskera diistojnost autority zavisi na tom, ze v§e kond podle mravniho radu, ktery
ma svllj pocatek 1 cil v Bohu. Kde se skepticky zpochybiiuje mravni zdkon, tam se narusuji
zaklady statu. Pro soucasné demokracie je jednim z nejvétSich rizik eticky relativismus, ktery
neuznava existenci objektivniho a univerzalniho kritéria, podle n&jz by bylo mozno nalézt zaklad
hodnot a jejich spravny zebti¢ek. Pokud neexistuje zadna posledni pravda, ktera by byla métitkem
politického jednani, pak idejemi a presvédcenim lze snadno manipulovat, aby bylo dosazeno
mocenskych zaméri. Jak prokazuji déjiny, demokracie bez hodnot se snadno méni v otevienou

nebo skrytou totalitu.

Autentickd demokracie neni pouze vysledkem formalniho dodrzovani pravidel, nybrz také
uvédomélého ptijeti hodnot, na nichz se zakladaji demokratické postupy. Je mozna pouze v
pravnim staté a na zakladé pravdivého pojeti lidské osoby. Bez souhlasu s diistojnosti kazdé lidské
osoby, respektovanim lidskych prav, pfijetim ,,spolecného dobra” jako cile a normativu politického
zivota se vytraci smysl demokracie a jeji stabilita je ohrozena. Vyzaduje, aby se prostiednictvim
vzdélani a formace vytvarely nezbytné ptedpoklady jeji existence, a rovnéz aby se prostrednictvim
vytvareni struktur ucasti a spoluzodpovédnosti posilovala ,,subjektivita“ spolecnosti.

% Demokracie pravd, zaloZend na ldsce a ticté k bliznimu, je uskuteciiovanim boztho radu na zemi. Hovory s TGM
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I11. Struktury moci a participace

Povinnost téch, kdo jsou u moci, zodpovidat se tém, kdo jsou pod jejich spravou, rozhodné
neznamend, ze by predstavitelé byli pouze pasivnimi Ciniteli v rukou volict. Kontrola vykonavana
voli¢i rozhodné nevylu€uje svobodu, jiz se zvoleni musi t€sit pii naplnovani svého mandatu a pii
uskuteciiovani stanovenych cila.

Ti, kdo maji politickou odpovédnost, nesméji zapominat na moralni rozmér vykonu své
funkce ani ho podceniovat. Odpovédna autorita znamena autoritu uplatiiovanou prostiednictvim
ctnosti, které umoziuji chapat moc jako vykon sluzby (trpélivost, skromnost, umirnénost, laska,
usili o sdileni).

¢ Statni moc

Kwvili ochrané spole¢ného dobra mé pravoplatnéd autorita pravo i povinnost ukladat tresty,
které maji byt pfiméfené k zdvaznosti deliktu. Trest neslouzi vyhradné k ochrané vefejného
potadku a k zajiSténi bezpecnosti osob, ale pfedstavuje 1 prostfedek k napravé provinilce. Tato
naprava ma rovné¢z mravni hodnotu, kdyz provinily ¢lovék sviij trest dobrovoln¢ pfijme. Pisobeni
ufadu, jejichz ukolem je zjiStovat trestni odpoveédnost, kterd ma vzdy osobni charakter, se musi
vyznacovat presnym zjistovanim pravdy, pti ¢emz je nutno pine respektovat prdava a distojnost
lidské osoby a nedopoustet se muceni, a to i u téch nejzavaznéjsich kriminalnich cinu. Ackoli
tradi¢ni uceni cirkve nevylucuje v nejzavaznéjsich trestnich ¢inech, plné€ prokazanych, trest smrti,
dava prednost nekrvavym metoddm represe a postihu.

¢ Politické strany

Jsou urceny k tomu, aby interpretovaly aspirace obcanské spolenosti a zamétovaly je
ke spolenému dobru a aby obCaniim poskytovaly redlnou moznost podilet se na utvaieni
politickych rozhodnuti. Politicka korupce ptedstavuje jednu z nejzavaznéjSich deformaci
demokratického systému. Takovy zpusob jednani zakladd a zvySuje nedlvéru viii vefejnym
institucim, coZz vede k vzristajicimu nezajmu obcanli o politiku a o zastupitele a nasledné
k oslabovani instituci.

Konkrétni angaZovanosti kiestanti v politickém prostoru se vénujeme ve XIII. kapitole

¢ Prostiedky verejné komunikace

V soucasném svété piedstavuji ,,masmédia* mimotadné silnou globalizovanou moc, jejimz
uréujicim z4ymem v naSi zapadni spolecnosti je ekonomicky zisk. Tim se stavaji nejen Sanci
k podpofe utvéafeni solidarniho lidstva, ale téZ zdsadnim ohroZenim pravé této solidarity®.

Uvédomujeme si tedy svoji vlastni povinnost stale 1épe chapat piisobeni médii, abychom s
jejich pomoci svou svobodu rozsifovali a ne naopak o ni pfichdzeli Proto také plné podporujeme
usili, aby medidlni vychova byla standardni souc¢asti povinné skolni dochazky.

Zodpovédnost za kvalitu médii, ktera je moznd jen pii jejich vyvazani z diktatu trhu i
politické moci, musi dale vést k péci o silné vetejnopravni sdélovaci prostiedky nezavislé na
politickych a ekonomickych tlacich.”” K tomu je tfeba piiméfené financovani (nejen
z koncesionafskych poplatkll) - a omezeni stranicko-politickych vlivi na c¢innost organt
kontrolujicich média®®. Ze strany vefejnosti je potieba vytvaret systematicky tlak na média vefejné
sluzby prostfednictvim riiznych zpétnovazebnich néstroji jako jsou dopisovy a telefonicky ohlas,
odborné kritiky a recenze. Podporujeme rovnéz vytvoteni instituci hdjicich zajmy zvlast’ citlivych
skupin divakl — déti, narodnostnich a kulturnich mensin, handicapovanych atd.

8V geskych pomérech je situace zvlast kritickd, jak dosv&dCuje napf. toto konstatovani Karla Hvizd’aly: Média se
promeénila jen v nosice zcela neovladatelné mediality, ktera se 7idi vlastnim samopohybem. Nase kotlina se stala
laboratori, v které muze Zdpad bezplatné pozorovat, co by se stalo s jeho obcany, kdyby taméjsi veskera média
prestala fungovat jako ctvrta velmoc po moci ustavodarné, vykonné a soudni a vSechna se proménila v popnoviny.
Jsme jedind zemé ve stredni Evropé, ktera se bez jakéhokoliv vzdoru postupné vzdava vyssich narokit na skutecnou
zurnalistiku a mylné si to omlouvame tim, ze je tomu tak vsude, ze jde o obecny trend. IHNEd.cz 26.7.2007

57 Srov. Papezska rada pro sdélovaci prostiedky, Etika ve sdélovacich prostfedcich, Praha: CBK, 2000.

68V Ceské republice jsou média veiejné sluzby (CT a CRo) zcela v podruéi Poslanecké snémovny, ktera rozhoduje o
slozeni kontrolnich organti i o financovani; tento stav dlouhodobé korumpuje skuteénou nezavislost téchto médii.
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IV. Ne utopiim, ano spolupraci na rozvoji spoleénosti

Kiestané 1 cirkev jako celek si maji uchovavat kriticky odstup od vSeho. co zavéni utopii,
protoze kazdy pokus o vybudovani raje na zemi skoncil opravdovym peklem. Neexistuji idedlni
feseni, problémy nejsou Uplné odstranitelné - snazime se jen ptiblizovat tam, kde tuSime spravnou
cestu skute¢ného rozvoje ¢loveka i celé spolenosti®. Pro zdravé souziti cirkve a politické sféry je
pritom potifebna autonomie a nezavislost, kterd ovSem nevylucuje spolupraci ve sluzbach tymz
lidem.

% Nejhlubsi argument pro demokracii - vira v ¢lovéka, v jeho hodnotu, v jeho duchovost a nesmrtelnou dusi; to je
pravad, metafyzicka rovnost. Eticky je demokracie zdiivodnéna jako politické uskuteciiovani lasky k bliznimu. Veécné
vecnemu nemiize byt lhostejné, nemiize ho vykoristovat a znasiliiovat. Pojimam stdt, statni Zivot, politiku — jako cely
Zivot — opravdu sub specie aeternitatis. Demokracie prava, zalozena na lasce a ucté k bliznimu, je uskuteciiovanim
boziho radu na zemi. Demokracie neni jen formou statni, neni jen tim, co je napsano v ustavach; demokracie je nazor
na zivot.... Demokraticky idedl neni jen politicky, je i socialni a hospodarsky. Prijimam demokracii s diisledky
hospodarskymi a materialnimi; ale zakladam ji na lasce — na lasce a spravedlnosti, jez je matematikou lasky, a na
presvédceni, Ze mame ve svété pomdhat k uskutecnéni radu boziho, k synergii s vuli bozi. Hovory s TGM, kapitola
Demokracie
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Kudy vede cesta k miru
IX.

V biblické tradici je mir (pokoj, Salom) né€im vic nez pouhou nepiitomnosti valky — totiz
jinym vyrazem pro ,,Zivot v plnosti“. VSechna starozdkonni proroctvi o pfichodu ,kralovstvi
pokoje* souzni s nejhlub§imi touhami lidského srdce a napliuji se v Jezisi Kristu: ,, Stvoril jsi nas
pro sebe, Boze, a nepokojné je nase srdce, dokud v Tobé nespocine (sv. Augustin). Nasili,
krveproliti a rozd¢€leni je disledkem prvotni vzpoury stvofeni proti Stvofiteli a v naSem souc¢asném
svete je ziveno svévolnym jednanim lidi i celych spolecenstvi.

I. Cesty k miru — skuteéné a zdanlivé

Jsme schopni ukdzat, kudy cesta k miru vede a kudy nikoliv?

Mir je plod spravedlnosti a lasky. Spravedlnost znamend respektovani vyvaZenosti mezi
vSemi rozmeéry lidské osoby. Mir je v nebezpeci, kdyz clovéku neni piiznavana lidskéd distojnost a
kdyz souziti neni zaméteno ke spolecnému dobru. Mir se utvaii kazdodenni snahou o poradek
podle Boziho planu. Jeho silou je pravda™.

K miru naopak nikdy nevede nasili, které ni¢i to, o ¢em se domnivd, Ze to brani, tedy
dastojnost, zivot a svobodu lidskych bytosti. Neni-li nésili nikdy spravnou odpovédi, pak musime
pouceni déjinami cirkve sebekriticky vyznat, Ze to plati i v piipad¢ Sifeni evangelia a Ze kiestané,
katoliky pocinaje, poskytli svétu svym jednanim v uplynulych dvou tisiciletich pohorSeni. Pravda
se totiz prosazuje silou pravdy samé. Také dnes svét potiebuje svédectvi neozbrojenych prorok,
ktefi jsou celkem logicky ter¢em posméchu v kazdé epose déjin.

I1. Tvari v tvar valce

¢  Pordika lidskosti
Vilka si zasluhuje odsouzeni, protoze je porazkou lidskosti. V dnesni ,,atomové dobé se
zvIast pfi¢i rozumu, Ze by véalka mohla byt nastrojem spravedlnosti. Nikdy nebyla a nebude
vhodnym prosttedkem k feSeni mezindrodnich problémd, protoZe mize znamenat ztratu vSeho.
¢ Nejucinnéjsi prevence: rozvoj a spoluprdce
K pfi¢inam valek patii strukturdlni nespravedlnost, bida a vykotist'ovani, proto ,,jiné jméno
miru zni rozvoj“. Stejné jako existuje spole¢na odpovédnost za zabranéni valce, existuje 1 spole¢na
odpovédnost za podporovani rozvoje. Vytvafeni spojenectvi mezi narody a jejich vzdjemné
poznavani vzbuzuje nadéji, ze vztahy mezi jedinci i narody nebude urCovat strach, ale laska.
Predevsim laska totiz ptivadi lidi k mnohostranné spolupraci, ktera mtize ptinést bohaté plody.
Proto katolicka cirkev zaujiméd tradicné kriticky postoj ke strategii zastraSovani
prostfednictvim hromadéni zbrani, nebot’ zdvody ve zbrojeni nezabezpecuji mir a naopak mohou
rozmnozit pfic¢iny valky. Staty se pfi planech na svou obranu maji fidit principem postacitelného
mnozstvi vojenskych prostiedki a sméfovat k vSeobecnému, vyvazenému a kontrolovanému
odzbrojeni. Kritiku si zasluhuji ti, kdo pfisné¢ kontroluji pohyby tézkych zbrani, ale nejsou
restriktivni k obchodu s lehkymi a osobnimi zbranémi.
¢ Pravo na obranu
Pfi napadeni agresorem maji napadeni pravo i povinnost se branit s pouZzitim zbrani.
Opravnéna obrana s dovolenym pouzitim sily musi respektovat néasledujici pozadavky: 1. v ptipadé
jistého, zédvazného a dlouhodobého porusovani zakladnich prav; 2. kdyZz byly vycerpany vSechny
pokusy dosdhnout zmény jinymi cestami; 3. kdyZz se tim nevyvolaji jesté horsi nepotadky; 4. kdyz
je opravnéna nadé&je na uspéch; 5. neni-li mozné rozumné predvidat lepsi feseni.”".

™ Je nutno obnovit pravdu, chceme-li aby jednotlivci, skupiny a narody nepochybovali o sile miru a nesouhlasili s
novymi formami nasili. Jerzy Popieluszko (polsky knéz ubity tajnou policii v #ijnu 1984). Viz téz Projev Jana Pavla II.
na Valném zasedani OSN 2. fijna 1979

"' Katechismus katolické cirkve, &. 2243.

27



II1. Suverenita narodnich stati a odpovédnost mezinarodniho spoleéenstvi

Jakd jsou podle nas kritéria k posouzeni preventivnich vojenskych zdsahti? Jediné
rozhodnuti kompetentnich organti zalozené na presnych zjisténich a opodstatnénych pohnutkach
muZze na mezinarodni urovni legitimizovat pouziti ozbrojenych sil, jestlize dany organ posoudi
urcitou situaci jako ohrozeni miru a povoli naruseni autonomie obvykle vyhrazené statu.

Princip narodni suverenity nemiize byt na druhou stranu divodem, ktery by zabraioval
intervenci ve prospéch skupin, jejichz pieziti je ohrozeno a zadkladni prava vazné poSlapavana.
Cirkev vzdy podporovala existenci Mezinarodniho trestniho tribunalu, ktery postihuje zodpovédné
za zavazné porusovani lidskych prav.

Vojéaci jsou pln¢ zodpovédni za své skutky a maji povinnost se vzepiit rozkaziim, které jsou
v rozporu s univerzaln¢ platnymi zdsadami. Kdo z diivodd svédomi odmité vojenskou sluzbu, musi
byt ochoten vykonavat jiny druh sluzby.

S velkou rozvahou je tfeba pfistupovat k sankcim a jejich G¢innost periodicky kontrolovat,
aby nedoslo ke znic¢ujicimu dopadu na celé narody.

IV. Terorismus ve jménu BoZim je rouhdnim™

Terorismus je jednozna¢né zavrzenihodny jako projev totalniho pohrdani lidskym zivotem.
Clovék je totiz vzdy cilem a nikoliv prostiedkem. Je velmi ddlezité, aby mezinarodni
protiteroristické aktivity nezlstavaly jen u represivnich operaci. Vzdy je nutna diikladna analyza
pohnutek, které se skryvaji v pozadi teroristickych utokii. Terorismus totiz snadnéji ziskava své
ptiznivce v takovém socidlnim prostfedi, v némz se dlouhodobé poslapavaji lidské prava a toleruje
se nespravedlnost.

Definovat jako mucedniky ty, kdo umiraji pfi konani teroristickych akci, znamena prevratit
pojem mucednictvi. Mucednik se radé¢ji necha zabit, nez by se ziekl Boha a jeho lasky. Rozhodné
to vSak neni oznaceni Cloveéka, ktery ve jménu Boha zabiji. Nébozenstvi je v ptikrém rozporu
s teroristickymi metodami. Muze naopak vyznamné piispét k odstraiiovani pfiCin terorismu a
prohlubovani ptatelstvi mezi narody.

V. NaSe zakladni piesvédCeni

Opravdovy mir je mozny jediné na zakladé odpusténi a smifeni, které ndm vSem’* ziskal
Jezi§ svou obéti. Proto cirkev bojuje za mir modlitbou. Modlitba otevira srdce nejen hlubokému
vztahu k Bohu, ale rovnéz setkani s bliznim ve znameni respektu, divéry, porozuméni, tcty a
lasky.

2 Zddné ndboZenstvi nesmi tolerovat terorismus, a uZ vitbec ne ho hldsat. Jan Pavel 1L Poselstvi k oslavé Svétového
dne miru 1. ledna 2002, ¢.7
3 Spasné pusobeni Jezise Krista v Jeho Duchu a skrze Nej saha i mimo viditelné hranice cirkve ke viemu lidstvu.
Kdyz koncil mluvi o velikonocnim tajemstvi, v nemz Kristus k sobé i dnes pripojuje zivym zpusobem vériciho skrze
Ducha a dava mu nadeji na vzkriseni, prohlasuje: ,,To neplati jen pro krestany, ale pro vSechny lidi dobré viile,
v jejichz srdci neviditelné piisobi milost. Kristus totiz zemrel za vSechny, a protoze posledni povolani cloveka je ve
skutecnosti jen jedno, totiz bozské, musime byt presvédceni, ze Duch svaty vSem ddvd moznost, aby se priclenili
k tomuto velikonocnimu tajemstvi zpiisobem, ktery zna Buih. ©“ Deklarace Dominus lesus, ¢. 12;

stv. Radost a nadéje €. 22
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Od prava silnéjsiho k sile prava
X

V této kapitole se mysSlenkovy proces zakladajici kiest'anské pojeti zivota lidi na nasi
planeté dostava ke svému vrcholu: vychodiskem je diistojnost jednotlivel a jejich nasmérovani ke
spolecenstvi, cilem jednota lidstva™.

1. Zdroj jednoty

Lidé¢ i celé narody piirozené tihnou k jednote, ktera podle biblické poselstvi charakterizuje
pocatek i1 zavrSeni lidskych déjin a odkazuje k tajemstvi Boha. Ten je jedinym spolecenstvim tii
Osob — Otce, Syna a Ducha svatého. Jakékoliv ospravedliovani ptekazek k jednoté v podobé
neptatelstvi a rozdéleni znemoznil svou smrti na kiizi Syn - Jezi§ Kristus, vzor a zaklad nového
lidstvi. Pro ty, kdo Krista nasleduji, uz rasové a kulturni odliSnosti nepiedstavuji dtvod
k rozd&leni”. Cirkev od svého Zakladatele vi, Ze Otec chce tajemné sjednotit cely vesmir moci
Ducha svatém pod Kristovou vladou. Lidska rodina ma tedy hledat ztracenou jednotu a zaroven
uznavat své rozmanité bohatstvi, aby dosp¢la k jednoté v Kristu.

Tihnuti k jednoté ve spolecenstvi se projevuje utvarenim vzajemnych vztahli. Minulé staleti
pfinesla celou fadu pokusii o vytvofeni hlubSich mezinarodnich vazeb, ovSem jednota lidské
rodiny neni jesté pln¢ uskute¢néna, protoze tomu svymi faleSnymi hodnotami brani materialistické
a nacionalistické ideologie.

I1. Jednoté brani sobectvi, ne jedine¢nost a svrchovanost

Mezinarodni spolecenstvi se zakladd na suverenité kazdého Elenského statu bez vazeb
poddanosti, které by popiraly nebo omezovaly jeho nezavislost. Uvedené pojeti mezinarodniho
spole€enstvi rozhodné neznamend relativizaci nebo popirani specifickych charakteristik kazdého
naroda, nybrz podporu jejich vlastniho vyjadieni. To, Ze se berou v potaz odlisné identity,
napomaha k piekonani riznych podob rozdé€leni, které narody vedou k sebestfednosti, jez ma
destabilizujici G€inky a zatézuje mezinarodni vztahy.

Narodni svrchovanost neni nééim absolutnim. Narody se mohou svobodné zfici
uplatiovani nékterych svych prav kvili dosazeni urcitého spolecného cile s védomim, Ze spolecné
utvareji ,,rodinu®, kde musi panovat vzdjemna diavera, pomoc a respekt.

S narodni sebestiednosti souvisi téma héjeni narodnich z4jmu. Ryze kiestanské vychodisko
k této vyzveé v kontextu hlubsi integrace evropskych naroda nabidl Jan Pavel II., podle n¢hoz na
jedné strané musi byt narodni odliSnosti udrzovany a péstovany jako zéklad evropské solidarity, na
druhé strané sama narodni totoZnost se nemtiize uskutecnit jinak neZ v otevienosti k jinym narodiim
a v solidarité s nimi’.

III. Primat univerzalni mravnosti plati i v mezinarodnim pravu

Podminkou mirového souziti mezi narody je, ze se vztahy mezi staty budou fidit podle
stejného mravniho tadu jako vztahy mezi osobami. Univerzalni principy, které ptfedchézeji
vnitinimu pravu a stoji nad nim jsou: jednota lidského rodu, rovnost a diistojnost kazdého naroda,
odmitnuti valky jako prostfedku feSeni sporli, spoluprice na spolecném dobru, dodrzovani
podepsanych zavazki. Jde o to, aby i v mezinarodnim spolecenstvi narodii na misto osobni msty a
odplaty nastoupila vlada zakona. Mezinarodni pravu musi zkratka vyloucit, aby ptevladl zékon
siln&jsiho”.

™ Cirkev je totiz v Kristu jakoby svatost neboli znameni a ndstroj vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva —
Lumen gentium ¢.1

™ Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vsichni jste jedno v Kristu JeZisi.
(Gal 3,28)

76 posynodalni apostolska exhortace ECCLESIA IN EUROPA (2003)

" K upevnéni primdtu prdva vede piedevsim uplatiiovani principu vzdjemné divéry. Pius XII. Radiomessaggio
natalizio 24. prosince 1945.
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1V. Hodnota mezinarodnich organizaci

Cirkev ocenuje existenci OSN a nadale upozoriiuje na potiebu ustanovit celosvétovou,
vSemi uznivanou vefejnou autoritu, kterd by méla skutecnou moc k obecnému zajisSt'ovani
bezpecnosti, spravedlnosti a respektovani prav’®. Takovéa autorita v8ak musi stit na souhlasu a
nesmi se jednat o néjaky globalni super-stat.

Cirkev rovnéz ocenuje aktivity mnohych nevladnich organizaci, které se v celosvétovém
métitku zabyvaji problematikou lidskych prav, zprostfedkovavani pomoci tém nejuboZejSim,
ochranou kultury &i osvétou.” V &eskych pomérech k nim patii napi. ADRA, Diakonie, Charita ¢i
Spolegnost Clovék v tisni, Kiestanska mezinarodni solidarita.

Tradi¢ni diplomaticka sluzba Svatého stolce, ktery se t&é$i plné mezinarodni subjektivité,
pusobi nejen ve prospéch cirkve, ale také lidskych prav a spravedlivého spole¢enského uspotadani.
Velkou hodnotu ma v této souvislosti strukturalni dialog mezi cirkvi a obcanskymi autoritami.

V. Bez skuteéné celosvétové solidarity to nepujde

Kazda politickda komunita se miZze rozvijet tim, ze pfispiva k rozvoji ostatnich. Zaostalost
se nékdy jevi jako fatilni, protoZe neni jen disledkem chybnych lidskych rozhodnuti, ale také
hospodaiskych, financnich a socidlnich mechanismli a ,struktur hiichu®, které brani plnému
rozvoji lidi a ndrodti. Obtize je vSak tieba odhodlané piekonavat, protoZe rozvoj neni pouze urcitd
aspirace, ale také pravo. Pravo na rozvoj vyplyva krom jiné¢ho z jednoty pivodu a urceni lidstva,
rovnosti mezi lidmi a komunitami a univerzalniho urceni svétskych statki.

Jesté pred nckolika desetiletimi se tvrdilo, Ze podminkou rozvoje nejchudsich zemi je jejich
izolace od svétového trhu a spoléhdni na vlastni sily. Ukazalo se vSak, Ze izolace vedla ke stagnaci
a upadku®, zatimco rozvoj zaznamenaly ty zemé, kterym se podafilo zapojit do mezinarodnich
hospodaiskych vztahti. Klicova vyzva tedy spociva v zajiSténi piiméfeného piistupu na
mezindrodni trh a zhodnocovani predevsim lidskych zdroja.

Duch mezinarodni spoluprace vyzaduje, aby nad strohou logikou trhu pifevladlo védomi
zavazku solidarity, socidlni spravedlnosti a univerzalni lasky. Tvafi v tvar hrozivému problému
chudoby cirkev zdiiraziiuje princip solidarity, kterd povede k rozvijeni dobra vSech a jednoho
kazdého, protoZe jsme vSichni zodpovédni za vSechny®. Na chudé je pfitom tieba pohliZet ne jako
na problém, ale jako na ty, kdo se mohou stat protagonisty a subjekty nové a lidstéjsi budoucnosti
pro cely svét. Otazku zahrani¢niho dluhu je tfeba feSit s uctou k praviim véfitele 1 k zdkladnim
pravim néarodil na obZivu a rozvoj.

Katolické cirkev mlize k budovani mezinarodniho spolecenstvi ptispét nejen svou socidlni
naukou, ale také samotnym zpiisobem své existence. Od katolické cirkve totiz pochdzi model
bytostné jednoty v odlisnosti kulturnich vyrazii, povédomi prislusnosti k univerzalnimu
spolecenstvi, které ma koreny v mistnich komunitdach, ale neomezuje se na né, a smysl pro to, co
sjednocuje pres vSechno to, co odlisuje*.

Cirkev ve své podstaté predstavuje zarodek budouciho sjednoceni lidstva v Jezisi Kristu.

™ Starost o spofadané a mirové souziti lidské rodiny vede uditelsky tifad cirkve k tomu, aby diirazné upozoritoval na
potrebu ustanovit “celosvétovou, vSemi uzndvanou verejnou autoritu, ktera by méla skutecnou moc vsem zajistovat
bezpecnost, spravedinost a respektovani prav.”. Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes, €. 82
" Utitelsky tfad cirkve hodnoti pozitivné dilezitou roli uskupeni, ktera vznikla v ob&anské spole¢nosti proto, aby
probouzela vnimavost vefejného minéni k riznym aspektim mezinarodniho Zivota. Jedna se zejména o specifickou
pozornost vici respektovani lidskych prav, jak to ukazuje mnozstvi soukromych, nedavno vzniklych sdruzeni, nékdy i
svétového vyznamu. Skoro vSechna se s velkou pozornosti a s chvalyhodnou objektivitou zabyvaji sledovanim
mezinarodnich udélosti na tomto tak choulostivém poli. Srv. Jan Pavel 1. Sollicitudo rei socialis, ¢. 26. 1996.

8 Na pocatku nového tisicileti je chudoba miliard muzi a Zen otdzkou, kterd nejnaléhavéji burcuje nase lidské a
krestanské svedomi. Jan Pavel 1. Poselstvi k oslavé Sveétovéeho dne miru 1. ledna 2000, €. 14.

8 Mezividdni struktury musi ucinné vyvijet své kontrolni a ¥idici piisobeni zejména v ekonomické oblasti, protoze
dosahovani spolecného dobra se dnes stava cilem, ktery lezi mimo moznosti jednotlivych stati, i kdyz hraji rozhodujict
roli v oblasti moci, bohatstvi a politiky. Jan Pavel 1. Centesimus annus, ¢. 58

82 Ecclesia in Europa, 116
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Clovék - pasty¥ stvoreni
XI.

Perspektiva z minulé kapitoly — zahrnujici celé lidstvo — ma jest¢ dalsi dimenzi: nejde jen o
solidaritu vSech lidi, ale o universalni solidaritu v§eho Zivého stvoieni®. To s sebou pfinasi pro nas
prohloubenou zodpovédnost i zcela konkrétni pozadavky na jednani. Tomu se budeme vénovat
v této kapitole, ktera uzavira vlastni okruh socialniho uceni katolické cirkve.

1. Patfime k sobé

Vstupni biblicka ,,informace” je docela jasna: Clovék sam je soudasti piirody, je korunou
stvofeni, a je mu dano krasu stvoifeného svéta vnimat a obdivovat. Uz jen ze Stvofeni lze
rozpoznavat velikost a sldvu Bozi. Blih ¢lovéka ucinil ,,jen o méalo mens$im nez jsou and€lé®.
Pokud ¢lovek svou vyvysenost v fadu stvofeni zneuziva proti ostatnimu stvofeni, je to disledek
jeho zapletenosti ve vzpote proti Tvirci a jednani podle pfani boZiho Odpirce. To se pak obraci
nakonec proti ndm samotnym a ,,zemsky réj to napohled svou bezohlednou kofistnosti ménime ve
spoust’ a zkazu.

Vtéleni Syna v JeziSi Nazaretském otevird moznost obnovy pivodniho fadu stvoteni. To,
ze lidstvo tuto nabidku nepfijima, a dava spi§ na mameni Svudce, zlistava prekazkou pro to, aby se
zem¢ stala kone¢né mistem, kde ma sviij domov spravedlnost. Kiest'an vSak véfi, Zze nejen on sam,
ale celé stvofeni je obdarovano Kristovou obéti a mize tak oCekavat spasu na konci Casti, nové
nebe a novou zemi*. Tato perspektiva je Uzasné osvobozujici, a je zdrojem pravé radosti i
v situacich, kdy na nas doléhaji poruSenosti ¢asného svéta.

I1. Ohrozujici honba za ziskem

Rozvinuta (zapadni) spole¢nost zahrnula vladnuti a spravu nad pfirodou do svého
ekonomického systému. Ekonomie ma ,,vzacnost™ (scarcity) ptirodnich zdroji jako jeden
z vychozich predpokladii. Dalsim postulatem ekonomie je nenasycenost lidskych potieb. Clovék se
rodi v zadostivosti, a pokud ji duch nedostane pod kontrolu, ovlada zadostivost ¢lovéka — ne on ji.
Zemé& ma dost zdroji pro potieby vSech lidi, 1 té€ch budoucich generaci; ne vSak pro chamtivost
Cloveéka, ktery uz ani ,,nevi co chce a nedd pokoj dokud to nedostane”. Vziacnost zdroju je
vzacnosti proto, ze nam byly dany samotnym Bohem jako milujicim otcem, ktery vi co
potfebujeme ke $tastnému Zzivotu. ,,Vzacnost* v o¢ich toho, komu se zda, ze ma ,,potad malo®, je
uz postojem nevdécnosti ditéte, které si nevazi vzacnosti daru Otce.

Dnesni zemédé€lstvi vyspélych zemi — USA, Evropské unie — ,,produkuje® vice potravin nez
mohou bohaté zem¢ potiebovat. Produktivita dostoupila takového stupné, ze v zemédélstvi pracuje
jen nepatrna &ast lidi, nékolik mélo procent populace. Cast ptidy uZ jakoby ani neméla zadnou cenu
—neni na ni co pestovat — ,,nic se ekonomicky nevyplaci®. Tisicileté zakladni odvétvi lidské prace
a obzivy — péstovani plodin a domadcich zvifat — se zménilo na technologii rostlinné a zivocisné
vyroby. Pro zlobu téch, kdo na zemi bydli, jsou hubena zvifata i ptactvo — jen jako jakysi vedlejsi
produkt mechanizace a chemizace ,,vyroby*. ,,Production of animals* ztraci lidsky rozmér: ¢lovék
zapomind na to, Ze s produkovanymi domécimi zvifaty ho spojuje univerzalni bratrstvi v fadu
stvoreni.

83 Celé tvorstvo tousebné vhlizi a ceka, kdy se zjevi slava Bozich synii. Nebot tvorstvo byl vydano marnosti - ne
viastni vinou, nybrz tim, kdo je marnosti vydal. Trvd vSak nadéje, Ze i samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi
zaniku a uvedeno do svobody a slavy deti BozZich. Vime prece, Ze veskeré tvorstvo az podnes spolecné sténd a pracuje
ocekdvajice pFijeti za syny, totiz vykoupeni svého téla. Rim 8,19-23.

¥ Definitivni spasa, kterou Hospodin nabidne celému lidstvu prostiednictvim svého Syna, se neuskutecni mimo tento
svet. Ackoli je poranen hrichem, je tento svet urcen k tomu, aby zakusil radikalni ocistu (srov. 2 Petr 3,10), z niz
vzejde obnoveny (srov. Iz 65,17; 66,22; Zj 21,1), a tak se kone¢né stane mistem, ,,kde bude mit sviij domov
spravedinost“ (2 Petr 3,13).
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Vytésnovani etickych hledisek neni vysadou jen ,zeméd€lské vyroby®, stdva se
univerzalnim v méfitku celého trhu a zachvacuje Clovéka samotného. Ekonomie rozsitila sviij
technologicko-inzenyrsky pfistup a vSudyptitomny kalkul nékladi a vynost i na ,,production of
children®. Kde je ,,produkce®, musi pfijit kontrola jakosti produkce, a vyfazovani ,,nepovedenych
vyrobkl“- zmetkl. Takovy stav je uz v dnesni biologii a medicing — i tam zasdhla nova totalita
technologického veéku, v némz ¢lovék nechce byt omezovan zadnymi moralnimi hledisky.

Bylo by pfitom zdkladnim omylem pficitat dneSnim kiestaniim nepftatelstvi k védeckému a
technologickému rozvoji*. To, proti ¢emu dirazné protestujeme, je vlada ekonomiky nad etikou a
konzumni zivotni styl, zalozeny na vytvareni umélé poptavky.

IT1. NaSe reSeni

Zavazné ekologické probléemy vyzZaduji opravdovou proménu mentality, ktera by vedla
k prijeti nového Zivotniho stylu, v néemz by urcujicimi prvky pri rozhodovani o spotrebé, Setieni a
investicich bylo hledani pravdy, krdsy, dobra a spojeni s ostatnimi v zdjmu spolecného riistu®.
Tento zivotni styl se musi vyznaCovat stiizlivosti, umirnénosti, sebekazni jak na osobni, tak na
spolecenské rovin€. Je nutno zcela jasné opustit konzumni logiku a podporovat takové formy
zemedeélské a pramyslové produkce, které budou respektovat fad stvofeni a budou uspokojovat
primarni potfeby vSech. Podobny postoj, podepieny obnovenym védomim vzijemné zavislosti,
ktera propojuje vSechny obyvatele zemé¢, pfispiva k odstranovani rtznych pficin ekologickych
katastrof, které postihuji narody a rozsahla tizemi®’. Ekologicka otazka nesmi byt feSena pouze
kvili hrozivym perspektivam, o nichz vypovidad upadek Zzivotniho prostiedi; musi predevSim
motivovat lidi k autentické solidarité celosvétového rozmeéru.

Socialni nauka cirkve je v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi vyvazend: spolu s prorockym
varovanim clovéka pted zneuzitim svobody souCasné zdUraziiuje ,,pozitivni mysleni®, a s nim
vSechno to, co véda miize udélat pro ¢lovéka dobrého — pokud je vedena a podiizena moralnim
hlediskim. Akceptuje tedy vSechno dobré, co uz bylo vykonano i v oblasti zivotniho prostfedi, a
nevahd pouzit i myslenkové hutnych argumentl, které mohou oslovit i védce-profesionala
z blizkych ptirodovédnych a medicinskych obori.

Vyvazenost a nauky cirkve je pak také v tom, Ze poskytuje argumentaci proti scestim dvou
krajnich ideologii®. Piirodu nelze jen ¢ist& utilitirné redukovat na pfedmét manipulace a vyuzivani
ze strany Cloveka - jak je tomu u nékterych predstavitelit ‘imperialni ekonomie”. Soucasné vSak
odmitame i ekocentrické a biocentrické absolutizovani pfirody a jeji nadfazovani lidské osobé —
jak je tomu u nékterych predstaviteld ekologickych hnuti. Clovék — ne viak jeho redukce na “homo
oeconomicus’ —je ontologicky i v hodnotovém smyslu né&im vic neZ jen soudasti piirody. Clovék
védomy si své dlstojnosti a soucasné své zavislosti na Bohu pocituje o to vétsi odpoveédnost za
své ‘spravcovstvi’. Nejen proto, ze vi o své odpovédnosti pfed Bohem za to, jak nakladal s tvory,
jez mu Tvurce ,,polozil k nohdm®, ale je si védom i své nezruSitelné viazenosti do celku stvoreni.

85 Krestany tedy vitbec nenapada, aby stavéli proti sobé dila, kterd vytvorili lidé svym divtipem a silou, a Bozi moc,
Jjako by rozumny tvor byl souperem Stvoritele; spise jsou presvédceni, Ze vitézstvi lidstva jsou znamenim Bozi velikosti
a plodem jeho nevyslovného rozhodnuti. Cim vice viak roste moc lidi, tim vice se rozsiiuje odpovédnost jak
Jednotlivc, tak spolecenskych celki. Z toho vysvita, ze kiestanské poselstvi neodvraci lidi od budovani svéta, ani je
nevybizi k zanedbavani blaha bliznich, ale spise je k tomu zavazuje jesté prisnéji. Radost a nadéje ¢. 34

Pokud soucasné lidstvo dokaze propojovat nové védecké schopnosti s jasnymi etickymi kritérii, pak bude bezesporu
schopno rozvijet zZivotni prostredi jako domov i jako zdroj ve prospech c¢lovéka a vsech lidi, bude schopno odstranit
PpFiciny znecisténi, zajistovat hygienicke a zdravé podminky jak pro malé skupiny lidi, tak pro mista s hustym lidskym
osidlenim. Technologie, kterd znecistuje Zivotni prostiedi, miize bezesporu také znecisteni odstranovat, vyroba, ktera
hromadi materialni prostredky, miize take spravedlive rozdélovat statky. Predpokladem toho vseho je, ze prevladne
v budoucnosti. Jan Pavel 11. Discorso ai partecipanti ad un Convegno su ambiente e salute (24. bfezna 1997), €. 5.

% Jan Pavel II. Encyklika ke 100. vyro¢i Rerum novarum Centesimus annus, ¢. 36

87 Srov. Jan Pavel 1. Discorso al centro delle Nazioni Unite, Nairobi (18. srpna 1985), ¢. 5

8 viz Vaclav Meziicky: K teologické interpretaci udrzitelného rozvoje; Environmentalni politika a udrZitelny rozvoj
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Od slov k ¢inam
XII.

Dvé zavérecné kapitoly konkretizuji naSe tikoly, aby neziistalo jen u ,,péknych Fe¢i“*’.

I. Vychodiska
a) Inkulturace viry

Kiestanska antropologie odhaluje nezadatelnou distojnost kazdé lidské osoby a uvadi tak
do oblasti prace, ekonomiky a politiky origindlni hledisko, které vysvétluje autenticky lidské
hodnoty, vnuka a podporuje vydavani kiestanského svédectvi v fad¢ oblasti osobniho, kulturniho a
spolecenského Zivota: zdklad mravnosti kazdého socialniho jedndni spociva v lidském rozvoji
kazdé osoby, a vystihuje, ze normou spolecenského piisobeni je skute¢né dobro lidstva a prace na
vytvafeni takovych podminek, které by kazdému c¢lovéku umoznovaly uskute¢nit plnost svého
povolani. Tato antropologie podporuje inkulturaci viry, jez silou evangelia vnitin¢ obnovuje
kritéria posuzovani hodnoty dtlezité pro rozhodovani, linie mys$leni a modely Zivota souc¢asného
cloveéka. Prostfednictvim inkulturace se cirkev stava srozumiteln¢j$im znamenim toho, ¢im je, a
zarovenn ptrihodnéjSim ndstrojem misie. Kiestanskd antropologie umoziiuje posouzeni téch
socidlnich problému, jejichz uspokojivé feSeni neni mozno nalézt, pokud se nedbd na
transcendentalni charakter lidské osoby, ktery se pln¢ zjevuje ve vife.
b) Svédectvi Zivota

Socialni poselstvi evangelia ma vést cirkev k napliovani dvojiho pastoracniho ukolu:
pomahat lidem v odhalovani pravdy a ve volbé cesty, kterou je tieba kracet; povzbuzovat kiestany
v tom, aby v duchu sluzby vydavali svédectvi evangeliu v socidlni oblasti. Cirkev si uvédomuje, ze
dnes vice nez kdy jindy bude moci byt Bozi slovo hldsdno a slySeno jenom tenkrat, bude-li
doprovazeno svédectvim moci Ducha svatého, nebot” on plisobi pfi sluzbé kiestanii jejich bratiim,
ve chvilich, kdy jim jde o Zivot a budoucnost. Potfeba evangelizace dava cirkvi pochopit, Ze
veérohodnost jejiho socialniho poselstvi spociva spise ve svédectvi skutku nez ve vnitini logice a
soudrznosti nauky.
¢) Rozvijeni dialogu

Socialni nauka cirkve je uCinnym ndstrojem dialogu mezi kiestanskym spoleenstvim a

obCanskymi a politickymi komunitami, je plodnou pidou pro péstovani dialogu a spoluprace
v ekumenické oblasti. ptfedstavuje rovnéz trvalou vyzvu k dialogu mezi vyznavaci vSech
nabozenstvi svéta, ktery ma vést k hledani ptihodnéjsSich forem spoluprace pro vydavani ti¢inného
svédectvi hodnotam, které jsou spolec¢né celé lidské rodin€.
d) Kdo je za¢ zodpovédny

Naplnovani poslani cirkve se tyka celého Boziho lidu. Soucasni kiestané, at’ uz jednaji
jednotlivé, nebo v riiznych uskupenich, asociacich a hnutich, se musi umét prezentovat jako velké
hnuti na obranu a ochranu lidské osoby a jeji dastojnosti. Prvnim odpovédnym za pastoracni dilo
sociadlni evangelizace je biskup, jemuz pomahaji knézi, feholnici a véfici laici. Vyrazné musi byt
usili o zac€lenéni socidlni nauky cirkve do formace knézi a kandidati knézstvi, kteti v obdobi své
piipravy na duchovni sluzbu maji jednak nabyt kvalifikovaného poznani uceni cirkve a jejiho
pastoracniho plisobeni v socialni oblasti, jednak se Zivé zajimat o socidlni otazky své vlastni doby.

Laikiim pfislusi, aby ze své svobodné iniciativy, aniz by Cekali na pokyny a smérnice,
hled¢li proniknout kiestanskym duchem nejen smySleni a mravy, ale i zdkony a zfizeni
spolecnosti, ve které ziji. Prvni arovenl formacni prace s laickymi kiestany je zamétena na to, aby
byli schopni G¢innym zplisobem plnit své ulohy v kulturni, socidlni, ekonomické a politické
oblasti. Zaroven je v nich tfeba rozvijet smysl pro povinnost peCovat o spolecné dobro. Druha
uroven se tyka formovani politického védomi, kdyz se kiestané laici pfipravuji na vykonavani
politické moci. Tomu se podrobnéji vénujeme v zavérecné kapitole.

%V t&chto poslednich dvou kapitolach je podstatng vyuzit vlastni text Kompendia socidlni nauky katolické cirkve
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11. Socidlni nauka cirkve a piasobeni laika

a) Vérici laik a jeho spiritualita

Slovem laik se zde oznacuji vSichni véfici kiestané mimo c¢leny stavu duchovenského a
stavu feholniho, pravné uznaného v cirkvi; tedy vérici kiestané, kteii — kdyz byli kitem piivtéleni
ke Kristu a ucinéni Bozim lidem, a tak se stali svym zplsobem ucastnymi Kristova ufadu
knézského, prorockého a kralovského — vykonavaji svym podilem poslani celého kiestanského
lidu v cirkvi a ve svétd. Ulohou véficiho laika je zvéstovat evangelium piikladnym svédectvim
zivota zakotenéného v Kristu a prozivaného v ¢asnych skutecnostech, jako je rodina, profesionalni
pusobeni v oblasti prace, kultury, védy a badani, uplatiovani socidlni, ekonomické a politické
odpovédnosti.

Vérici laici jsou povolani k tomu, aby péstovali autenticky laickou spiritualitu, ktera by je
obrozovala a Cinila z nich nové muze a zeny ponofené do Boziho tajemstvi a zaroven zapojené do
spoleCnosti. Maji byt svati a maji ostatni posvécovat. Jednd se o takovou spiritualitu, ktera se
dokaze vyhybat jak spiritualismu zaméfenému jen na vlastni nitro, tak socidlnimu aktivismu, a
ktera dokaze déavat Zivouci jednotu, smysl a nad¢ji lidské existenci, jez je z mnoha riznych divodi
roztiisténad a vnitin¢ protikladna. Véfici, prodchnuti uvedenou spiritualitou, mohou piisobit jako
kvas k posvéceni svéta jaksi z nitra, a tak predevsim ptikladem svého Zivota, virou, nadé€ji a laskou
hlasat Krista druhym lidem.

Veérici laici musi upevilovat sviij duchovni a mravni zivot také tim, ze budou prohlubovat
své kompetence k napliiovani socidlnich povinnosti. Ve zkuSenostech véficiho totiz nesméji
existovat dva paralelni zivoty: na jedné stran¢ takzvany ‘duchovni’ zivot s jeho hodnotami a
pozadavky; na druhé stran¢ zivot ‘svétsky’, tj. zivot v rodin€, v zaméstnani, v socidlnich vztazich,
v politické angazovanosti a v kultufte.

Vétici laik ma jednat podle pozadavkil vyplyvajicich zrozvaznosti. Pravé tato ctnost
napomaha clovéku ktomu, aby vkazdé situaci dokazal rozpoznavat pravé dobro a zvolit
odpovidajici prostfedky k jeho dosazeni. Diky rozvaznosti je mozno spravné uplatiiovat mravni
principy i ve specifickych piipadech. Rozvaznost ma tfi slozky: zkouma situaci a hodnoti ji; vnuka
rozhodnuti; déava popud k jedndni. Prvni slozka se vyznaCuje rozmyslenim a konzultovanim,
protoze danou situaci je tfeba objasnit tim, ze si ¢loveék vyzada riznd minéni. Druhy krok sestava
z analyzy a vyhodnocovani dané situace ve svétle Boziho zaméru. Tteti fazi predstavuje vlastni
jednani, které se zaklada na ptedchozich fazich, které umoziuji rozliSeni tykajici se jednani, jez je
tfeba vykonat. Rozvaznost ¢lovéka uschopnuje k tomu, aby dokdzal udé€lat spravné rozhodnuti s
odpovédnosti za disledky svého jednani.

b) Socidlni nauka cirkve a laicka sdruzeni

Sociélni nauka cirkve se musi stat pevnou soucasti forma¢niho procesu véticiho laika. Je
velmi dulezita pro cirkevni sdruzeni, kterd se zaméfuji na pastoracni pisobeni v socialni oblasti.
Tato sdruzeni maji nesmirny vyznam, protoze dokladaji, jak velkou roli hraje modlitba, Givaha a
dialog v navazani kontaktu se socialni skute¢nosti a snaze o jeji povzneseni. Kazdopadné je ale
nutno rozliSovat mezi tim, co kiestané, at’ uz jednotlivé nebo kolektivng, délaji svym jménem jako
obCané vedeni kiestanskym svédomim, a co spolu se svymi duchovnimi pastyii délaji jménem
cirkve.
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Sluzba v riiznych oblastech spolecenského Zivota
XIII.

Pfitomnost véticiho laika na socialnim poli je charakterizovana sluzbou, ktera je znakem a
vyrazem lasky projevujici se v rodinném, kulturnim, pracovnim, ekonomickém a politickém
zivoté, a to podle specifik zminénych oblasti.

I. Sluzba lidské osobé

Mezi vSemi oblastmi socialni angazovanosti véticich laikl vystupuje do popiedi predevsim
sluzba lidské osobé€. Jedna se o rozvijeni a obranu distojnosti kazdé lidské osoby, coZ je
nejvzacnéjsi statek, ktery c¢lovék ma. Podpora lidské dustojnosti: predevsim stvrzovani
nezadatelného prava na zivot, a to od okamziku poceti az do okamziku pfirozené smrti, coz je
prvni zaklad vSech ostatnich prav lidské osoby. Skutecné uznévani prava na svobodu svédomi a

wewr

kazdého naroda, ktery opravdu usiluje o dobro lidské osoby i spole¢nosti. V soucasnosti nabyva
obzvlastni zavaznosti Usili o ochranu manzelstvi a rodiny.

I1. Sluzba kultute
Kultura musi v nasi dob& pro cirkev a pro jednotlivé kiestany piedstavovat prvotadou
oblast pfitomnosti a pisobeni. Vzdyt vzdjemnd odtrzenost viry a kazdodenniho zivota je

vewr

tim, diky ¢emu se ¢lovek stava vice ¢lovékem, a ¢im vice ‘je’, tim vice také vstupuje do ‘byti’.”
Obzvlastnim polem angazovanosti véficich laikii musi byt kultivace takové socialni a politické
kultury, kterd se bude inspirovat evangeliem. Prezentovat dédictvi katolické tradice, jeji hodnoty,
jeji obsah, celé duchovni, intelektualni a mravni dédictvi katolicismu v kulturnim havu soucasné
doby predstavuje i dnes prvorady ukol. Druhou vyzvu pro nasazeni véricich laikd ptedstavuje
obsah kultury, tedy pravda. Otazka pravdy je pro kulturu zcela zasadni, protoze zlstava povinnosti
kazdého Cloveka uchovat si pojem celistvosti lidské osoby, ve které vynikaji hodnoty rozumu,
vile, svédomi a bratrstvi.

Pfi rozvijeni autentické kultury véfici laici davaji velkou vahu masové sdé€lovacim
prostfedkiim a vénuji pozornost predev§im obsahu nescetnych rozhodnuti riznych lidi. Véfiei laici
budou na média pohlizet jako na mozné a mocné nastroje solidarity. Solidarita se jevi jako
dasledek pravdivého a spravného sdélovani informaci, volného proudéni myslenek, které maji
napomahat k poznani a respektovani druhych Ti, kdo pracuji jako profesiondlové v oblasti médii,
nejsou jedinymi nositeli etickych povinnosti. Operatofi, kteti se pokouseji dostdt svym mravnim
zavazkim, si zasluhuji publikum, které si uvédomuje zase své zavazky. Prvni povinnost uzivateli
médii spociva v rozliSovani a vyberu. Rodice, rodiny a cirkev maji jasné vymezenou odpovédnost,
jiz se nemohou vzdat. Ve svétle viry je tieba pohlizet na lidskou komunikaci jako na putovani od
Babelu k letnicim. Jednd se tedy o osobni a spoleCenské nasazeni za piekonani kolapsu
komunikace tim, ze se lidé oteviou daru jazykt, tedy komunikaci obnovené Duchem, jehoz sesila
Syn.

I11. Sluzba ekonomice

Kiestanovo pusobeni se bude projevovat také jako usili o kulturni reflexi zaméfené
zejména na rozvahu tykajici se souCasnych modelti ekonomického a socialniho rozvoje. Védci
v oboru ekonomie, ti kdo pracuji v tomto oboru a politicti viidei si musi uvédomit naléhavost
nového promysleni ekonomie. Na jedné stran¢ by ptitom méli brat v potaz dramatickou materidlni
chudobu miliard lidi a na druhé strané skute¢nost, Ze soucasné ekonomické, socialni a kulturni
struktury jen velmi obtizné zohlediuji pozadavky autentického rozvoje. Je tfeba do siti vzajemné
ekonomické, politické a socidlni zavislosti, které se v soucasnosti diky probihajicim globalizaénim
procestim rozsifuji, vetkat solidaritu.

35



IV. Sluzba v politice

Kfest'ané si musi vazit demokratického systému. Pro véfici laiky plati, Ze jejich politicka
angazovanost predstavuje kvalifikovany a naro¢ny vyraz kiestanského nasazeni ve sluzb¢ druhym,
jimz je uGsili o spole¢né dobro v duchu sluzby, rozvijeni spravedlnosti se zvlastnim zietelem na
situaci chudych a trpicich lidi, respektovani autonomie pozemskych skutecnosti, princip
subsidiarity, podpora a rozvijeni dialogu a miru v kontextu solidarity. Zit a politicky ptsobit
vsouladu se svym vlastnim svédomim neznamend bazlivé stazeni se na pozici politické
neangazovanosti nebo urc¢itou formu konfesionalismu, nybrz jde o soustavny piispévek kiestant
k tomu, aby se prostfednictvim politiky nastolilo spravedlivéjsi uspotadani vefejnych zalezitosti,
které by také vice odpovidalo distojnosti lidské osoby.

Véftici laik je vyzyvan k tomu, aby v konkrétnich politickych situacich rozpoznéval, jaké
kroky maji byt u¢inény, tak aby se uplatiovaly principy a mravni hodnoty vlastni spoleCenskému
zivotu. To vyzaduje urcitou metodu rozliSovani, a to jak na osobni, tak na spolecenské roving. Tato
metoda musi zohlednovat nasledujici zadsadni body: znalost situace, kterou je tfeba analyzovat
s pomoci spolecenskych véd a za vyuziti odpovidajicich nastrojii; systematicka reflexe nad danou
situaci ve svétle nezménitelného poselstvi evangelia a ve svétle socidlni nauky cirkve; hledani
takovych prostfedkd, které vedou ke zlepSeni dané situace. Z hluboké vnimavosti a z interpretace
danych skutecnosti se mohou rodit konkrétni a i€¢inna operativni rozhodnuti, kterym se vSak nikdy
nesmi piiklddat absolutni hodnota, protoze plati, Ze Zadny problém neni mozno roziesit
definitivnim zptisobem. Vira si nikdy nendrokovala to, ze by chtéla ve svych rukou drzet otéze
néjakého jasné vymezeného socidlniho a politického systému, nebot’ si je velmi dobfe védoma, Ze
historicky rozmér lidského byti nutné vede k existenci nedokonalych situaci, které také podl€haji
prudkym proménam.

V uvedené situaci jsou uzitecna néktera zakladni kritéria: rozliSovani a zaroven spojitost
mezi pravnim fadem a mravnim fadem; vérnost vlastni identité¢ a zaroven ochota k dialogu se
vSemi; pii posuzovani spolecnosti a piisobeni v ni je nezbytné, aby se kiestan fidil podle troji a
zaroven nedilné vérnosti: k ptirozenym hodnotam, pti respektovani opravnéné autonomie ¢asnych
skutecnosti, k mravnim hodnotam (pficemz je tieba probouzet védomi vnitin¢ etického rozméru,
kazdého spolecenského i politického problému), a k nadpfirozenym hodnotdm, vzhledem k nimz je
tfeba napliovat svijj vlastni kol v duchu evangelia JeziSe Krista.

Kdyz se jednd o situaci, v niz nebylo mozné zamezit prohlaSeni takovych zdkont nebo je
zrusit, magisterium uci, Ze Clen parlamentu, jehoz jasny nesouhlas vii¢i takovym zakonim je jasny
a vSeobecn¢ znamy, mize dovolen¢ nabidnout svou vlastni iniciativu a své navrhy za Gcelem
omezeni Skod vyplyvajicich z danych programu a snizeni jejich negativniho dopadu v oblasti
kultury a vefejné mravnosti.

Obzvlastni oblasti rozliSovani je pro véfici laiky problematika vybéru pfisluSnych
politickych nastrojii. Konkrétné se jednd o soundlezitost s urcitou politickou stranou nebo
s n¢jakym jinym typem politické participace. Je tfeba dospét k rozhodnuti, které bude v souladu s
hodnotami, pfi€emz je tfeba brat zietel na dané okolnosti. V kazdém piipadé plati, ze jakékoli
rozhodnuti musi byt zakofenéno v lasce a zaméfeno ke spoleénému dobru. Pozadavky kiest'anské
viry se daji jen s obtizemi nalézt v jednom politickém uskupeni. Rozhodnuti ohledné politické
strany, politického uskupeni ¢i osob, jimz se ma svétit vetejny Zivot, se sice tyka svédomi kazdého
jednotlivce, nicméné se rozhodné nejednd o vyluéné individualni rozhodnuti. VéEfici se maji spise
snazit objasnit vSe upfimnym rozhovorem, pii némz zachovaji vzajemnou lasku a nechaji se vést
pfedevsim starosti o obecné blaho. Kiestanské spoleCenstvi dané zemé ma za povinnost
analyzovat situaci své zeme¢ a posoudit ji podle evangelia, zejména starosti o spole¢né dobro.
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