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Shrnuti

Pokroky v umélé inteligenci, robotice a tzv. ,autonomnich“! technologiich vedly k fadé stale
urgentnéjsich a slozitéjSich mordlnich otazek. Soucasné Usili k nalezeni odpovédi na jimi pfindasené
etické, spolecenské a legdlni vyzvy a k jejich zaméreni na spolecné dobro pfedstavuje slepenec
nesourodych iniciativ. To podtrhuje potfebu spolecného, Siroce zaméreného a inkluzivniho procesu
reflexe a dialogu, dialogu, ktery se zaméfuje na hodnoty, okolo kterych chceme organizovat
spolec¢nost a na roli, které by v této spolecnosti mély hrat technologie.

Toto vyjadieni vold po spusténi procesu, ktery by vystavél cestu ke spole¢nému, mezinarodné
uznavanému etickému a legalnimu rdmci pro navrh, vyrobu, pouziti a sprdvu umélé inteligence,
robotiky a ,autonomnich” systéma. Toto vyjadreni také navrhuje skupinu zakladnich etickych
principd, zaloZzenych na hodnotach zakotvenych ve smlouvach EU a v Evropské charté zakladnich
prav, které mohou vést tento vyvoj.

1 Toto vyjadreni se vztahuje ke skupiné chytrych digitalnich technologii, které rychle konverguji a ¢asto jsou
vzajemné provazany, propojeny nebo plné integrovany, napr. Klasicka uméla inteligence, algoritmy
strojového uceni, hluboké uceni a konektivnich siti,generative adversarial networks, mechatronika a
robotika. Samofriditelna auta, robotické zbrariové systémy, chatboty a systémy rozpoznavajici re¢ a obraz
jsou nékteré z dobfe znamych pfikladd kombinace takovych technologii.



Pozadi

Prvni dvé dekady 21. stoleti ptinesly pozoruhodné pfiklady toho, cemu se se obecné fika ,autonomni
technologie” a ,,uméla inteligence.” Samotiditelnd auta a drony, roboty v prizkumu hlubokych mofi a
vesmiru, zbranové systémy, softwarovi agenti, jako boty na finanénich trzich, a hluboké uceni v
oblasti Iékarskych diagndz patfi mezi nejndpadnéjsi priklady, ale rozhodné nejde o ptiklady jediné.
Vyznamnymi hnacimi mechanismy tu je uméld inteligence (Al), zejména v podobé strojového uceni, a
rostouci dostupnost velkych skupin dat z rliznych oblasti Zivota. Soubéh téchto digitalnich technologii
je rychle déla vykonnéjsimi, jsou aplikovany ve stale vétsim poctu novych produkti a sluzeb, ve
verejném i soukromém sektoru, a mohou mit vojenské i civilni pouziti. Al schovana v téchto
systémech mlze predefinovat praci nebo zlepsit pracovni podminky lidi a snizit potfebu lidského
pfispéni, vstupu a zasahovani do provozu. MUzZe lidem pomoci nebo nahradit lidi chytrou technologii
ve slozitych, Spinavych, jednotvarnych nebo nebezpecnych pracich i dale.

Chytré systémy dnes bez lidského zasahu a fizeni zvenc¢i provadi rozhovory se zakazniky v on-line call
centrech, pfesné a nepretrzité ridi robotické ruce a manipuluji s objekty, béhem milisekund ve
velkém nakupuji a prodavaiji akcie, fidi auta, aby zahybala nebo brzdila a zabranila srazce, klasifikuji
lidi a jejich chovani nebo davaji pokuty.

Je nestastné, Ze nékteré z téch nejmocnéjsich kognitivnich nastrojd jsou zaroven ty nejméné
prahledné. Jejich akce jiZ nejsou linedrné programovany lidmi. Google Brain vyviji Al, ktera udajné
stavi dalsi Al |épe a rychleji, nez to dovedou lidé. AlphaZero se za ¢tyti hodiny dokaze naudit Sachy od
urovné, kdy je nezna vlbec, na Uroven velmistra. Nelze pochopit, jak prfesné AlphaGo dokazala
porazit lidského Go World Sampidna. Hluboké uceni a pfistupy zalozené na ,,generative adversarial
network” (GAN) dovoluji strojiim, aby se samy ucily nové strategie a vyhledavaly nové udaje

k analyze. V tomto smyslu uZ jejich akce nejsou srozumitelné a oteviené podrobnému zkoumani
lidmi. Tak je tomu proto, Ze jednak nelze urcit, jak k vysledku dospély, kromé znalosti plivodnich
algoritmu. Za druhé je jejich chovani zaloZzeno na datech, na kterych se ucily a ktera uz ani nemusi byt
k dispozici. TakZze Sum a chyby v datech, na kterych se ucily v minulosti, se hluboce zakoreni do
systému.

Systémy, které se nauci vykonavat tyto Ulohy bez lidského vedeni nebo dozoru, se dnes ¢asto nazyvaji
,autonomni.” Tyto tzv. ,,autonomni” systémy se mohou projevovat jako high-tech robotické systémy
nebo jako inteligentni software jako napt. boty. Mnohé z nich jsou uvolnény do svéta bez lidského
dohledu a mohou dosahnout véci, které nebyly predvidany jejich lidskymi tvirci nebo vlastniky.

Proto vidime tyto relevantni vyvoje v oblasti technologie

1. Alve formé strojového uceni, zejména hlubokého uceni, krmeného BigData se rychle stdva
¢im dal vykonnéjsi. Je aplikovana ve stéle vétsim mnoZstvi novych digitalnich produktd a
sluZzeb ve verejném i soukromém sektoru a mizZe mit vojenské i civilni vyuZziti. Jak uz bylo
feceno, vnitfni fungovani Al mlze byt velice tézko, pokud vibec, sledovatelné, vysvétlitelné a
kriticky zkoumatelné. Tyto pokrocilé schopnosti se z velké ¢asti hromadi u soukromych
subjektd a jsou z velké ¢asti proprietarni.

2. Pokrocila mechatronika (kombinace Al, hlubokého uceni, datové védy, senzorové
technologie, internetu véci, mechanického a elektrického inZzenyrstvi) ptinasi Sirokou paletu
stale sofistikovanéjsich robotickych a high-tech systém pro praktické aplikace ve sluzbach,
vyrobé, zdravotni péci, maloobchodu, logistice, domotice (automatizaci domacnosti) a



bezpecnosti (security i safety). Ve vefejnych debatach vycnivaji dvé aplikacni domény, a to
robotické zbrarfiové systémy a ,, autonomni“ vozidla.

Jsou vyrabény stale chytrejsi systémy, které vykazuji velkou davku toho, ¢emu se casto rika
,autonomie®, coz znamena, Ze se vyvijeji a umi vykondvat tlohy bez lidskych operator( a
jejich dohledu.

Zda se, ze existuje tlak na stale vétsi droven automatizace a ,,autonomie” v robotice, Al a
mechatronice. Investice statd a velkych spolec¢nosti do této oblasti jsou enormni a vedouci
uloha v Al patfi mezi hlavni cile svétovych supervelmoci.

Existuje vyvoj smérem ke stale tésnéjsi spolupraci mezi lidmi a stroji (co-boti, cyber-posadky,
digitalni dvojcata a dokonce integrace chytrych masin do lidského téla v podobé rozhrani
pocitac-mozek nebo kyborgl). Dobre sehrané tymy Al a lidskych profesionald v nékterych
oblastech dosahuiji lepsich vysledk( nez lidé nebo stroje samostatné.



Moralni reflexe

KliCové otazky
Nastup high-tech systému a softwaru, které mohou fungovat stale vice nezavisle na lidech a mohou

vykonavat ulohy, které, pokud by je vykonavali lidé, by vyzadovaly inteligenci, vyzaduje dalsi zvlastni
rozliSovani. Tyto systémy davaji povstat celé radé daleZitych a sloZitych moralnich otazek.

Za prvé jsou to otazky o bezpecnosti a zabezpeceni, prevenci ublizeni a zmirnéni rizik. Jak mizeme
ucinit svét s propojenou Al a ,,autonomnimi“ zatizenimi bezpecny a zabezpeceny a jak mizZeme tato
rizika méfit a posoudit?

Za druhé jsou tu otdzky po lidské mravni odpovédnosti. Kde se v dynamickych a sloZitych socio-
technickych systémech s pokrocilou Al a robotickymi komponentami nachazi mravné relevantni
schopnost rozhodovani? Jak by méla byt ptifrazena a rozdélena mravni odpovédnost a kdo a v jakém
smyslu je zodpovédny za nestastné, necekané vysledky? Ma smysl hovofit o ,sdileném fizeni” a
,sdilené odpovédnosti“ mezi lidmi a chytrymi stroji? Budou lidé ¢astmi ekosystému ,,autonomnich”
zafizeni jako moralni ,,deformacni zény,” vloZzené jen proto, aby absorbovaly odpovédnost, nebo
budou mit dobrou moznost nést odpovédnost za to, co délaji?

Za treti vznikaji o spravé, regulaci, navrhu, vyvoji, inspekci, dohledu, testovani a certifikaci. Jak by
mély byt nase instituce a zakony transformovany, aby slouZily dobru jedincd a spolec¢nosti a aby
ucinily spolec¢nost bezpecnou pro tuto technologii?

Za Ctvrté, jsou tu otazky tykajici se demokratického rozhodovani, véetné rozhodovani o institucich,
zasadach a hodnotdch, které tvofti zaklady pro otdzky shora uvedené. Po celém svété se konaji
vySetfovani, aby se zjistila mira, ve kterém jsou ob¢ané zneuzivani s vyuzitim pokrocilych technik
pozitivni zpétné vazby a nepfimych doporucéeni (angl. nudging), zaloZzenych na strojovém uceni, big
data a behavioralni védé, které umoznuji jemné profilovani, mikro-cileni, Siti na miru a manipulaci
toho, jak jsou jim prezentovany moZnosti vybéru, s ohledem na komeréni nebo politické cile.

Nakonec jsou zde otazky po vysvétlitelnosti a transparentnosti Al a ,,autonomnich” systém{. Jakym
hodnotdm tyto systémy efektivné a demonstrovatelné slouzi? Na zakladé jakych hodnot je
navrhujeme? Okolo jakych hodnot chceme organizovat spolecnost? A u kterych hodnot dovolujeme,
oteviené nebo skryté, aby byly podkopdany technologickym pokrokem a utilitdrnim trade-offs?
,Optimalizace” spolecenskych procest za pomoci Al, zaloZzena na systémech socialniho skére, se
kterymi experimentuji nékteré zemé, porusuje zakladni myslenku rovnosti a svobody stejné jako
kastovni systémy, protoZe vytvari ,rlizné druhy lidi“ tam, kde ve skutecnosti jsou jen jiné ,vlastnosti
lidi.“ Jak mUZe byt odvracen Utok na demokratické systémy a vyuziti skorovacich systému jako
zakladu dominance téch, kde maji pfistup k témto mocnym technologiim?

Klicové uvahy
Z etického Uhlu pohledu je dilezZité mit na paméti, Ze:

Termin ,,autonomie” vychazi z filosofie a odkazuje na schopnost lidskych osob vydavat pro sebe
zakony, formulovat, promyslet a volit si normy, pravidla a zakony, kterymi se budou fidit. Zahrnuje
pravo svobodné nastavit své standardy a zvolit si své Zivotni cile a Gcely (???). Kognitivni procesy,
které toto podporuji a ulehcu;ji, patfi mezi ty nejvice spojované s dustojnosti clovéka a lidskou
schopnosti konat par excellence. Obvykle s sebou nesou prvky uvédomovani si a védomi sebe sama a
formovani sebe sama podle rozumu a hodnot. Autonomie v eticky relevantnim smyslu slova proto



mUze byt pfipsana jen lidskym bytostem. Proto je oznacovani pouhych lidskych vytvor(, byt velmi
pokrocilych, komplexnich adaptivnich nebo dokonce ,,inteligentnich” systémd, za ,,autonomni,”
ponékud nestastné. Terminologie ,autonomnich” systému se ale Siroce rozsitila ve védecké literature
i verejné debaté k oznaceni nejvyssiho stupné automatizace a nejvyssiho stupné nezavislost na
lidskych bytostech ve smyslu operacni a rozhodovaci ,,autonomie.” Ale autonomie ve svém plvodnim
vyznamu je dalezita stranka lidské distojnosti, ktera by neméla byt relativizovana.

ProtoZe Zadny lidsky vytvor nebo systém — jakkoliv pokrocily a sofistikovany — nem{ze byt sdm o sobé
nazyvan ,autonomnim“ v plivodnim, etickém vyznamu slova, nem(ize mu byt poskytnuto mravni
postaveni lidské osoby a nemUzZe zdédit lidskou distojnost. Lidska dlistojnost jako zaklad pro lidska
prava implikuje, Ze musi byt moznda smysluplna lidska intervence ve vécech, které se tykaiji lidskych
bytosti a jejich prostiedi. Proto, v kontrastu k automatizaci vyroby, neni nélezité fidit a rozhodovat o
lidech tim zplGsobem, jakym rozhodujeme o pfedmétech nebo datech, a to ani tehdy, kdy? je to
technicky predstavitelné. Takovy ,autonomni“ management lidskych bytosti by byl neeticky a
podkopal by hluboce zakorenéné zdkladni evropské hodnoty. Lidské bytosti by mély byt schopné
urcit (nebo zjistit — oba preklady mozné), kterym hodnotam technologie slouZi, co je mravné
relevantni a o které konecné cile a koncepce dobra stoji za to usilovat. To nemuUzZe byt ponechano
sebevykonnéjsim strojlim.

Schopnost a ochota brat a pfisuzovat mravni odpovédnost je integralni soucasti konceptu osoby, na
kterém stoji vSechny nase mravni, spolecenské a pravni instituce. Mravni odpovédnost je zde
chapéna v Sirokém smyslu, ve kterém mUze odkazovat na nékolik aspekt( lidské schopnosti konat,
napft. kauzalitu, zodpovédnost ve smyslu povinnosti poskytnout pfic¢inu, pohnutku, odpovédnost ve
smyslu povinnosti kompenzovat skody, reaktivni postoje jako pochvala a vina (vhodnost celé rady
mravnich citl), a povinnosti spojenych se spolecenskymi rolemi. Mravni odpovédnost, v jakémkoliv
vyznamu, hemUzZe byt pfidélena ,,autonomni” technologii nebo na ni byt presunuta.

V neddvnych debatach o smrticich autonomnich zbrariovych systémech (Lethal Autonomous
Weapons Systems, LAWS) a autonomnich autech se zda existovat Siroky konsenzus, Ze Smysluplna
Lidska Kontrola (Meaningful Human Control, MHC) je zakladni pro mravni odpovédnost. Princip MHC
byl poprvé navrien pro omezeni vyvoje a vyuZziti budoucich zbranovych systému. Znamena, Ze lidé —a
ne pocitace a jejich algoritmy — maji v konecném duisledku zlstat u fizeni a tak byt mordlné
zodpovédni.’

Za uzce eticky ramec

Dvé oblasti vyvoje ,,autonomnich” systému uz vedly k vysokoprofilovym etickym debatam, a to
smrtici autonomni zbranové systémy (LAWS) a samofiditelna auta. Ackoli zcela samofriditelna auta
jesté nejsou na trhu, nékteré zemé se uz pripravuji na legislativni moznost zavedeni takovych aut na
verejnych cestdch. Moralni debata byla rozvifena v roce 2016, kdyZ prvni ¢lovék zahynul pod koly
auta v ,autonomnim® rezimu. Mordlni debaty jsou dnes vétSinou omezeny na diskuzi vyjimecnych
pfipadl s pouzitim myslenkovych experimentl typu Tramvajové dilema. Ty se zabyvaji dilematy
neodvratitelnych nehod, kdy jediny vybér je mezi moZnostmi zahrnujicimi ztraty na Zivotech. Tato
uzka konstrukce etickych problém( vede k pocetnimu pristupu a ¢asto pfilis zjednodusujici metrice v
lidskych zaleZitostech. V tomto ramci se Ustfedni otazky tykaji odpovédnosti ,autonomnich” systémd,
jejich dopad( a jak by mély byt naprogramovany, aby jejich nasazeni vedlo k moralné
akceptovatelnym vysledkim se smyslu ztracenych, resp. zachranénych zivot(l. To ale zanedbava
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hranic¢ni otazky jako ,jaké design decisions byly ptijaty v minulosti, které nas pfivedly k tomuto
moralnimu dilematu,” , které hodnoty by mély mit vliv na design®, ,jak by mély byt hodnoty v navrhu
vazeny v pfipadé konfliktu a kym®, ,jaky je status obrovské empirické evidence tykajici se toho, jak se
lidé skute¢né rozhoduji v pfipadé Tramvajového dilematu a jak by méla byt pfenesena na
automatizovana vozidla?“

Druhym polem kontroverze jsou ,autonomni” zbrafiové systémy. Tyto vojenské systémy nesou
smrtici zbrané, ale z hlediska softwaru nejsou pfilis odliSné od ,,autonomnich” systému, které
mUzeme najit v fadé civilnich aplikaci blize domovu. Velka ¢ast této debaty se odehrava v ramci
Conference on Certain Conventional Weapons v Zenevé a tyka se moralni pfipustnosti takovych
systém a legdlni a moralni odpovédnosti za jejich nasazeni. Nyni se pozornost musi nasmérovat na
otazky ohledné povahy a vyznamu ,Meaningful human control” nad témito systémy a jak zavést
moralné Zadouci formy kontroly.

Treti oblasti aplikaci je ,,autonomni“ software véetné botl. Obchod, finance a akciové trhy jsou z
velké ¢asti fizeny algoritmy a sw. Chytré systémy dnes bez lidské intervence a dohledu zven¢i
provadéji dialogy se zakazniky v on-line call centrech; systémy rozpozndvani feci a doporucujici
systémy online platforem, napf. Siri, Alexa, Cortana, davaji doporuceni uzivatelim. Kromé
pfimocarych otazek po ochrané dat a soukromi se mizeme ptat, zda lidé maji pravo védét, zda
interaguji s clovékem nebo Al strojem. Dale vznika otazka, zda by mély byt limity v tom, co Al systém
mUzZe osobé navrhnout, na zakladé konstrukce, jak dana osoba sama chape svoji identitu
(pFeklad???)

PfestoZe roste védomi potifeby vénovat se témto otazkam, pokrok v Al a robotice jde rychleji nez
proces nachdazeni odpovédi na tyto trnité etické, legdlni a spolecenské otdzky. Soucasné usili
predstavuje mozaiku nesourodych iniciativ. Je tu jasna potreba kolektivniho, Sirokého a inkluzivniho
procesu, ktery by dlazdil cestu ke spole¢nému, mezindrodné uznavanému etickému rdmci pro navrh,
produkci, poutZiti a spravu Al, robotl a ,, autonomnich” systém.

Toto prohlaseni vold po zahajeni takového procesu a navrhuje mnozinu fundamentalnich etickych
principli a demokratickych predpokladd, které mohou také vést reflexi patticnych zakon(. EGE je
toho nazoru, Ze Evropa by v tom méla hrat aktivni a prominentni roli. DohliZzejic na debaty o moralni
odpovédnosti Al a tzv. ,autonomnich” systému, EGE vola po vice systematickém premysleni a
vyzkumu ohledné etickych, legalnich a spravnich aspekt( high-tech systém které mohou konat ve
svété bez pfimé kontroly lidskych uZivatel(, ku prospéchu ¢i neprospéchu lidstva. To je velmi
urgentni véci.



Smeérem ke sdilenému etickému ramci pro umélou
inteligenci, robotiku a ,,autonomni“ systémy

Nékteré z nejvice prominentnich iniciativ k formulovani etickych principl ohledné Al a
,autonomnich” systému vzesly z priimyslu, od praktikd a profesnich skupin, jako politicky dokument
IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers) , Ethically Aligned Design”,3 globalni summit ITU
(International Telecommunication Union) , Al for Good“* v [été 2017 a prace ACM (Association for
Computing Machinery) na tomto tématu, véetné velké AAAI/ACM konference o Al, etice a
spole¢nosti’ v unoru 2018. V soukromém sektoru spole¢nosti jako IBM, Microsoft a Google
DeepMind vytvorily své vlastni etické zasady pro Al a spojily sily k vytvoreni SirSich iniciativ jako
,Partnership on Al“® nebo ,,0penAl*,” které spojuji pramysl, neziskové a akademické organizace.

Jedna z vedoucich iniciativ volajicich po zodpovédném vyvoji Al byla spusténa Future of Life Institute
a vyvrcholila vytvofenim ,Asilomar Al Principles.” Tento seznam 23 zakladnich princip vedoucich
vyzkum a aplikace Al byl podepsan stovkami Uéastnikd,® kde signatafi reprezentovali pievazné védce,
vyzkumniky v oboru Al a priimysl. Podobny participativni proces byl spustén po iniciativé Fdra pro
spolecensky odpovédny vyvoj umélé inteligence, které probéhlo na Univerzité v Montrealu v
listopadu 2017 v reakci na prvni ndvrh mozné ,Deklarace pro zodpovédny vyvoj umélé inteligence.”
Nyni je verfejné dostupné jako on-line platforma, kde jsou vSechny ¢asti spole¢nosti zvany, aby text
komentovaly.’

Celosvétova debata o vojenském vyuziti Al byla zahdjena OSN a na setkanich Convention on Certain
Conventional Weapons (CCW) v Zenevé, kde nékolik vyznamnych stran podpofilo princip ,,smysluplné
lidské kontroly na LAWS.“ Rikaji: ,Autonomni zbrafiové systémy, které nevyzaduji zddnou
smysluplnou/vyznamnou lidskou kontrolu, maji byt zakazany“ (Valné shromazdéni OSN, 2016). OSN
také vytvotila specialni vyzkumny institut v Haagu pro studium spravy robotiky a Al (UNICRI)."® Za
zakaz ,,autonomnich” zbrani bojuje i nékolik iniciativ a nevladnich organizaci, které se snaZi o pouziti
Al a ,autonomnich” systéma pro ,, dobro“ napf. Foundation for Responsible Robotics.

Iniciativy na narodni Urovni jsou mezitim nestejné, kdyz nékteré zemé davaji priority vyvoji pravidel
pro robotiku a Al a jdou aZ k pfijeti legislativy (napf. pro regulace samotiditelnych aut na verejnych
cestach), zatimco jiné zemé se jesté musi s timto tématem poprat. Tento nedostatek
harmonizovaného evropského pfistupu vedl Evropsky parlament, aby volal po rGznych prostfedcich,

3 http://standards.ieee.org/news/2016/ethically_aligned_design.html
4 https://www.itu.int/en/ITU-T/AI/Pages/201706-default.aspx

> http://www.aies-conference.com/

e https://www.partnershiponai.org/

’ https://openai.com/

8 https://futureoflife.org/ai-principles/

9 http://nouvelles.umontreal.ca/en/article/2017/11/03/montreal-declaration-for-aresponsible-
development-of-artificial-intelligence/

1%V tomto sméru také stoji za pozornost, pod zastitou UNESCO: ,,COMEST Report on robotics

ethics” a ,,IBC Report on big data and health,” obé pftijaté v zari 2017



jak pfipravit regulaci pokro¢ilé robotiky,™ véetné vyvoje smér udavajicich etickych ramci pro névrh,
vyrobu a poufZiti robotd.

Na tomto pozadi EGE upozorriuje na rizika nekoordinovanych, nevyvazenych pfistupt k regulaci Al a
,autonomnich” technologii. Regulatorni mozaiky mohou vést k ,ethics shopping”, vedoucimu k
premisténi vyvoje a pouziti Al do oblasti s nizsimi etickymi standardy. Pokud bychom dovolili, aby
debata byla dominovéana nékterymi regiony, disciplinami, demografiemi (???) nebo primyslovymi
aktéry, riskujeme, Ze budou vylouceny Sirsi spole¢enské zdjmy a perspektivy. Sou¢asnym diskusim
také nékdy chybi pfehled ,autonomnich” technologii, které pravdépodobné budou studovany,

vyvijeny a implementovany v pfisti dekadé, coz ponechdva slepou skvrnu ohledné regulatorni
predvidavosti.

1 European Parliament, Committee on Legal Affairs 2015/2103 (INL) Report with

Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, Rapporteur Mady
Delvaux.



EGE vola po Sirokém a systematickém verejném zapojeni se a debaté o etice Al, robotiky a
»,autonomnich” technologii a 0 mnoziné hodnot, které se spole¢nosti rozhodnou vloZit do vyvoje a
spravy téchto technologii. Tento proces, ve kterém je EGE pfipravena sehrat svoji Ulohu, by mél
pfipravit platformu pro spojeni shora zminénych rliznych globalnich iniciativ. Mél by zahrnovat
Sirokou, inkluzivni a dalekosahlou spolecenskou debatu, éerpajici z podnétl riznych perspektiv, kde
budou slyset lidé s rliznou expertizou a rlznymi hodnotami. EGE vybizi Evropskou unii, aby zaujala
misto v predvoji takového procesu a vybizi Evropskou komisi, aby spustila a podporovala jeho
implementaci.

Jako prvni krok k formulaci skupiny etickych zdsad, které mohou slouZit jako zaklad pro ustaveni
globalnich standard( a legislativnich akci, navrhuje EGE skupinu zékladnich principt a
demokratickych pfedpokladd, zaloZzenych na zédkladnich hodnotach ustanovenych ve Smlouvach EU a
Listiné zakladnich prav Evropské unie.



Etické principy a demokratické predpoklady

Lidska dustojnost

Princip lidské dlstojnosti, chapany jako uznani, Ze ¢lovék si sam o osobé zaslouZi respekt, nesmi byt
prestupovan ,autonomnimi” technologiemi. To napfiklad znamen3, Ze existuji limity na rozhodnuti a
klasifikace tykajici se osob, u¢inéna na zakladé algoritm( a ,autonomnich” systému, obzvlasté kdy? ti,
kterych se tykaji, o nich nejsou informovani. Také to znamena, Ze musi byt (legislativni) limity pro
zpUsoby, kterymi jsou lidé vedeni vérit, Ze mluvi s ¢lovékem, i kdyzZ ve skutecnosti interaguiji s
algoritmy a chytrymi stroji. Vztahova koncepce lidské distojnosti, ktera je charakterizovana nasimi
vztahy, vyZzaduje, abychom védéli, zda a kdy interagujeme se strojem nebo jinou lidskou bytosti, a ze
si vyhrazujeme pravo svérit nékteré ukoly ¢lovéku nebo stroji.

Autonomie

Princip autonomie implikuje svobodu lidské bytosti. To se pfeklada do lidské odpovédnosti a tim také
kontroly a znalosti ,autonomnich” systému, protoze ty nesmi narusit svobodu lidskych bytosti
stanovit si své vlastni standardy a normy a byt schopni podle nich zit. VSechny ,, autonomni“
technologie proto musi uzndvat lidskou schopnost vybrat si, zda, kdy a jak na né delegovat sva
rozhodnuti a akce. To také zahrnuje transparentnost a predvidatelnost ,autonomnich” systémd, bez
které by uzivatelé nebyli schopni intervenovat nebo ukoncit jejich ¢innost, pokud by to povazovali a
mravné nezbytné.

Odpovédnost

Princip odpovédnosti musi byt zakladem pro vyzkum a aplikace Al. ,,Autonomni“ systémy by mély byt
vyvijeny a pouzivany jen zplsoby, které slouzi dobru spolecnosti a Zivotniho prostiedi, jak jsou
urcena vystupy deliberativnich demokratickych procest. To implikuje, Ze musi byt navrZzeny tak, aby
se jejich efekty shodovaly s pluralitou zakladnich lidskych hodnot a prav. JelikoZz mozné zneuziti
,autonomnich” systému predstavuje velkou hrozbu, je klicové znalost rizik a predbézna opatrnost.
Aplikace Al a robotiky by nemély znamenat nepfijatelna rizika pro lidské bytosti a neohrozovat
lidskou svobodu a autonomii tim, Ze by neopravnéné a podloudné sniZovaly moZnosti a znalosti
obcan(l. Misto toho by mély ve vyvoji byt nasmérovany k rozsiteni pristupu jednotlivcl ke znalostem
a prileZitostem.

Vyzkum, ndvrh a vyvoj Al, robotiky a ,,autonomnich” systéma by mél byt veden autentickym zajmem
o etiku vyzkumu, spolec¢enskou odpovédnost vyzkumnikl a celosvétovou akademickou spolupraci k
ochrané zakladnich prav a svobod a cilen na technologie, které je podporuji a nepodkopavaiji.

SpravedIlnost, rovnost a solidarita

Al by méla pfispivat ke globalni spravedInosti, rovnému pfistupu k dobriim a vyhodam, které Al,
robotika a ,autonomni” systémy mohou prinést. Diskriminujici zkresleni v datech pouzivanych k
tréninku a béhu systémui umélé inteligence by mélo byt detekovano, oznameno a neutralizovano co
nejdfive.

Potfebujeme koordinované globalni usili k rovnému pfistupu k ,autonomnim® technologiim a
spravedlivé rozdéleni benefitli a rovnost pfilezitosti mezi spole¢nostmi a v ramci spolecnosti. To
zahrnuje formulovani novych model(l spravedlivého rozdéleni a sdileni benefitl, schopné odpovédét
na ekonomické transformace zplsobené automatizaci, digitalizaci a Al, zajisténi pfistupu k hlavnim



technologiim Al a podporu vycviku ve STEM a digitalni vzdélavanim, obzvlasté ve vztahu ke
znevyhodnénym regionlim a spoleéenskym skupinam. Je potfeba ostraZitosti smérem k nevyhodam
(rizikim) detailnich a masivnich dat o jednotlivcich, ktera se hromadi, a kterd vytvofi tlak na
myslenku solidarity, napf. V systémech vzajemné pomoci jako socidlni pojisténi a zdravotni péce.
Tyto procesy mohou nabourat spolecenskou kohezi a zplsobit rozsifeni radikalniho individualismu.

Demokracie

Klicova rozhodnuti ohledné Al by méla byt vysledkem demokratické debaty a verejného angazma.
Duch globdlni spoluprace a verejného dialogu zajisti, Ze budou pfijata inkluzivnim, informovanym a
do dalky vidicim zplsobem. Pravo ziskat vzdélani nebo informace o novych technologiich a jejich
etickych dopadech umozni, aby kazdy chapal rizika a pfilezitosti a mél moznost se zapojit do
rozhodovacich procesu, které zasadné ovliviuji nasi budoucnost.

Principy lidské dUstojnosti a autonomie zahrnuji ve svém stfedu lidské pravo na sebeuréeni pomoci
demokracie. Pro nase demokratické politické systémy maiji klicovy vyznam hodnoty plurality, rliznosti
a pfijeti rdznych konceptl dobrého Zivota obcanll. Ty nesmi byt ohroZeny, podvraceny nebo
zarovnany novymi technologiemi, které potlacuji nebo ovliviuji politické rozhodovani a porusuji
svobodu projevu a pravo ziskat a sdélit informace bez zasah(. Digitalni technologie by radéji mély byt
pouzity k zaprazeni kolektivni inteligence a k podpore a vylepseni spolecenskych procesu, na kterych
nase demokratické spolecnosti zavisi.

Vlada prava a odpovédnosti

VIada prava, pfistup ke spravedlnosti a pravo na ndpravu a na spravedlivy proces poskytuji potfebny
ramec pro dodrzovani standard( lidskych prav a pfipadnych regulaci Al. To zahrnuje i ochrany proti
rizikdm plynoucim z ,,autonomnich” systém{, které nedodrzuji lidska prava jako bezpecnost a
soukromi.

Cely rozsah legislativnich vyzev vznikajicich na tomto poli by mél byt adresovan v€asnou investici do
vyvoje robustnich feseni, ktera poskytnou spravedlivé a jasné stanoveni odpovédnosti a efektivni
mechanismy aplikovatelného prava.

V tomto ohledu by vlady a mezinarodni organizace mély zvysit své Usili k vyjasnéni, na kom lezi
zodpovédnost za Skody zpUsobené nezadoucim chovanim ,,autonomnich” systéma. Nad to by mély
existovat efektivni systémy zabranéni Skodam.

Bezpecnost, integrita télesna i dusevni

Bezpecnost a zabezpedeni (safety and security) ,,autonomnich” systém se projevuje ve tfech
formach. Za prvé, vnéjsi bezpecnost pro prostredi a uzZivatele, za druhé spolehlivost a vnitini
robustnost napf. proti hackerskym Utokdm, za tfeti emocni bezpecnost vzhledem k interakci ¢lovéka
a stroje. VSechny rozméry bezpecnosti musi byt vyvojafi Al brany do Uvahy a striktné otestovany pred
vydanim produktu, aby bylo zajiSténo, Ze ,,autonomni” systémy neporusi lidské pravo na télesnou a
mentalni integritu a na bezpecné a zabezpecené prostiedi. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana
osobam, které se nachazi ve zranitelné pozici a také potencidlnimu dvojimu uziti Al a jejimu
zbrojnimu vyuziti, napfiklad v cyversecurity, financich, infrastrukture a ozbrojeném konfliktu.



Ochrana dat a soukromi

V dobé vsudypfitomného a masivniho sbéru dat skrze digitalni komunikacni technologie je pravo na
ochranu osobnich udajli a pravo na respekt k soukromi kriticky zpochybnovano. Jak fyzické Al roboty
jako soucasti internetu véci, tak Al softboty, které operuji skrze World Wide Web, musi splfiovat
regulace na ochranu dat a nesbirat a nesifit data nebo byt spoustény na datech, k jejichz sbéru a
Sifeni nebyl dan informovany souhlas.

,2Autonomni“ systémy nesmi interferovat s prdvem na soukromy Zivot, které zahrnuje pravo svobody
od technologii ovliviujicich osobni rozvoj a ndzory, pravo vytvaret a rozvijet vztahy s dalSimi lidskymi
bytostmi, a pravo svobody od sledovéni. V tomto sméru také maji byt definovana a ustanovena

presna kritéria a mechanismy, aby se zajistil eticky spravny vyvoj a aplikace ,autonomnich” systému.

Ve svétle obav tykajicich se dopad( ,,autonomnich” systému na soukromy Zivot a soukromi, muze byt
bran ztetel na probihajici debatu o zavedeni dvou novych prav: prava na smysluplny lidsky kontakt a
prava nebyt profilovan, méren, analyzovan, trénovan nebo veden prostfednictvim pozitivni zpétné
vazby a nepfimych doporuceni (angl. nudging).

Udrzitelnost

Technologie Al musi byt v souladu s lidskou odpovédnosti za zakladni pfedpoklady Zivota na nasi
planeté, pokracujiciho vzkvétani lidstva a udrzeni dobrého prosttredi pro dalsi generace. Strategie, jak
zabranit budoucim technologiim, aby negativné ovlivnily lidsky Zivot a pfirodu, musi byt zaloZeny na
politikach, které zajistuji prioritu environmentaini ochrany a udrZitelnosti.



Uméla inteligence, robotika a ,,autonomni“ systémy, pokud budou moudre navrzeny a nasazeny,
mohou pfinést prosperitu, pfispét k blahobytu a pomoci dosdhnout evropskych moralnich a socio-
ekonomickych cil(l. Etické Uvahy a sdilené moralni hodnoty mohou byt vyuzity k formovani zitfejsiho
svéta a mély by byt chdpany jako stimulus a pfileZitosti k inovaci, ne jako prekazky a bariéry.

EGE vyzyva Evropskou komisi, aby prozkoumal, které existujici pravni nastroje jsou k dispozici pro
efektivni zabyvani se problémy diskutovanymi v tomto vyjadreni a zda jsou potieba nové spravni a
regulatorni instrumenty.

EGE poZaduje spusténi procesu, ktery by pfipravil cestu ke spolecnému, mezindrodné uznavanému
etickém a pravnimu radmci pro ndvrh, produkci, pouziti a spravu umélé inteligence, robotiky a
»,autonomnich“ systémd.



